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AZ IRODALMI SZOVEG INSTABILITASA ES A MUALKOTAS

VALTOZO KONTEXTUSAI!
Babits Mihaly Fortissiméjdarol

THE INSTABILITY OF LITERARY TEXT AND THE VARIABLE CONTEXT OF
ARTWORKS
On Mihaly Babits’s Fortissimo

Babits Mihaly Fortissimo cimi versének kiadastorténete tobb szempontbo6l is kiilonleges. A Nyugat folyoirat
1917. marcius 1-jei szamat a vers miatt elkoboztak, a kolté ellen ligyészi eljaras indult. Ezt kdvetden a vers kéz-
és gépiratban terjedt, majd még 1917-ben franciaul, a kdvetkezd évben pedig két antolégiaban német nyelven is
megjelent. A Fortissimo magyarul Gjra csak az Oszirdzsis forradalom utan volt olvashaté A diadalmas
forradalom kényve cimii kiadvanyban és par napra ra a Nyugat folyoiratban. A tanulmany a torténeti konyvészet
modszertananak segitségével azt vizsgalja, hogy a Fortissimo valtozé anyagi kontextusai hogyan befolyasoljak a
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,[H]a a Mona Lisa Parizsban van a Louvre-ban, akkor hol van a Lear kirdaly?” — teszi fel a
mar masok altal megfogalmazott kérdést tanulményanak bevezetdjében Georg Bornstein.
(Bornstein 2011, 83) Kérdése természetesen nemcsak Shakespeare miivére vonatkoztathato,
hanem Babits nevezetes, komoly botranyt kivaltd versére, a Fortissiméra is, melynek
kiadastorténete igen differencidlt valaszlehetdséget kindl. Bornstein kérdésfelvetésének
lényege ugyanis — mely azt kutatja, hogy az irodalmi miivek megjelenéseinek materialis
kontextusai hogyan hatarozzak meg a miivek jelentésképzodését — relevans lehet a Fortissimo
kapcsan is, hisz amennyiben elfogadjuk, hogy az ,irodalmi szoveg nem valamelyik
valtozataban létezik, hanem az Osszesben egyiittesen”, (Bornstein, 2011, 83) akkor a
rendelkezésiinkre allo szovegvaltozatok bdséges anyagot €s egyben igen eltéré kontextusokat
kinalnak az értelmezés szamara. Mas szoval: nem egyetlen Fortissimo létezik, hanem a
kéziratos fogalmazvany mellett gépelt és nyomtatott valtozatok sora 4ll rendelkezéstlinkre, S €z
lehetdséget ad arra, hogy feltarjuk a vers varidnsainak sokféleségét, és a sokféleségben
megmutatkoz6 lehetséges jelentésszorodasokat.

A materidlis kontextus fogalmanak értelmezése a torténeti konyvészet nyomdn

Bornstein ahhoz a torténeti konyvészet (historical bibliography) néven ismert iranyzathoz
tartozik, amelynek egyik jelentds képviseléje Donald Francis McKenzie, aki Bibliography
and Sociology of Text cimi konyvében a bibliografia diszciplinaris kereteinek az
Ujragondolésara, a korabbi Un. analitikus konyvészet dnmeghatarozasanak kiszélesitésére tesz
kisérletet. Szemben azzal a felfogéassal, mely a konyvészet kutatasi teriiletét a jelek nem-
szimbolikus funkcidjanak a vizsgalatara és anyagi jellemzdinek leirdsara korlatozza,
McKenzie a konyvészet tudomanyteriiltének hatéarait kiterjeszti a szovegnek mint rogzitett
formanak ¢és az atorokitésére vonatkozo tarsadalmi folyamatoknak, a konyv eldallitasanak és

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tamogataséval késziilt.
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fogadtatasanak a vizsgalatara is. (McKenzie 1999, 12-13) Ahogy ezt egy masik
tanulmanydban megfogalmazza: ,,A konyv kiilonb6zé formatumokban és betltipusokkal,
kiilonbozo papirokon ¢€s kiilonbozo kotésekben vald prezentélasa, illetve kiilonbozé idokben,
helyeken ¢és arakon torténd arusitasa eltérd koriilményekre és hasznalatokra utalnak, és
bizonyosan modositjdk a jelentéseket, amelyeket az olvasok kiolvasnak bel6liik. Ennek
megfelelden a szoveg mint egymast kovetd valtozatokon keresztiil hagyomanyozodé instabil
fizikai forma a lehetd legértékesebb, mindenki szdmara hozzaférhetd tantisagot jelenti a
»konyv torténete« mint az olvasds €és a jelentésképzddés valtozd feltételeinek kutatasa
szamara.” (McKenzie 2014, 354) McKenzie és Jerome G. McGann torekvése a nyolcvanas
évektdl kezdve két iranyu volt. Egyrészt meg kivantdk haladni a szdvegek anyagi
jellemzOinek leirasara szoritkozd konyvészeti, valamint a szerz6 végsé szandékat deklarald
szovegkiadéi gyakorlatot ¢és a mogotte allo szovegfogalmat. Masrészt a miivek
keletkezésének, eldallitdsanak, terjesztésének és befogaddsdnak értelmezését is feladatként
vallaltdk, és ezaltal a torténeti kontextus beemelését céloztdk meg a dontéen a
posztstrukturalizmus és dekonstrukcié altal meghatdrozott amerikai értelmezdi gyakorlatba.
(Hume 2005) A szovegallapot egyetlen ,valtozhatatlan térvényének” a valtozast tartd
McGann a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Minden széveg meghatarozott tarsadalomtorténeti
feltételek mellett 1ép be a vilagba, és noha ezeket a feltételeket bizonyara kiilonféleképpen
lehet és kell meghatarozni €s elképzelni, mégis ezek hozzdk 1étre azt a horizontot, amelyen
beliil a kiilonb6zd szovegek élettorténetei lejatszodhatnak. A valtozas torvénye kimondja,
hogy ezek a torténetek a textudlis fejlodés és mutacid szakadatlan folyamatat jatsszak le —
olyan folyamatot, amelyet csak abban az esetben lehet feltartoztatni, ha az egyedi mi minden
textualis transzformacidja a nemlétezésbe hull.” (McGann 2011, 54)

Bornstein fentebb idézett tanulméanyanak tézise szerint minden (konyv)lap, ,,amelyen egy
verset olvasunk konstrualt targy, amelybe bizonyos jelentések kodolodnak, mikozben ezek
masokat kitérélnek.” (Bornstein 2011, 117) Annak bizonyitasara, hogy az irodalmi mi
jelentésének nemcsak nyelvi, hanem a szoveg anyagi hordozdjat érinté materialis szinterei is
vannak, Bornstein hdrom teoretikus tekintélyt hiv segitségiil. Az egyik Walter Benjamin,
akinek a mialkotas ,,aurdjara” vonatkozo6 tételét ugy interpretdlja, mint ami részben a mii
materialis jellemz&ibSl jon létre. Allaspontja szerint az irodalmi szdveg reprodukcidja,
ujrakiaddsa nem sziinteti meg a milalkotas aurajat, hanem a régi aura elsorvadasat az 0 aura
kiépiilése koveti. Erdemes azonban ezt a kérdést alaposabban is koriiljarni, mivel Benjamin
aura-koncepcioja alapvetéen képzomiivészeti alkotasokra vonatkozik, a mialkotas
egyediségére és a megismételhetetlenségére alapozott esszencialista interpretacid, S nem
vagyok benne biztos, hogy mindez problémamentesen Osszehangolhaté azzal az
irodalomszemlélettel, mely a szoveg materialis instabilitasat és az ebbdl fakadd széttartd
jelentésképzést allitja kdzéppontba. Benjamin ugyanis 4 miialkotas a technikai sokszorositds
koraban cimii nevezetes essz€jében a fényképészet és a film 4altal okozott reprodukcios
valsagra reflektdlva alkotja meg a miialkotas aurdjara vonatkozo tézisét. Amellett, hogy —
miként Benjamin fogalmaz — a ,,mtalkotas alapvet6en mindig reprodukalhat6 volt. Amit
emberek hoztak létre, azt emberek mindenkor utanozhattak is”, (Benjamin) a miialkotasok
reprodukciojanak technikai lehetdségei egészen az dkorig nyulnak vissza, maga az irodalom
pedig lényegében a kezdetektdl fogva reprodukcioként (kézzel masolva, majd technikai
reprodukcioként nyomtatva, végil digitalis jelekké atalakitva) keriilt olvasoi elé, ezért a
miialkotas ,,valodisdga”, az ,.eredeti mii Itt és Most-ja” az irodalommal kapcsolatban eleve
masként  értelmezhetd, mint a képzOémivészeti alkotasok esetében. Benjamin
irodalomfogamanak Bornstein felfogasaval vald inkompatibilitdsat jobban megvilagitja, ha
felidézziik a német teoretikusnak az eredeti mii €s forditds viszonydra, valamint a ,,végso
Iényegiég”-ként felfogott ,tiszta nyelv”-re vonatkozoé tézisét: ,,Az igazi forditas attetszd, nem



fodi el az eredetit, nem allja el téle a fényt, hanem biztositja, hogy a tiszta nyelv mintegy sajat
médiuman keresztiil még teljesebben hulljon az eredeti miire.” (Benjamin 1980, 82)

Amikor Bornstein azt allitja, hogy az irodalmi mii auraja a szoveg materialis jellemz6ib6l
jon létre, tovabba, hogy ,,[a] ml megtestesiilésének eredeti helyei tehat magukban hordozzak
azt az aurat, amely a miivet elhelyezi térben és idoben, és amely 1étrehozza a mii autenticitasat
¢és kontingenciajat egyarant”, (Bornstein 2011, 84) akkor ehhez hozza kell tenni, hogy mindez
azaltal lehetséges, hogy a befogado reflektalni képes a szoveg athagyomanyozott voltara. Az
irodalmi mi athagyomanyozdsa ugyanis azt jelenti, hogy a szoveg ,tobb kézen megy
keresztiil”, s ezaltal az ir6 eredeti kéznyomat maga a hagyomany valtja fel, mely a széveget
adott szerzének tulajdonitja. ,,[A]z irodalmi szovegek nem ugy maradnak fenn, hogy
egyszeriien azok maradnak, amik voltak, hanem 1ugy ¢élnek tal, hogy ujra és tjra
megismétlddnek: kiilonbdzd anyagokban (papirusz, pergamen, papir, pdf), mdas-mas
formaban.” — allapitja meg Sean Alexander Gurd, aki szerint az irodalmi mi az ismétlések
révén létezik, 1étezésének alapfeltétele, hogy masolhato. (Gurd 2014, 650)

»~A mialkotds egyedisége azonos a hagyomdny Osszefiiggésrendszerébe tortént
beagyazottsagaval” — fogalmaz Benjamin. (Benjamin) De ez a beagyazottsag nala a
képzomuvészeti alkotdsok esetében mindig az egyedi targy valtozatlan identitasara
vonatkozik, mig az irodalmi mii esetében ez a targyszer(i l1étezés mas mivészetontologiai
Osszefliggésben all fenn, éppen azért, mert — ahogy fentebbi McKenzie-idézetben olvashatjuk
— a szoveg ,,instabil fizikai forma”. Egy szobor vagy festmény egyetlen eredeti példanyanak
megsemmisitése a mialkotas végleges megsemmisiilését jelenti, mig egy konyv vagy
folyoiratlap elégetése vagy bezuzasa — annak eltéré 1étmodjabol fakadéan — a modernség
koraban ritkan jelenti az Aaltalaban szamtalan reprodukcioban és altalaban kiilonb6z6
szovegvaltozatokban 1étez6 irodalmi mi végleges megsemmisiilését, hacsak nem
semmisitiink meg valamennyi példanyt, mint ahogy ezt a cenzurdlis retorziok altaldban
célozzak. Sok mas hasonld mellett a Fortissimo példaja is mutatja, hogy ez a 20. szazadban
szinte kivitelezhetetlen hatalomtechnikai metodus.

Mas kérdés azonban, hogy a kdnyv mint miitargy milyen sajat auraval rendelkezik. Egy
régi kodex vagy egy dsnyomtatvany régiségénél és ritkasaganal fogva is sajatos értékkel bir,
de példaul a Nyugat 1917. marciusi 1-1 lapszdmanak is kiilonleges aurdja van, tobbek kozott
éppen a Babits-vers koriili tortira miatt. Ez a sajatos aura a nyomtatott médium sajat
torténetébdl, valamint a benne szerepld irodalmi mivek, valamint méas mifaju szovegek
irodalomtorténeti jelent6ségébol és mindezek (lehetséges) interpretacioibol fakad. Aki nincs
tisztdban a Nyugat mint irodalmi folyoirat €s a benne szerepld szerzOk ¢és miivek
irodalomtorténeti jelentdségével, és az adott lapszam koriili botrannyal, annak mindez csak
régi papir.

Ha az irodalmi mii kapcsan az ,,aura” fogalmat a képzOmiivészethez hasonléan mégis
alkalmazni szeretnénk, akkor ezt a kéziratok esetében tehetnénk meg. Hasonléan ahhoz,
ahogy a képzdmivészeti alkotasokat kiallitjak, a szerzdi kézirat is kiallitasi targgya valhat
példaul egy irodalmi emlékmuzeumban, és jelentOs piaci értéke is az eredeti autografoknak
van, éppen abbol a szerzé személye koré épiild kultikus mozzanatbol fakaddan, amirdl
Benjamin is beszél: ,,Amilyen mértékben a kép kultikus értéke szekularizalodik, tigy valnak
egyre meghatarozatlanabbad az egyediségének szubsztratumardl alkotott elképzelések. A
kultikus képben meglévo jelenség egyediségét a kép befogadoinak képzeletében mindinkabb
kiszoritja a kép alkotojanak empirikus egyedisége vagy teljesitményének egyedisége.”
(Benjamin) A mialkotas aurdjarol a képzémivészeti alkotdsokhoz hasonloan Babits
Fortissimgja okan is beszélhetiink tehat akar a vers 12—25. sorainak kéziratos fogalmazvanya
kapcsan (bar ebben az esetben nem a kész miirdl van sz6, hanem annak egy altalunk ismert
elészovegérdl) vagy azoknak a gépiratos mdsolatoknak a kapcsan, melyeket Babits sajat
keziileg javitott és dedikalt. A kézirat azonban — a Fortissimo altalunk ismert kézirata jo példa



erre — a miualkotds megsziiletése elotti fazist dokumentalja, a filologus szamara annal
érdekesebb, minél inkdbb kiilonbozik a ,,végleges” szovegtdl, azaz minél tobb informacidval
szolgal a szoveggenezisre vonatkozoan.

Kevésbé érzem problematikusnak Bornstein masik hivatkozasi alapjat, Jerome McGann
Lhyelvi kod” és , . konyvészeti kod” fogalomkettdsét, utobbit Bornstein a Benjamin-i ,,aurad”-
nak felelteti meg, és el6fordul, hogy a ,materialis kod” (Bornstein 2011, 104) kifejezést
hasznalja. A ,konyvészeti kod” fogalma alatt McGann a szdveg anyagi szintjeinek (a
konyvek, kéziratok fizikai formdjanak: papir, tinta, betiitipus, oldalterv, ar, a varians mellett
szerepld illusztraciok stb.) vizsgalatat érti. A McGannra torténd hivatkozast azért gondolom
relevansabbnak, hisz az amerikai irodalomtudos koncepcidja nemcsak Bornstein a szoveg
materialitasanak jelentésképzd erejére vonatkozd alaptételével vag egybe, de abbol a
szempontbo6l is kompatibilis vele, hogy az anyagi hordozé tulajdonsdgainak a vizsgalatan
keresztiil reflektalni képes a szoveg tarsadalmi €s ideologiai kontextusaira. Bornstein szerint
ugyanis az irodalmi mi minden megjelenésének a szoveg anyagisagabol fakaddan sajat
kontextusa van, mely meghatarozza azt is, hogy hogyan olvassuk az adott konyvoldalt. A
Textualis tér cimii tanulmanyaban Joseph Grigely is hasonld megallapitast tesz: ,,[A]z
irodalmi szdveg tere nem olvashato tarsadalmi téren kiviil, tartozzék az akar a szerzOhdz, a
kiadohoz vagy az olvaséhoz. A miivészetet vizsgalva gyakran kiilonosképp felfigyeliink arra,
amit konkrét, materialis kontextusnak és hattérnek nevezhetiink.” (Grigely 2011, 120)

A harmadik teoretikus alapja Bornstein érvrendezének Peter Shillinggsburg, aki a
beszédaktus-elmélet feldl kozelit a szoveg materialtdsanak problematikdjahoz, a szovegkiadas
elméleti hatterét harom elemre bontja: a konyv fizikai formajat jelentd anyagra; a szerzo és a
kiado fejében 1évo gondolatokra (képzetek); valamint az olvasoi és befogadoi cselekvésekre.
(Bornstein 2011, 85) Ennek nyoman értelmezhetjiik a szoveg keletkezése, kiadasa és
befogadasa mogotti szerzdi, kiadoi és olvasodi — altalaban implicit — megnyilatkozasokban
rejlé performativ aktusokat. Bornstein ennek Osszefiiggésében definidlja Gjra a konyvészeti
kéd és az aura fogalmat: ,,Ebben az értelemzésben a konyvészeti kod az a textudlis forma,
amelyet a beszédaktus magara 06lt. A szoveg fizikai jegyei megfelelnek a beszédaktus
megtétele soran alkalmazott fizikai jegyeknek, azoknak a tényezdknek, amelyek segitségével
puszta mondatb6l megnyilatkozas lesz. Es ugyanezek a jegyek alkotjak a szdveg aurdjat is.”
(Bornstein 2011, 86)

A Fortissimo vdltozo materidlis kontextusai

Ha a Fortissimo irodalmi szovegként valé megvalosulasanak (textualizacidjanak) anyagi
szintereit és kontextusait? kivanjuk meghatarozni, akkor elséként az altalunk ismert egyetlen
kéziratot kell megvizsgalnunk. A ceruzairdsu fogalmazvany egy 261x174 mm-es papiron
talalhatd, melynek rektojan Babitsnak az Ady Endréhez fiz6d6 baratsagat is tiikkr6z6 /A4 szives
haz elmaradt...] kezdetli vers szintén ceruzairdsu kézirata olvashatdé. A fogalmazvany
funkcidjat tekintve a vers nyelvi kodjanak kialakitasat, a szoveg genezisét dokumentalja,
materialis jellemzoi és a vizsgalt autograf konkrét szovegkornyezete mindenekeldtt a kézirat
keletkezésének datumara vonatkozé informacidkat adhat, de néhany esetben (példaul az Eji it
kéziratos fogalmazvanyanak vizsgalata szolgdl erre példaval®) a mii nyelvi formalodasaval is
kozvetlen osszefliggésben lehet. A Fortissimo erds érzelmi toltést kdzvetit, ezzel szemben az
altalunk ismert kéziratos fogalmazvany alapjan a vers keletkezésére vonatkozdan azt
allapithatjuk meg, hogy Babits szinte kész formaban jegyezte le a szoveget, feltehetden erre a
kolt6i korszakara is jellemzé volt, amit korai versei kapcsan Kelevéz Agnes megallapit, hogy
»fejben alkotta meg a verseit, s csak aztan jegyezte le Oket”. (Kelevéz 1998, 24) Bar a

2 Hasonl6 elemzést végez Yeats September 1913 cimii verse kapcsan Bornstein: (Bornstein 2014)
3 Errdl bévebben: (Szénasi 2019)



fogalmazvany 4-7. sorait athuzéassal torli, de javitdsai ebben és a tOobbi esetben is a
véglegesitett szovegvaltozathoz képest kisebb, jorészt stilisztikai mddositasoknak tiinnek, a
legnagyobb eltérés a kanonizalt szovegvaltozathoz a vers 26-27. sorainak (,,Menjetek a piacra
sirni, / sikoltsatok a templomokban’) hianya, ezt minden bizonnyal kés6bb, a szoveggenezis
valamelyik —altalunk nem ismert — fazisaban szurhatta be Babits.

Az MTA Ms 10.506. 39a f6li6 verzéjan olvashaté ceruzairdsii fogalmazvany genetikus datirata®

ne oly édesen mint a forras,

ne oly zenével mint a zapor,

ne mint a régi niobék:

<hanem sirjatok mint az Oriilt
arviz, vagy mint a «...»c gorgeteg
lavina, sirjatok jeget,

tiizet sirjatok mint a lava>c

hanem parttalan mint az arviz,
sirjatok :| ... |:cL vagy Lk a gorgeteg
lavina, sirjatok jeget,
tiizet sirjatok mint a [...]
a draga fiuk hullanak [?]
vérben a hora napra nap.
<ne oly édesen mint a>¢

ne hagyjatok aludni senkit:
Ki <nem sir ma> ¢ |:ma csondes:|ca, gonosz vagy gyava
De érdemes-e félni még?
és érdemes-e ¢lni még?
O, mért nem hallani hangotok?
vadak asszonyai, vadakka
imuljatok 6rjit6, oriilt
1mé1| |cL ban Jcl

Esha:| ... |:cL hasztalan |
ima, sirds: — mi kdromolni |:imatok: mi még karomolni [?] / tudunk tan:|;
tudunk még, férfiak! Ma mar
hisziink karomlani érdemes
alvo magassagot a Sorsban.

A Fortissimo szdvegi megvalosulasanak masodik szintere a Nyugat 1917. marcius 1-i
lapszama, mely az Arany Janos sziiletésének centeniriumdra szerkesztett emlékszam volt,
kozoltek — tobbek kozott — Babits Arany életébdl cimii esszéjét, és ugyanebben a lapszamban
jelent meg Ady egyik legismertebb haboras verse, az Emlékezés egy nydr-éjszakdara is. A Vers
Nyugatban vald publikaldsa magétol értetéddnek tlinik, hiszen Babits ekkora Ady mellett a
Nyugat egyik ,,arca” volt, ha azonban megvizsgaljuk a kolté ekkori publikacios szokasat, az
1917-es verspublikacioit, akkor azt latjuk, hogy ugyanannyi (azaz Gt) verse jelent meg a
Nyugatban, mint az ekkor Hatvany Lajos tulajdondban 1évé Pesti Naploban. Ha Babits a
megjelentetés gesztusaval mint performativ aktussal a vers politikai €lét kivanta volna
hangsulyozni, akkor ebben a politikai napilapban kozolte volna, ezzel szemben

4 Az atirashoz hasznalt genetikus jelek magyarazatat a tanulmény mellékletében kézlom. A genetikus jelek
forrdsa a Buda Attila és Major Agnes altal kidolgozott, a Babits-versek kritikai kiaddsanak 3. kotetétdl
alkalmazando jelkészlet.



apologézisében is kiemeli: ,,0ly folyoiratban jelent meg, melynek kozonsége egyediil irodalmi
szempontokat keres.” (Babits 1978, 471) Mindazonaltal a korabeli kozéletben a Nyugat
pozicidja is egyértelmii volt. (V6. Balogh 2018, 251)

Babits a Fortissimo botranya utan nem sokkal egy interjuban azt allitotta, hogy Rékosi
Jend jelentette fel, aki 1915 oktoberében a Jdtszottam a kezével cimii versének zard sorai
miatt sajtohadjaratot inditott ellene, melynek kovetkeztében tanari allasat is elveszitette.
(Boros 1918, 1106) A kormanyzati cenzura az elsé vilaghabora alatt tgy miikodott, hogy a
feljelentést kovetden a birdi végzés alapjan az inkriminalt lapszdmot a megjelenés masnapjan
lefoglaltak. A marcius 6-ra kitlizott targyalast kovetden a birdsag az elkobzast feloldotta, a
Nyugat Gjra forgalomba keriilhetett, de a Fortissimo nélkiil. A cenzara tehat ugy torolte ki az
irodalmi szdveget az adott lapszdmbdl (ez volt a bevett eljaras mas esetekben is), hogy a
hianyz6 szdveg helyét iiresen hagyta, igy a lapot kezébe vevd olvasd szamdra — ha a szdveget
nem is — maganak a cenzara mitkodésének a nyomat mint figyelmeztet6 példat lathatova tette.
Hogy valami fogalmunk lehet arrdl, hogy hogyan nézett ki (tipografia, tordelés stb.)
szempontjabdl a vers, Buda Attila kutatdmunkajanak koszonhetd, aki az Orszagos Széchényi
Konyvtar Ambrus-hagyatékdban megtaldlta a vers korrekturapéldanyat Babits autograf
ceruzairasu javitasaival (Ambrus-hagyaték: OSZK Fond 471).

A Nyugat lefoglalasanak masnapjan, marcius 3-an a napilapok beszamoltak az eseményrol,
a baloldali sajté munkasainak beszamol6jabol kideriil, 0k ismerték is a verset. ,,A kolteményt
meleg lirai hang {iti at, és a kivalo kolté egyik nagyon szép alkotasa. Igazi koltészet van
benne, de semmi esetre sem istenkdromlds” — olvashatd a Vilag hasabjain. A Népszava pedig
a kovetkezéképpen tudosit: ,,a verset mi olvastuk: keser, elgondolkoz6é poéma a haborus
gonoszsagok folott és kutatja az Intéz6t, aki igy tud vigydzni cselédjeire.” Hatvany Lajos
marcius 5-én a Pesti Naplo Glosszak cimli rovataban kozolt publicisztikdjaban veszi
védelmébe Babitsot. A cikk feliitésében Hatvany visszautal arra, hogy az elkobzott Nyugat az
Arany centenarium alkalmabol kiadott emlékszam, a Fortissimo kolt6jét ugyanis mint ,,Arany
Janos valasztott fiat” aposztrofalja, a vers beszédmodjat pedig az dszdvetségi JOb panaszahoz
hasonlitja, és tobb szakaszt is (igaz kissé pontatlanul) idéz a miib6l. (Hatvany 1917b) Hatvany
két nappal késébb szintén a Pesti Napld hasabjain tér vissza az iigyre. Hasonléan ahhoz,
ahogy Babits apologetikus irasaban, az istenkaromlas vadjat 6 is a versnek a vallasos
beszédmod hagyomanyaba agyazottsagdval cafolja (,,profétikus, zsoltdri hangjdban a
koltemény hangulatanak és tartalmanak teljes félreismerésével [a vizsgalobird] istenkaromlast
vélt felfedezni”), Hatvany tovabba felszdlal a gondolat és a miivészet szabadsdga mellett.
(Hatvany 1917a) A korabeli hirlapolvasok tehat nemcsak hogy értesiiltek a Nyugat Babits-
verse miatti elkobzasarol, de — ha a teljes miivet nem is ismerhették meg — valami fogalmuk
kialakulhatott a Fortissimo témajardl és hangvételérol.

A haboris cenzura tiltasanak koOszonhetéen a vers disszeminacidja a nyilvanossag
hagyomanyos féruma helyett mas csatorndkon folyt tovabb, kéz- €s gépiratos forméaban, kvazi
szamizdatként terjedt. A disszemindcio fogamat itt elsddlegesen a sz6 eredeti jelentésében
’szOrodas-’, ’szétszorddas’, illetve ’terjesztés’-ként értem. Erdemes azonban megfontolni
Sean Alexander Gurdnak a ,radikalis filologia” kidolgozasara vonatkoz6 ajanlatat. Gurd
ugyan az antik miivek kritikai kiadasdnak gyakorlatara reflektalva beszél az ismétléseiben és
eltéréseiben létezd szovegek disszeminacidjardl, a szoveg pluralitdsdra vonatkozd tézise
azonban a modern széveg burjanzasara is érvényes lehet. (Gurd 2014, 652-653) A betiltast
kovetd gépiratos masolatok és tujrakiadasok akar ebbdl a dekonstrukcidés nézdpontbodl is
vizsgalhatok lennének.

A Nyugat szerkeszt6i mellett a betiltasrol beszamolo baloldali lapok 0jsagir6i és Hatvany
Lajos, valamint a Fortissimo istenkaromlasat Fenyé Miksanak irt levelében megerdsité Riedl
Frigyes is ismerte tehat a verset, utobbi masodik, erre vonatkoz6 levelében azt is megjegyzi:
kapott egy olvashatobb kéziratot, amely alapjan korabbi allaspontjat megerdsitheti. (Fenyd



1996, 260) A vers az elkobzas ellenére kdzkézen forgott, Babits hagyatékaban tobb levél is
talalhato, melyben kérik a koltot, kiildje el betiltott versének masolatat. (Babits 2011a, 58; 59;
60-61; 173) A folyoirat elkobzasanak hire és a vers cenzlra altali torlése elve jo reklamot
nyUjtott a Fortissimo szamara, igy minden bizonnyal olyanok is elolvastak (példaul Riedl
Frigyes), akik egyébként nem biztos, hogy felfigyeltek volna a versre. A Babitshoz kéréssel
fordulok azonban a Nyugat olvasdi és koltészetének tiszteldi voltak, akikben pozitiv
elofeltevésekkel fordultak az ismeretlen mihoz. ,,A rovidlatok elvethették, de aki szeret a
magasba és a mélybe nézni, annak bizonyara lelki gyonyoriiséget fog okozni e zsoltaros
sOhajtas” — olvashatjuk az egyik levélben, amelynek szerzéje masodkézbdl, talan Hatvany
cikkéb6l, mar bizonyos ismeretekkel rendelkezett a versrdl.(Babits 2011a, 59) ,,Egy marék
ilyen gyongytdl fosztottak meg benniinket most legutobb” — irja a koltd egy masik ndi
olvasodja. (Babits 2011a, 60)

Babits valosziniileg ezeknek a kéréseknek igyekezett is eleget tenni, ennek kdszonhetden
tobb gépiratos masolata ismert a versnek. Nem biztos azonban, hogy valamennyi Fortissimo-
gépirat Babitstol szdrmazik. Az MTA Ms 4699. 5. {6li6 rektdjan olvashatd gépirdsu tisztazat
tintairast javitasai arr6l tanuskodnak, hogy a gépiratot valaki mas készithette, két javitas
ugyanis olyan elgépelést korrigal, amely Babits idiolektusara jellemz6 alakot allitja helyre.
Hogy ki lehetett ez esetben a gépird, nem tudjuk, de feltehetden nem Babits. Biztos azonban,
hogy voltak olyan gépiratok, amelyeket nem 6 készitett, Czeke Marianne 1917. 4prilis 30-4n
kelt levelében ugyanis a kovetkezoket irja: ,,A vers gyonyorl, megdobbentden hatalmas, s
annak, ki nem Isten tagadd természetszerli kifakaddsa és feljajdulasa. Elhiszem hogy alig
gy06zi masolni. Ep azért en is lemasoltattam és ezt a masolatot rendel<...>kezésére bocsatom,
hogy alkalomadtin megint tovabb adhassa, mert igazdn dragdbb a maga ideje semhogy
masolassal toltse.” (Babits 2011a, 77) A gépiratok mellet ismeriink nem Babitstol szarmazo
kéziratos masolatot is (PIM V. 3482. 93.). Az irodalmi mii instabilitasanak szovegkritikai
tapasztalata tehat a textologiai munka soran Osszekapcsolodik a szoveg autoritasanak
problematikajaval is.

A Fortissimo genetikus dossziéjanak tartalma mindezeknek koszonhet6en eltér a tobbi vers
indigoval késziiltek, tehat a koltd vagy valamelyik tiszteldje egyszerre tobb maésolatot is
készitett a versr6l. Néhany esetben a gépiratot Babits vagy valaki mas sajat keziileg tollal
vagy ceruzaval javitotta, esetenként a gépird meég a gépiras kozben korrigalta az eliitéseket. A
gépiratos masolatok idénként komoly szovegromlast eredményeztek. Ennek oka egyrészt a
maganhangzok iddtartamanak jelolésében rejlik, mely abbol fakad, hogy az irogép
klaviatirajabol hianyoztak a hosszlii ékezetes betiik, a publikélt (azaz Babits altal autorizalt)
szovegvaltozatok esetében is megfigyelhetd azonban a rovid és hossza alakok logikatlan
(nyilvan a korrektarazé koltd figyelmetlenségébdl vagy kovetkezetlenségébdl fakado)
variacioja. Az els6, a cenzura altal megakadalyozott megjelenést megel6zo
korrekturapéldanyon Babits két javitast végez: a 12. sorban az ,.édesen” szoalakot a sajat
nyelvhasznalatara jellemz6 hosszu ’s’-es valtozatra moédositja (,,édessen”), valamint a 17.
sorban ,,lavina”-t ,Javina”-ra javitja. Az ,,édessen” szoalak irdsmddjat tekintve a Nyugat 1918.
december 1-i szamaban megjelent, majd a Nyugtalansig vélgyében olvashatd
szovegvaltozatok azonban az elsé korrekturapéldany javitott valtozatat kovetik. A ,,lavina”
esetében mas a helyzet, a Nyugat 1918. december 1-i szamaban rovid ’i’-vel jelent meg, s
ennek a javitas nélkiili lapkivagata szerepel a Nyugtalansdg volgye nyomdai mappéjaban is, a
kotetben mégis a hosszu ’i’-s valtozatban jelenik meg a szodalak, vélhetéen a kotet nyomdai
korrektirajaban javitott Babits. Hasonld bizonytalansag figyelheté meg a vers kezdé soraban
a ,,dul-fal” hangalak irasmodjaval kapcsolatban is, mely az 1928-as megjelenésig ,,dul-fal”
formaban szerepel. A magan- és massalhangzok hosszlisaga szempontjabol az 1928-as
valogatott verseket kozreadd kotetben alakult ki tehat az 1938-as Osszes versek kotetben is



olvashatd, a helyesirdsi sztenderdhez kozelité, késobb kanonizalt szovegvaltozat. A
Fortissimo nyelvi kodja az Gjrakiadasok soran azonban Iényegesen nem modosult, mégis a
Babits-irasmodjara vonatkozoan fontos informaciokat sziirhetiink le, ami azért is lchet
figyelemre méltd, mert korai verseinek esetében a kés6bbi gylijteményes kotetekben éppen az
Angyalos konyvben talalhato szovegallapotahoz tér vissza. (Kelevéz 2017, 23)

A Fortissimo nemcsak magyar nyelven terjedt, hanem a betiltas utan nem sokkal idegen
nyelvre forditva is. 1917 janiusaban a rovid életii polgari halado szellemiségii Le plus grand
monde cimii folyodiratban jelent meg a vers franciaul Lovag Addm forditasdban. (Dobossy
1955, 460) A vilaghabort alatt Magyarorszagon nagyobb figyelmet kapott a vers német
forditasa. Békassy Istvanné Bezerédj Emma 1917. oktober 16-an kelt levelében irja
Babitsnak: ,,A »Fortissimo«-t nemrégen, hevenyészve és roszul, németre forditottam Feri
correspondense (kit a levelekbdl ismerhet) szamara.” (Babits 2011a, 131) Voltak tehat, akik
elébb olvastak német forditasban a verset, mint magyarul. Tabéry Géza irja Babitsnak 1918.
szeptember 28-an kelt levelében: ,,A 46. sz. cs. és kir. szegedi gyalogezred Hadialbumanak
szerkeszt6jeként arra Ohajtottam volna kérni, hogy »Fortissimo« c. versét, melynek csak
forditasat olvashattam Horvat Henriknél — ezredem Hadialbuma szdmara atengedni
sziveskedjék.” (Babits 2011b, 164) A betiltast kovetéen a Fortissimo magyar nyelvii
(Gjra)kozlése elott német nyelven Babits baratjanak, Horvath Henriknek a forditdsadban latott
napvilagot két kiilonb6zd antologidban. Még 1917-ben jelent meg a német expresszionizmus
kozponti organumanak a Die Aktionnak a kiadasaban egy nemzetkozi antologia Das
Aktionsbuch cimen. (Pfemfert 1917) A valogatas habortellenes élét demonstralja, hogy német
¢és a kozponti hatalmakhoz tartozé nemzetiségli (cseh, magyar) szerzék mellett szerepelnek
francia, angol és orosz szerzOk miivei is, nem kizardlag az expresszionizmushoz tartozo
kortars alkotok, hanem 19. szdzadiak is (példaul Balzac, Baudelaire, Tolsztoj). Ebben a
kontextusban jelenik meg a Fortissimo forditasa, mely azon tdl, hogy a kortars magyar lirat
képviseli a nemzetkdzi valogatisban, a versnek expresszionistaként felfoghatdé poétikai
jegyeit allitja el6térbe. (Tverdota 2016, 237) A masik antologia a Neue Ungarische Lyrik,
mely magyar versek forditasat tartalmazza Horvat atiiltetésében.(‘Neue ungarische Lyrik in
Nachdichtungen’, 1918) A versgytlijtemény célja, hogy megismertesse a német olvasokkal az
utobbi néhany évtized magyar koltészetét, azt a megujuldst, ami a magyar irodalomban a
szazadforduld kornyékén végbement. Noha mai szempontb6l néhany név meglepd (példaul
Schak Malvin vagy Szalay Fruzsina, de mas szempontbol Madach Imre szerepeltetését is
kiilonosnek itélhetjiik), az antologia anyaganak meghatarozo részét a Nyugat szerzoi és az
altaluk képviselt irodalmi modernség el6készit6i teszik ki (Vajda Janos, Komjathy Jend, Kiss
Jozsef, de nem taladljuk Reviczky Gyula nevét). A legtobb verset, Gsszesen tizenotot Babitstol
ad kozz¢ Horvat, 6sszehasonlitasképpen: Ady és Kiss Jozsef egyarant 13 Kosztolanyi 10, Fiist
Milan minddssze egy verssel szerepel. A tizenot Babits vers tobbsége a kolto elsd, Levelek
Iris koszorujabol ciml kotetbdl szarmaznak, a Fortissimo felvétele a valogatasba egyrészt a
vers kiadastorténete, a korabbi cenzuralis tiltds miatt érdekes, masrészt ez a mi képviseli az
antoldgidban Babits legtijabb koltészetét.

A héboru lezarulta és az Gszirozsas forradalom utan nem sokkal a Fortissimo rovid idén
beliil kétszer is ujra megjelent. Elsoként a Gellért Oszkar altal szerkesztett és a Légrady
Testvérek kiadasaban megjelent A diadalmas forradalom kényve cimii kiadvanyban, mely
1918. november végén latott napvilagot. A konyvbdl részleteket is kozld Pesti Hirlap
tudositasa szerint a megjelenés pontos datuma november 27. szerda lehetett. A konyv a
népkormany tagjainak, a forradalom szerepldinek ¢€s hetvendt magyar irénak a vallomasat
tartalmazza, és mint a ,forradalmi napok hiteles kronik4jat” hatdrozta meg Onmagat. A
kiadvany Ady Endre ¢s Moricz Zsigmond mellett Babitsot is azok kozé az irdék kozé sorolta,
akik részt vettek a forradalom el6készitésében. Babits pacifizmusa kdzismert, tagja volt a
habortellenes értelmiségnek, 1918 nyaran aktiv szerepet vallalt az Eurépa Lovagjai néven



szervezddo tarsasagnak, melynek kidltvanyat is 6 szovegezte meg. 1918. oktober 30—31-én
Dienes Pallal, Komjathy Aladarral és Markos Gyorggyel Budapest utcait jarta, a koztarsasag
mellett agitalt, és Pet6fi kirdlyellenes verseit szavalta. Bar a haboru alatt tobbszor is érte
tdmadas Babitsot pacifizmusa miatt, nem véletlen, hogy A diadalmas forradalom konyvébe
éppen az a verse keriilt be, melyet masfél évvel korabban a cenzura betiltott. A Fortissimo
megjelenésének ez a materialis kontextusa alapvetden a vers €s szerzdjének politikai szerepét
hangsulyozza, a tarsadalmi-politikai berendezkedés forradalmi atalakuldsat mint a vers
megjelenésének alapfeltételét foghatjuk fel. A Fortissimohoz kapcsolddo politikai jelentés —
mely mint fentebb lathaté volt, a forditasok publikalasakor is érzékelheté volt — bizonyos
medidlis kontextusokban tovabbra is meghatarozta a vers kiaddsat és fogadtatdsat. Az
amerikai munkassag lapja, az El6ére 1919. julius eleji szamai példaul ugy reklamoztak a lap
képes magazinjat, hogy abban olvashatd lesz Babits Mihaly ,,eddig nyomtatdsban csak a
folyo6iratban megjelent, forradalomra tiizeld mélyérzésii kdlteménye.”

Néhany nappal A diadalmas forradalom kényve utan jelent meg a Nyugat 1918. december
1-i szama, mely szintén Gjrakozolte a Fortissimot, az Eldszoval, a Strofak egy templomhoz
cimu verssel, a Sziiret elott-tel és a szerz6i utasitas szerint Theokritosz nyoman keletkezett
Paraszt-hexameterekkel egyiitt. A vers cime mellett jegyzet hivta fel figyelmet a Fortissimo
kiilonleges kiadastorténetére: ,, A Nyugat-nak egy régi szamabol, melyet e vers miatt
elkoboztak.” Nem ez tehat az elsé magyar nyelvi Gjrakozlése a Fortissimonak, viszont a vers
Nyugatban torténd ujabb kiadasa nemcsak szimbolikus gesztus, hanem a politikai kontextust
el6térbe allitd antologiaval szemben masfajta performativ aktus is: az wjrakozlés jelzi, hogy
vége van a habortnak, és megsziint a politikai hatalomnak a miivészi kifejezés szabadsagat
korlatozd szerepe, a forradalom utdn az 0j politikai rendszer mar nem inkrimindlja vallasi
vagy egy¢b okokra hivatkozva a Babits versét. A Nyugat szempontjabol pedig mindez ez azt
is jelenti, hogy az 1917. marcius 1-jei lapszam iiresen maradt oldalai altal jelzett hiany ezaltal
toltddik fel tartalommal, igy allitodik vissza az eredeti, sértetlen allapot, s ez egyben azt is
jelzi, hogy megteremtddott az irodalom autondm mitkodésének lehetdsége.

A Fortissimo tovabbi ujrakozlései mar a kotetekbe rendezés soran torténtek. Elsdként a
Nyugtalansag volgye 1920-as kiadasaban keriilt be Babits verseinek aktualis gyiijteményébe,
majd helyet kapott az 1928-as valogatott versek, és az 1937-es Osszes verseket kozreado
kotetben is. A Fortissimo kiadastorténetének ezek az allomasai mar nem utalnak vissza a
haborlis cenzira abuzusara, de a Zsoltar gyermekhangra és a Zsoltar férfihangra cimi
verseket kozvetleniil megelézve a Nyugtalansag vélgye kotet centrumdaban felerdsiti a
torténelmi események koltdi feldolgozasanak vallasi aspektusait, de tisztes tavolbol koveti a
korabeli aktualitasokra reflektald, s igy erds politikai referencidval bird darabokat, a Haborus
anthologiakat és a Strofak egy templomhoz cimii verset. Ez a kotetkompozicid tehat azt is
sugallja, hogy mintha Babits ekkor mar tompitani akarta volna a vers egykori egyértelmii
politikai élét. A Fortissimo és a Zsoltar gyermekhangra kozott a tematikaval Osszefiiggo,
szorosabb keletkezéstorténeti kapcsolat is van. A két Zsoltar keletkezési ideje kozott egy év
kiilonbség is lehet, a Zsoltar gyermekhangra cimii versnek ugyanis ismerjik egy
fogalmazvanyat, mely a Haborus antologiak cimii, a Nyugat 1917. aprilis 1-i szamaban kdzolt
vers fogalmazvanyanak rektojan talalhatd (OSzK Fond 111/1818/A 4.). Ha megnézziik a
Zsoltar gyermekhangra kéziratkatalogus altal 1917. marciusara datalt varidnsat, akkor azt
latjuk, hogy igen erételjesen érezheté rajta a Fortissimo koriili botrany hatasa. Az elsé és az
utolso versszak — a kdzpontozast nem tekintve — azonos a kanonizalt szovegvaltozat 1. vagy
13. és 16. strofajaval, a kozbiilsd harom szakasz azonban jelentdsen eltér attol: ,,Karomol-e
tiszttartdja / hogy 6 siiket biinre hiva? / Nem karomlobb annak ajka / ki azt mondja 6 akarta?
// Ember vétkes, ember szenved / Isten olyakor tiir €s enged”. A korai fogalmazvany tehat szo

5 A hirdetésbdl pontosan nem deriil ki, hogy melyik folyoiratra céloz. Lehetséges, hogy az Elérében torténd
megjelenést allitja elsének, mindenesetre mindenképpen tévedésrdl vagy szandékos ferditésrél van szo.
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szerint utal a Fortissimo miatt inditott tigyészi eljarasban megfogalmazott vadra, az
istenkaromlasra, a késObbi, kanonizalt valtozat azonban sokkal inkabb a Fortissimo
szovegével 1¢€p intertextualis parbeszédre, s csak azaltal utal a vers keltette botranyra, ahogy
sajat korabbi megszolalasat a gyermeki maszk mogiil értelmezi. V6. Balogh 2018, 257-258)
Raba Gyorgy azt feltételezi, hogy a két Zsoltdr egyméshoz kozeli idopontban keletkezett,
tehat valdszinii, hogy az els6¢ fogalmazvany utan Babits kés6bb még dolgozott a Zsoltar
gyerekhangra szovegén, s az csak valamikor 1918 tavaszara nyerte el végleges valtozatat.
Mivel nem ismerjiilk a vers mas keletkezéstorténeti dokumentumat, ezért mindez csak
feltételezés marad, melyet Raba a milvek szemléletmddbeli alakulastorténetének
rekonstrukcidja alapjan valdszinlisit. A Zsoltar gyermekhangra cimi vers személeti
hatterében ugyanis a szabadsag, az erkolcs és a boldogsag koélcsonviszonyaira épiilé kanti
etikdt véli felfedezni, mig a Zsoltar férfihangra gondviseléshitét Babits Leibniz-
tanulmanyaival hozza 6sszefiiggésbe, és ugy véli: a koltd a nagy haboras versek, a Hisvét
elort, valamint a Fortissimo utan ,etikai rugo6ju, harmonikus vagyképekre hangolta”
koltészetét. (Raba 1981, 539)

A fentebbi rovid attekintés reményeim szerint megmutatta azt, hogy a sajatos
kiadastorténeti mi, a Fortissimo kiilonb6z6 megjelenései soran hogyan egésziilt ki a vers
alapintencidja (,,lazas szozat a habort ellen és a békéért” (Raba 1981, 516)) ujabb
jelentésvonatkozasokkal attol fliggben, hogy milyen 0j materialis kontextusban latott Gjra
napvilagot a vers. Mindez természetesen feltarhaté és leirhatdé hagyomanyos filologiai és
irodalomtérténeti metodikaval is, a McKenzie, McGann, Bornstein és masok altal képviselt
torténeti konyvészet azonban kiegészitve a genetikus szovegkritika metodikajaval olyan
latismodot kindl, mely a miivek genezisétdl a befogadasig 1) Osszefliggésbe allitja a
kiilonbozd szovegtorténeteket, s ezaltal nemcsak a filologia, de a milinterpretacid szamara is
képes megujult nézépontokat kinélni.

Genetikus jelek

ceruzairast szoveg athtizasa, helyére illesztett potlas nélkiil, az olvashatd, de

< > . —
¢ athuzott szoveg a csucsos zardjelben talalhatd

athtizason beliili athiizas, az athizott szovegek a csucsos zardjeleken beliil

< >
« e e talalhatok

betli- vagy szotévesztés, -javitas, amelyet a szerz6 nem athuzassal javitott, hanem
o rairt, olvashato (tinta)ceruzairassal, az eredeti olvashatatlan, a javitott a kovetkezo
jelek kozott

[...] a kézirathiany, sériilt kézirat/szoveg jelolése

[?] a kérddjel el6tt levo szovegrész bizonytalan olvasata

ceruzairasu olvashatd beillesztés a sor alatt, helyét a kéziratban vonal jelzi; a

[ s beillesztett szoveg a kettdspontok kdzdtt talalhatd

/ sortorés
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THE INSTABILITY OF LITERARY TEXT AND THE VARIABLE CONTEXT OF ARTWORKS
On Mihaly Babits’s Fortissimo

The publication history of Mihaly Babits’ poem Fortissimo is exceptional from several perspectives. The March
1 issue of the journal Nyugat was confiscated in 1917 because of the poem and prosecution began against the
author. Afterwards, the poem was circulated in type- and handwritten copies, and still in 1917 it was published in
French, and in two anthologies in German the following year. Fortissimo became available in Hungarian again
only after the Aster Revolution in the volume entitled A diadalmas forradalom kényve [The Book of the
Triumphant Revolution], and a few days later in Nyugat. This paper, applying the methodology of historical
bibliography, examines how the changing material context of Fortissiomo influences the poem’s interpretability

from the first stage of its existence to its re-publication in the volume.

Keywords: historical bibliogrphy, material context, history of edition, linguistic code, bibliographical code
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