SZENASI ZOLTAN
Az lgazsag elkialtasa

Babits Mihaly Csonka Magyarorszdg cimi versének kontextusairél

A magyar torténelem 1918 és 1920 kozotti idészakat leginkdbb nemze-
ti traumak sorozataként irhatjuk le, az elsé vildghaborus 6sszeomlés, az
Osztrak—-Magyar Monarchia széthullasa, az orszag teriletének megszal-
lasa, a forradalmak kudarca, majd a trianoni békeszerzédés utan meg-
valésuld tertletvesztés maig értelmezdéi konszenzus nélkuli probléma-
halmazként all el6ttink. Az adott torténelmi periddus szerepléihez és
eseményeihez valo viszonyuldsok alapvetéen meghatarozzak a kozéleti
megnyilvanuldsok térténeti és politikai kontextusait. Ha ez ma igaz, ak-
kor még inkdbb az volt szaz évvel ezel6tt, amikor még nemcsak az ak-
kori jelen alakuldstorténetére valod radlatas torténelmi tavlata hidnyzott,
de dontd kérdés volt az eseményekben vald személyes érintettség és a
részvétel mikéntje is.

Babits Mihaly az 1918. oktéber végi politikai fordulatot lelkesen fogadta.
Az 6szirdzsas forradalom napjaiban Budapest utcait jarta, és a koztarsa-
sag mellett agitalt. A kdvetkezd honapokban kiléndsen fontosnak tar-
totta a kozoktatés reformjat, tobb alkalommal is részt vett tandrok sza-
mara tartott gyUléseken. A Tandcskoztarsasag kikialtésa elétt — ahogy ez
a kolté tobb nyilatkozatdbol és Schopflin Aladar visszaemlékezésébdl is
tudhato — Lukacs Gydrgy és Balazs Béla megkeresték, hogy még miel&tt
hatalomra jutnak, lépjen be a partba, Babits azonban a kommunista
ideoldgidban rejlé erészak miatt nemet mondott. A vér nélkili hatalom-
atvétel és aTandcskoztérsasag elsd kulturdlis intézkedései miatt azonban
Babits tébb frétarsdhoz hasonldan elfogadta a bolsevikok hatalomra ju-
tasat (RONA 2015; 515). A Tandcskoztarsasag kikidltdsa utan a Kdzokta-
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tastgyi Minisztérium megbizdsabol masokkal egyUtt szinhazi eléadasok
elétt a forradalmi valtozasokrol tartott beszédet, ekkor kezdte meg ko-
rabbi kinevezése alapjan az oktatast a budapesti tudomanyegyetemen,
ugyanakkor az iréi direktériumnak és az irok szakszervezetének is tagja
lett. Legkésdbb junius elejére azonban végképp kidbrandult a bolsevik
diktaturabdl. Ady Endre 6zvegyének, Boncza Bertanak kuldott, a kritikai
kiadas altal 1919. junius 24-e el6ttre datélt, de feltehetéen még a honap
elején kelt levelében mar arrdl ir, hogy az orszag elhagyasat fontolgatja:
LEn ma az iroi szakszervezet Glésére megyek, (ellenforradalmarnak), és
nem biztos, hogy elmegyek-e Hatvanyhoz. Komolyan foglalkozom az-
zal a gondolattal, hogy lemondok az egyetemi tanérsagrél, s elhagyom
a Tandcskoztarsasag tertletét. A helyzetem itt naprol napra valtozhatik,
mert mar igazan lehetetlennek kezdem érezni hogy tovabb is szétalan
maradjak” (BABITS 2011; 409).

Nemcsak az orszag, hanem Babits személyes sorsa is tragikusan alakult:
1919 augusztusa utan hatalyon kivil helyezték egyetemi tanari kineve-
zését, decemberben a Kozépiskolai Tanari Fegyelmi Bizottsag eljarast
inditott ellene, 1920 februérjdban kizartak a Pet6éfi Tarsasaghbol, marcius-
ban megvontak tandri nyugdijat, majusban renddri eljaras indult ellene
a Tandcskoztarsasag idején mutatott tevékenysége miatt. Az 1919 no-
vemberében az Ujraindulé Nyugat folydirat elsé irdsa Babits 6nigazold
esszéje, a Magyar kolté kilencszdztizenkilencben volt, mely utdn a politikai
jobb- és baloldalrél egyarant kemény tamadasokat kapott. Ekkori csa-
l6dottsagat rogziti egy feltehetden ekkoriban keletkezett, hagyatékban
maradt régtonzése (MTA Ms 4699. 22.).

Magyarorszag bordély

hol voros

hol fehér

hol nemzetiszin

szalagokkal diszitett prostitualt

Ugyanakkor Iényeges az is, hogy Babits nem tartozott azok kozé az irok
kdzé — mint példaul Kosztoldnyi Dezsé, Toth Arpad, Schopflin Aladdr
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vagy éppen Herczeg Ferenc —, akik szuléfoldjiket veszitették el a triano-
ni békeszerzédés alairasaval.

Mindezt azért tartom fontosnak részletezni, mivel elengedhetetlendl
szUkséges azoknak az frasoknak a megértéséhez, melyekben Babits koz-
vetlenUl a trianoni békére reagal. Az egyik ezek kozil a Kosztolanyi Dezsé
altal szerkesztett Vérzé Magyarorszdg cimU antoldgidban megjelent
kisprézai mQ. Az antolodgiarol szolo eldzetes hiradasokban a gyUjteményt
,az elsé irredenta konyv"-ként rekldmoztak, Babits A réptilé falu cimU no-
velldja mégsem nevezhetd irredenta alkotdsnak, s ez elsésorban a nar-
racionak koszonheté. Az elbeszélt torténet a ,csiktdbori csodarol” szol,
amely szerint a roman megszallas elél menekulék utdn repdl a falujuk
egy éjszakdra. A novella kerettérténete szerint a fantasztikus eseményt
egy fogarasi menekult meséli el az elbeszélének. A csodas torténet hi-
telét azonban tobb részlet is megkérddjelezi, mindenekeltt a bortdl
megrészegUlt menekdlt szavahihetésége valik kérdésessé, aki egy beteg
kisfitdl hallott torténetként meséli el a ropiilé falu esetét. A novella el-
beszéléje kétkedd kérdéseivel szakitja meg a torténetmondast, miga mu
lezdrasa végképp lerombolja a ,csiktdbori csoda” valdszerlségének illu-
ziojat: ,Hazaérve eszembe jutott megkeresni a mappan Csiktabort. Nem
taldltam. Egy gondolattol megkapatva a Helységnévtart vettem eld. //
Csiktabor nevi kdzség nem létezik” (BABITS 2010; 317). A novella végére
kideril azonban az is, hogy a fantasztikus torténet és a menekdilt sajat
szenvedéssel teli élettorténete kozott feltlind parhuzamok vannak: édes-
anyja nem volt hajlando vele egyutt elhagyni Fogarast, az 6 alakjaban
transzformalédik a csiktabori térténet dregasszonya, aki annyira ragasz-
kodik sajat hazdhoz, hogy végul a csodas éjszaka utan a faluval egyutt
tlnik el; a menekuld kisfit 1dzadlmos vizidjdban pedig sajat gyermekének
elvesztését beszéli el a férfi. A ,mastol hallott” torténetben tehdt a sajat
élmeényeit igyekszik eltdvolitani 6nmagatdl, s ezéltal probélja feldolgozni
személyes traumajat. A komplex elbeszélésmodnak kdszonhetéen igy
végll a pesti kdrnyezetben idegen, erdélyi menekult pszichés megraz-
koédtatdsa kerl a novella kozéppontjéba, a novella az elbeszélt torténet
Jhiteltelensége” ellenére ezéltal képes kozvetiteni az olvaséd szamara a
fohos szUléfoldje elvesztése felett érzett Gszinte lelki megrendiltségét.
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Van Babitsnak egy verse is, mely szintén kdzvetlentl kéthetd a trianoni
békéhez, melynek elsédleges kontextusat a huszas évek elejének ma-
gyarorszagi politikai és kozélete adja, s ezt a md cime is felttind modon
jelzi: Csonka Magyarorszdg. A vers feltehetéen 1923. februar masodik
felében vagy marcius elején keletkezett, s elsdként a Nyugat azévi dp-
rilis 1-jei lapszamaban jelent meg, majd bekerllt az 1925-ben kiadott
Sziget és tenger cimU kotetbe. Babits nem sorolta be ugyan az 1928-ban
az Athenaeumnal megjelent vélogatott versek kdzé, de megtaldlhatjuk
az 1937-es Osszes versek kozott. Kildndsen érdekes a vers kiadastorténete
a létezd szocializmus idején. Babits életmUvét a fordulat éve utan hosszu
ideig csend vette kordl, sajat mUvei 1948 és 1956 kdzott nem, majd alig
jelenhettek meg, s a befogadast is a korabeli politikai ideoldgia hatarozta
meg. A Rozgonyi Ivan altal sajto ala rendezett elsé gyUjteményes kotet
1961-ben latott napvildgot, ebbdl azonban cenzurdlis okokbdl tobb ver-
set, illetve versrészletet kihagytak, melyek az utdszo tanusaga szerint ir-
redenta hangjukkal sérthették volna a szomszéd népek nemzeti érzését.
Ezek kozé tartozott a megcsonkitva kozolt Dal az esztergomi bazilikdrd),
a Hazdm és az Ezerkilencszdznegyven, valamint a tejesen kihagyott Vdsdr,
Szittdl-e lasst mérgeket, Aldds a magyarra és Erdély cim( versek mellett a
Csonka Magyarorszdg is. A kdvetkez6, 6sszegyUjtott verseket tartalmazo,
Belia Gyorgy altal szerkesztett koteteken mar nem volt ennyire erétejes a
cenzurdlis beavatkozas, a Csonka Magyarorszdg csonkitva (a cim helyett
a kezdd sort cimmé emelve és egy soranak [,Erdélyben, felvidéken] el-
hagyasaval) megjelenhetett.

A kommunista cenzira lényegében tehat ugyanugy értette félre Babits
versét, mint azok a szélséjobboldali nacionalisték, akik manapsag a trianoni
dontés igazsagtalansdganak a korabeli irredenta vagy revizionista kézhan-
gulattal egybevéago kifejezését latjak a versben. Nem éllitom persze, hogy
Babitsra ne lett volna hatéssal mindez, s a vers cimadasa és szohasznalata
is tudatosan rajatszik erre, azonban — hasonléan, mint a novella esetében —
a vers retorikai megalkotottsdga bonyolultabb annal, mint hogy egyér-
telmUen és kozvetlentl a neki tulajdonitott irredenta érziletet fejezné ki.
Pontosan érzékeli a versben rejlé érzelmi toltés kétirdnylsagat Cs. Szabod
L&szI6, aki a Rdmadban szerkesztett Katolikus Szemlében a Rozgonyi Ivan-fé-
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le gyljteményes kotetérdl irt kritikdjdban megjeqyzi:,Csonka Magyarorszdg
a nemzet testével érzé kdzépnemesi vér felhorkanasa Babitsban a nemzet-
test feldarabolédsaidején. De a versnek volt eqy masik, zaklaté gerjesztéje is,
ami rogton kivehetd a hang mar-mar sikoltd élességébdl. Néhany verséért
meghurcoltdk Babitsot, mint pacifistat, az elsé vilaghaboru alatt. Ez a vers
6nnon keserd igazolasaul, igazsaganak a vindikélasara szakadt ki keblébdl
éppen meghurcoldi ellen, akik — vele ellentétben — a vérézon idején hittek
az erészak perddnté jogdban s nem gondoltdk, hogy a haborus vezérelv
rombolva visszaharulhat még a hazéara” (CS. SZABO 1962;: 151).

Ahhoz, hogy pontosan lassuk Babits viszonyat Magyarorszag vildaghaboru
utani szétdaraboldsahoz, vissza kell Iépnink — ha nem is a kdzépneme-
si gyokerekig, de — 1919-be. Ez év februarjaban az Uj Vildg cim( lapban
megjelent Babits Az igazi haza cimU frdsa, melyben Vérosmarty Szézata
kapcsan fejti ki sajat nemzetfogalmat. A territoridlis elven meghatérozott,
a torténelmi Magyarorszag terlleti egységének idedjat abszolut érték-
centrumként meghatdrozd hazafogalommal szembe Babits a kordbbi
irasaiban is tobbszor kifejtett kulturalis nemzet koncepcidjat éllitja. Esszé-
jének jelentdsége, hogy kivil tud helyezkedni a nacionalista nézéponton,
és az,Emberiség”egyetemes horizontjan vizsgalja meg a korabeli torténé-
seket, ebbdl a perspektivabol képes elfogadni akdr még a nemzet pusz-
tuldsat is, és megnevezi a felelésoket: ,Mert az Emberiség elébbre valo,
mint a nemzet! Es talan jobb is, hogy pusztuljanak a nemzetek, amelynek
nevében halomra Olték a szent Emberiséget, kinozték és keresztre feszi-
tették az Isten képmasat. // LegyUnk férfiak, lassunk és mondjunk ki min-
dent szabadon! Nem a hazafisagra tanit bennlinket az idé! Emberiségre
tanit! A Haza nevével rutul visszaéltek. Jelszonak hasznalték a gyilkolasra,
babondnak, mely a blindket takarta, szajtomé kocnak, a szabad sz6 ellen”
(BABITS 1996; 321-322). Babits kijelentésébdl — melyet késébb az ellene
folyo eljarasok soran vadként idéztek (JANKOVICS 2001) - még érzédik az
6szirdzsas forradalom Uj vilagot teremteni vagyé euféridja. A Tanacskoz-
tarsasdg bukésa utdn a nemzethez valé viszonyat ugyan a Magyar kolté
kilencszdztizenkilencben cim( esszében Ujrahangolta, azonban nem allt a
keresztény nemzeti oldalra (miként Szabd Dezsé vagy Kosztolanyi), az az
ellentét tehat, mely a haboru alatti és utani nacionalistakkal szemebdllitot-
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ta 6t, nem szlint meg. A kolté véleménye az 6t tdmadokrél egészen lesuj-
t6, kirekeszti ket sajat kulturdlis nemzetfogalmabdl is:,Vajon mosakodik a
ragalmazok, orditok elétt? Az ostobaknak vall, ennek a 1éha csécseléknek?
Megaldzkodik a kulturatlanokkal?... — Mit térédik veltk? Avagy ¢k a nem-
zet? (El-e a nemzet ott, ahol nem él emlék és kultira?) O a nemzetnek vall:
annak az 6tnek, hogyha 6t van, akiben elég erés volt az Emlékek langja,
hogy nem boritotta el a nagy Zivatar! — akiben él még az Arany, az Ady
magyarsaga!” (BABITS 1919; 919). Mindez nemcsak személyes viszonyu-
lasok kérdése, Babits szamara az atélt torténelmi eseményeknek komoly
konzekvencidi vannak a nyelvre vonatkozdan is, amennyiben a politikai
propaganda altal bizonyos szavak (haza, szabadsag, eszme stb.) valtak sza-
mara hiteltelenné, a régi nyelv elutasitasarol tanuskodik az esszé egyik be-
tétverse, a késébb Szittdl-e lassi mérgeket? cimen kotetbe rendezett vers
is. Babits a hazaarulds vadjaval szemben a hazdhoz valé kotédésének és a
kulturdlis kozosségként értett nemzethez vald kotottségének megvallsa-
kor is megidézi a Szézat sorait (,Itt éIned, halnod kelll”), majd a kovetkezd
év aprilisaban feltehetéen mar a béketérgyaldsokrol érkezé hirek hatasara
megirja A kbnnytelenek kénnyei cim( Vorosmarty Szézatéra rajatszo verset,
mely viszont mar a tanusagtétel sziikségességét fogalmazza meg:

Kigyok kozt, marva, fajva, halld,
a kolté éneke

s sziszegve rokkant ajkamon,
6h népek nemzete,

egy ezredévbdl, nagy vilag!
riadva, foldadog -

Hazdmnak hangja, gyenge bar,
de néma nem vagyok.

Babitsot a haboru alatt elséként 1915 oktdberében a kormanyhl Budapesti
Hirlap szerkesztéje, Rékosi Jend témadta meg a Jdtszottam a kezével cimdi
versének zard sorai miatt, Rakosi sajtokampanydnak kovetkeztében a kol-
t6 elveszitette tanari allasat. A kdvetkezd esetre 1917 tavaszan kerilt sor,
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amikor a Fortissimonak tulajdonitott istenkaromlas miatt a Nyugat marcius
1-jei szamat az Uigyészség elkobozta, a kolté ellen pedig eljarast inditottak.
A Nyugat néhdny nap mulva megjelenhetett, s egy id6 utdn az eljarast is
megszintették, a Fortissimo magyarul azonban ezt kdvetéen csak a hdbo-
rd utan jelenhetett meg. Késébb Az igazi haza cimU esszé miatt is tdmadas
érte Babitsot a jobboldali radikalizmus részérdl, Lendvai Istvan szamara Ba-
bits nemzetkoncepcidja teljességgel elfogadhatatlan volt. Lendvai — aki a
hdboru alatt néhany verset és esszét a Nyugatban is publikalt, és 1918 8sze
el6tt osztozott a koltével hdboruellenségében — a Szézatrol irt cikke, majd
a Magyar kélté kilencszdztizenkilencben megjelenése utan publicisztikaiban
keményen tdmadta Babitsot, s elképzelhetd, hogy az 1920. majusi eljaras
is az ¢ feljelentésére indult (JANKOVICS 2001; 186). Ekkor Babits ellen vad-
ként felhoztdk az Igazi haza cim cikkét is, feltehetéen erre reagalt egy ha-
gyatékban maradt fogalmazvanyban (OSZK Fond I11/1969. 92.). A révid vers
ugyanazt az értékszemléletet tikrozi, mint az egy évvel kordbban kozolt
esszé; a fold azéltal képez értéket, amennyiben atlelkestl’, a kozos kultura-
lis és torténelmi emlékek, a kdzos szenvedés altal tlényeqdil:

A foldben Iélek él. Ezer

léleknek Glledéke. TAncos
talpaknak érintése, gyasz

kénnye és munka izzadasa, holtak
vére és csontja — Kulonos

anyag a fold, 6 magyar - E kis

rog éseidnek egy darabja.

Ugyanez a szemléletmdd figyelheté meg a Csonka Magyarorszdg elsé
szakaszéban is, ez esetben azonban az igazsdggal vald dtjdrtsdg 1ényegiti
at az anyagot: ,ott borzad az lgazsag a kdvekben! ott ég a hegyekben!
arad a vizekben!”

A Csonka Magyarorszdg felitésében a versbeszélé megszolaldsanak po-
nulés gesztusa (,Bar lenne a hangom tiszta és éles, mint inté csengdké!
Atiétek/ zavaros, mint mocsarak habjal). Lényegesnek tlinhet tehat annak
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eldontése, hogy kik a vers megszolitottjai, akiknek a hangja,zavaros, mint
a mocsdar habja”? De eldontheté-e ez egyértelmlen? Annyi bizonyos,
hogy nem az orszéag feldaraboldsaért feleléssé tett kiilsé hatalmak (antant,
szomszéd orszagok), hanem (mind)azok, akik az orszago(ka)t belevitték a
haboruba:,ti leborultatok az Ercbalvany eléttl / dontson az erészakl” Az
én-ti markéans szembendllasa eléhivja azokat a biografikus mozzanatokat,
melyeket Babits élettérténetébdl fentebb felidéztem. A lirai alany megnyi-
latkozdsa azonban nem a multra, hanem a jelenre irdnyul, cimzettje 1923-
ban tehat elsésorban az a jobboldali radikalis és konzervativ elit, mely a
tlzte ki legfébb politikai célul, ez azonban - s ezzel a kortérsak is tiszta-
ban voltak — kizarélag egy Ujabb haboru utjén valdsulhat meg:,Mindenki,
aki a revizio mellett nyilatkozott, hangoztatta, hogy a hatérvaltozasoknak
békés uton, békés eszkdzokkel kell megvaldsulniuk. Néhany dlmodozo ér-
telmiségin kivil valdszindleg senki sem hitte azonban, hogy ez igy is lesz.
Azt, hogy lesz-e Uj haborl — bdr az egész kort sokan csak egy hosszura
nyult fegyversziinetnek tartottdk —, nem lehetett teljes biztonsaggal elére
latni. Azt azonban, hogy a békés céloknak csakis az erd adhat kell6 nyo-
matékot, minden redlpolitikus tudta” (ROMSICS 2010; 239).

Véleményem szerint ennél pontosabban nem lehet és nem is érdemes
a megszolitottak kilétét konkretizalni, de a Csonka Magyarorszdg kelet-
kezésének életrajzi kontextusdhoz hozzatartozik, hogy 1922-23-ban
— tehdt a vers keletkezésének idején — a Klebelsberg Kuno kultuszmi-
niszter kezdeményezésére, kimondottan a Nyugat nemzeti konzervativ
ellenlapjaként inditott Napkelet szaméra a fészerkesztd, Tormay Cécile
igyekezett megnyerni munkatarsnak Babitsot is. Ebben az id&szakban
kifejezetten barati viszony volt kozottik, ennek bizonyitéka ekkori leve-
lezéstik is. Nem sokkal a Csonka Magyarorszdg cim( vers megjelenése
utan, 1923. 4prilis 9-én kelt levelében irja Tormay Babitsnak:

Kedves Babits,

Legutdbbi beszélgetésiink rokonszenves impressioitol, a napok muldsa-
val mindinkdbb elkilonul két kijelentése, melyre, belsé nyugtalansdgom
kényszerit, hogy visszatérjek.
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Az egyik, — bizonyosan emlékezik ra, — szomoruisaggal vegyes megddb-

benést, a masik sulyos aggodalmat valtott ki beldlem.

A Kérolyi-forradalom utolsé napjaiban megjelent ,Szézat” czikkére tér-

tink volt at, mikor a kérdéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy ma

ugyanazt irna meg de nem ugyanugy.

[...]

Sokat tépelédtem azdta, taldn nem jol értelmezem szavait, taldn mas-

ként gondolta mindezt? Igen kérem, irja meg nekem, milyen okok

késztetik arra, hogy az idéadta tavlat, a nemzettragédia minden kinja, a

rettentd orszagomlas daczéra melyet elsosorban épen az idézett rank,

hogy a destrudlt magyarsag hazaja foldjét sem szeretni, sem megvédeni

nem tudta, — még mindég fenntartja akkori véleményét? [.. ]

Kérem nyugtasson meg felfogasat illetéleg, amennyiben az maédjaban all.
Szives vélaszat igen varja

Tormay Cécile

Tormay levelébdl (BABITS 2014; 299-300) kidertl, hogy Babitsot tovabbra
is foglalkoztatta a kulturdlis nemzetfogalom kérdése, és 1923-ra sem val-
toztatott az 1919. februdri allaspontjan, alighanem ez a nézetkilonbség
is meghatarozé oka lehetett annak, hogy Babits nem lett a Napkelet mun-
katdrsa, s egyetlen irdst sem adott a lapnak (vo. SIPOS 2011; 118-120).

De mirdlis szél a Csonka Magyarorszdg cim vers? Az Igazsag kimonda-
sanak jogarél. De mi is ez a nagybetUvel irt Igazsag? Kinek az igazsédga?
Ez taldn még nehezebben konkretizalhatd, mint a megszoélitottak kiléte,
bar szinte magatél adodik a valasz: Magyarorszag igazsagarol van szo,
a trianoni békediktdtummal elszenvedett igazsagtalansag jovatételérdl.
Ez azt feltételezné, hogy a versbeszélé azonosul a két vildighaboru ko-
z0tti revizids kilpolitikai célkitizéssel, mely Magyarorszag diploméciai
elszigeteltségének oldddésa utan a haborut lezard békék feltlvizsgéla-
tdval kapcsolatban a nagyhatalmak meggydzésére tdrekedett. Ennek a
torekvésnek lesz maig él6 jelszava az,lgazsagot Magyarorszagnak!’, pon-
tosabban: hogy az is megértse, akinek szél:,Justice for Hungary!” Talan
csak véletlen egybeesés, és valdszind, hogy Babits nem tudott rdla, de a
vers keletkezésének idején az amerikai magyarok memorandumot kuld-
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tek az Egyesult Allamok szenatuséanak ,Justice for Hungary!” cimen, me-
lyet 1923. marcius 30-an La Follett szendtor nyujtott be a térvényhozd
testlletnek — ahogy arrél a Szézat cimU napilap 1923. méjus 13-i szdma
is beszdmol —, mely az eurdpai béke megdrzése érdekében elenged-
hetetlennek tartotta Magyarorszag régi hatarainak visszaallitadsat. Babits
aligha az igy értett,lgazsag”elkidltdsanak jogat kdveteli maganak.

A vers elsd szakaszaban két jél ismert Oszovetségi képpel taldlkozunk, az
eqgyik az ,Ercbélvany” a mésik pedig Jeriko vérosanak elfoglalasa. Erde-
mes megfontolni, hogy a két kép mogott allé bibliai torténetek mennyi-
ben birnak magyarazo erével. Jerikd varosanak a Jézsué vezette zsidok
altali csodas elfoglaldsat — amikor a varos falai a papok kirtszavéra leom-
lottak — azonositani a trianoni hatarok megsemmisitésével tobb szem-
pontbdl is problematikus. E szerint az analdgia szerint ugyanis Jeriko,
az eladtkozott véros felelne meg Magyarorszagnak, a zsidé honfoglalas
pedig az elcsatolt terlletek visszavételének, s ebben benne foglaltatik
a varos elfoglaldsa utén az dtok beteljesedése, azaz az erészak is: ,A nép
nyomban megrohanta a varost — ki-ki ahol éppen volt —, és bevették.
Betoltotték az atkot mindenkin, aki a varosban csak volt, férfin és nén,
fiatalon és Gregen, az 6korig, juhig és szamarig, a kardnak élével” (Jozs
6,20-21). A fentebbiek értelmében nem kell részletesen magyarazni,
hogy ez mennyire tavol allt a koltétdl, akar csak implicit jelentésként is.
A Babits-vers utaldsa, véleményem szerint, nem hozza jatékba a teljes
Oszovetségi torténetet, pusztan a (koltéi) szé valdsagalakito erejébe ve-
tett hit fogalmazodik meg ezéltal a kép éltal, a,Jerikd trombitdja”hasonld
szimbolum, mint a harom évvel késébb keletkezett Cigdny a siralomhdz-
ban jol ismert dnjellemzé sorai a vers keletkezésérél:,Ugy sziiletett ké-
s6bb az ajkamon, / mint a trombitahang, mint a trombitahang / katonak
szomjas, cserepes ajkain" Mindez azért is fontos, mert a Csonka Magyar-
orszdgban a lirai én elkilonulése a vele szemben allé megszolitottaktol
éppen a megszoélalas modja és mindsége alapjan torténik.

Hasonld a helyzet az ,,Ercbélvény” Oszovetségi utaldsdnak az értelme-
zésével is. £z esetben azonban még az is kérdés, hogy pontosan me-
lyik bibliai szoveghelyet, mennyiben és hogyan hivja el a Babits-vers
tobbszor ismételt egyszavas utaldsa. Az dszovetségben tobb helyen is
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el¢fordul az,ércbalvany”kifejezés, legismertebb példa a mdézesi térténet
az aranyborjurol (2 Méz 32), de a Csonka Magyarorszdg szempontjabol
relevéns lehet a Ddniel kényvében szereplé példazat is a Nebukadnezar
kirdly dlmdaban Iatott arany-, ezlst-, bronz-, vas- és agyagszoborrdl, mely
a proféta megfejtése szerint a nagy babiloni uralkodd utan kovetkezo,
egymast valtd birodalmakat jelenti, melyek kdzll az utolsd az Isten or-
szaga lesz, mely mindorokké fenndll majd (vo. CSABI 2014; 37-40). Bar
ebben a torténetben nincs szd balvanyimadasrdl (szemben a Daniel
konyvében [Dan 3-ban] elbeszéltekkel), mégis elfogadhatjuk, hogy ez a
bibliai intertextus belejatszik a Babits-vers ,Ercbéalvany”-anak értelmezé-
sébe. Megalapozottabbnak vélem azonban azt az interpretaciot, mely az
utaldsban pusztan az ember dltal alkotott istent, a téves idea megjeleni-
tését feltételezi. A babitsi,,Ercbélvény” ugyanis a versbeszél6 altal kimon-
dani akart ,lgazsag” ellenfogalma a versben, amennyiben az elébbi az
e vildgi hamis balvany, mig utébbi az id6 és a torténelem folott orokké
és véltozatlanul Iétezd végsé instancia, melyre az autentikus (koltdi) be-
szédnek irdnyulnia kell. Erre az én—ti relacioban elrendezett oppoziciora
épulnek a vers tovabbi ellentétparjai.

Tl az ismert magyar és vilagtorténelmi kontextuson, nem tudom, mi-
lyen konkrét életrajzi vagy torténelmi esemény allhat a Csonka Magyar-
orszdg cim( vers megszlletésének hatterében, de azt gondolom, sem a
megszolitottak kiléte, sem a nagybetdvel irt,lgazsag” mibenléte ponto-
sabban nem hatarozhatd meg. A versbeszélé végil nem mondja ki az
,Igazsadgot’, mint tette hét évvel korabban a béke kimondésanak vagyat
megéneklé, hasonldan expressziv Husvét elétt lirai énje. Annak ellenére
tehdt, hogy a vers keletkezésének torténeti kontextusa ezt az értelme-
zést diktalng, Babits végul is nem kdvetel igazsdgot a megaldzott magyar
nemzetnek (vo. SARKOZY 2014; 183). A Csonka Magyarorszdg harmadik
szakaszaban természetesen benne van a szétszakitott orszag fajdalma,
de legalabb annyira beleérezhetd ebbe a szétszakithatatlansag, az 6sz-
szetartozas élménye is:

128



Ti eldobtatok a trombitét

de a trombita zeng tovabb,
zeng, nem a ti kezetekben,
hanem a vizben, a hegyekben,
Erdélyben, felvidéken,

az égen,

s bennem!

A vers zarlata a kordbbiaknal is taldnyosabb:,En sohase mondtam: »Dént
majd az er6szakl« — most mondhatom: / »Nem! Nem!«” Vajon mire vo-
natkozik ez a dupla tagadas. Minden bizonnyal a jol ismert irredenta jel-
mondat megcsonkitasa ez, Babits ugyanis elhagyja az orszagcsonkitasra
kimondott tagadas erés elszantsagat kifejezé idéhatarozét, s ezaltal a
nyelvi gesztus altal is jelzi az elkilonulését mindazoktdl, akik ezt politikai
jelszoként hasznadljak. Taldn nem lenne tulzas ez esetben iréniat is felté-
telezni a babitsi megszolalds mogott, csakigy mint a nyitd sorban meg-
fogalmazott vagy (,Bar lenne a hangom tiszta és éles, mint inté csengd-
kél") és a versnyelv er8s expresszivitasa kozotti nyilvanvald ellentétben.
A Csonka Magyarorszdg nem tartozik Babits legtobbet értelmezett mivei
kozé, s ez aligha véletlen. A vers ugyanis nem tartozik a kolté legjobb
alkotdsai kozé, habdr hangneme és nyelvezete nagy haboruellenes kol-
teményeit, a Husvét eldttet és a Fortissimdt idézi, és ezen tul eléremuta-
té poétikai jegyei is vannak. Ahogy a kolté monogréafusa, Raba Gyorgy
osszefoglalja:, Aki »elmarads, antidemokratikus allamgépezet hatalmaval
fordul szembe, s ahogy a kdrnyezd tarsadalom visszassagait sajat életé-
ben érzékeli, az dgostoni-kantidnus eszményi erkdlcsot ugy véli mindin-
kabb a kézelmult térsadalma legaldbbis virtudlis tarsadalmi valdsdganak.
A kolté Csonka-Magyarorszdga is ezért hadakozik kétfelé: a hatarszlkitd
békeszerzédések, valamint az uralkodd éllamrend ellen, melyet az erkol-
csi igazsagnak hatat fordité haborus hatalom folytatasanak fog fol. Ez a
verse annyira expresszionisztikusan veti el a kotott ritmustervet, szabalyos
mondatflizést és lesz szintaktikai jegyekben az dnkivilet kifejezése, hogy
[...] igazi avantgarde »kidltas«, és eléfutdra kilondsen az évtized maso-
dik felében a forma expresszivitasaval zaklatott vilagképrdl, hdborgatott
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eszményekrél megszaporodva hirt ado verseinek” (RABA 1983; 206-207).
Ugyanakkor a Csonka Magyarorszdg koltéi megszélaldsa mogott mar az
az értelmiségi szerepfelfogas all, melyet majd a Julien Benda-konyvrdl irt
nevezetes recenzidjaban fejt ki. Babits szerint az irastudo feladata, hogy
minden idében rdmutasson az lgazsagra:,Az »aruld« frastudo tehat nem
avval lesz aruléva, ha laba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre ujja
mutat. Az drulast akkor koveti el, ha nem is mutat tobbé a csillagra. Lép-
tei maganugyek; de szavaiért és Utjelzéséért felelds a vildgnak, melynek
kalauzava szegddott” (BABITS 1978; 216). Ez a metafizikai horizontu, de a
tarsadalmi felel¢sségvallalasra nyitott moral a Csonka Magyarorszdg cim(
vers erételjes koltéi megnyilatkozaséanak az alapja is.
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