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Kontextus és fenomén I11.

Az Abszolutum anatomiaja



Bevezetés

Az el6zo két kotet, melyben tilnyomorészt Edmund Husserl munkassagat elemeztiik, s ezen
keresztiil probaltunk kovetkeztetésekre jutni a tapasztalat szerkezetével és Onszervezddésének
alapvetd jellegzetességeivel kapcsolatban, azzal a belatassal zarult, hogy a tudat és a tapasztalat
egyik legfontosabb sajatossagat annak kontextualis volta adja, vagyis az a tulajdonsaga, hogy
elemek, illetve tag értelemben vett clemi egységek szinkronikusan és diakronikusan
megszervezodo kapcsolatainak a rendszere.

Most ezt a felismerést szeretnénk tagabb horizonton is gylimolesdzévé tenni; a husserli
fenomenologia eredményeire tdmaszkodva, de a husserli filozofidra vonatkozo sziikebb
elemzésektdl elszakadva. A jelen koétet harom nagy tematikus részre 0szlik. Az elsében (,,A
tapasztalat architektonikaja”) az altalaban vett tapasztalat alapszerkezetét szeretnénk kozelebbi
elemzés targyava tenni. Megprobalunk ledsni a tapasztalatot alkotd végsd elemekig és
viszonyokig, mar amennyiben lehet ilyenekrél beszélni;' és azutin ezeket az elemeket és
viszonyokat kivanjuk kozelebbrdl megvizsgalni; a tapasztalat egész folyamanak
vonatkozasaban. Ezen elemek és relaciok egymasra valamint az egészre valé vonatkozasat
elemezve probalunk végighaladni a tapasztalat fobb szervezddési szintjein, illetve ennek
nyoman szeretnénk megvizsgalni az emberi 1étezés szempontjabdl néhany kiilondsen fontos
alaptapasztalatot. Mindezek soran az elsé személyii tapasztalat immanenciajanak sikjan
maradunk; az elébb emlitett témakat mind a radikalis immanencia szemszogébdl elemezziik.

A masodik forész (,,A toredékes fenomén”) vezérgondolata az, hogy maganak a
fenoménnek (a megjelenésnek) a lényegéhez tartozik, hogy bizonyos végsd, latszolag
athidalhatatlan, relativizalhatatlan (és redukalhatatlan) valasztovonalak, torésvonalak
jelentkeznek benne. Ezt a koncepciot, illetve az altala jelolt megjelenésformat téredékes

fenoménnek nevezziik.? Ez a transzcendencia alapformaira utal; melyek a maguk részérél

! Vannak, akik szerint nem. Pl.: Komorjai Laszl6: Id6 és folytonossdag. A tapasztalatfolyam fenomenolégidja.
Budapest: L’Harmattan kiado, 2017. Végkovetkeztetéseivel, szandékaim szerint, 6sszhangban lesznek a jelen
kotet vonatkoztatd végkovetkeztetései; amennyiben én is vallom, hogy bizonyos tekintetben, bizonyos fokig
tudunk csak ,,végs6” elemekrdl és relaciokrdl beszE€lni; valamint a rész €s az egész folyamatosan és kdlesondsen
meghatarozzak ¢és formaljak egymast.

2 A tapasztalatban jelentkezd ilyen alapvetd torések, megbicsaklasok elképzelését, mint a fenomén lényegét leird
tényszeriség gondolatat, megtalaljuk pl. Schwendtner Tibor kdnyvében (Husserl és Heidegger. Egy filozofiai
osszecsapas torténete. Budapest: L’Harmattan kiado, 2008: kiilondsen 14-17; 1d. még ehhez: Marosan: ,,A
toréspontok fenomenologidja”. In Aspecto fenomenologiai folyoirat, 2009, tél: 239-260), valamint Sajé Sandornal
(Majdnem minden. A megtort totalitis dialektikaja. Budapest: L’Harmattan kiado, 2014), illetve bizonyos
formaban Czétany Gyorgynél is (4 transzcendentalis illizio keletkezése és torténete: harom szintézis harca egy
egységes valosagert. Budapest: L’Harmattan kiado, 2015). Részben a ,,fenomenologiai aporetika” legalabb
Ricceurig visszanytlé gondolatardl van szo; (Ricceur: Temps et récit I-111. Paris: Editions du Seuil, 1983-1985. Ld.
még: Inga Romer: Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Riceeur. Dordrecht: Springer, 2010. Marosan: ,,Inga
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alapvetd, egymasra nem visszavezetheté fenoméntartomanyokat jelolnek ki. Barhogyan,
barhova is mozduljunk el, ezek a torésvonalak valamiképpen tjra és Gjra felbukkannak a
tapasztalatban. A transzcendencia harom, masra mar nem visszavezetheté alapformajaval
talalkozunk, harom alapvetd ellentétparral: 1) szubjektiv-objektiv (a tudattdl fliggetlen valosag
transzcendencidja), 2) realis-idealis (a jelentések, az altalanos idealis transzcendencidja), 3)
véges-végtelen (a végtelen transzcendencidja).

A harmadik férészben (,,Az indirekt metafizika ideaja”) azt probaljuk megmutatni, hogy
ezek — az el6z6 részben redukalhatatlannak, relativizalhatatlannak mutatkozo — torésvonalak
hogyan helyezhetdk el mégis egy folyamatfilozofia keretei kozott; anélkiil, hogy az alapvetd
kiilonbségeket megprobalnank elmosni; anélkiil tehat, hogy az Abszolutumnak Hegel altal
emlegetett éjszakajahoz jutnank, ,,amelyben, mint mondani szokas, minden tehén fekete”.
Ebben a végsd részben arra vallalkozunk, hogy a nagy léttartomanyok egymdésbol valo
fokozatos kiemelkedését mutassuk be, illetve ennek sordn egyméshoz vald alapviszonyukat.
Ezen utolso rész iranyado gondolata a valdsag esemény jellege lesz; illetdleg — végsd soron —
esemény- ¢és befejezettség-karakter szerves és dialektikus Osszefliggése.

Végiil a végtelen lesz az az abszolut transzcendenciaforma, mely a transzcendencia és a
kiilonbség Osszes tobbi formajat relativizalja és 6nmagéra vonakoztatja, anélkiil, hogy ezzel
sajatszerliségiiket, sajatos voltukat €s Onallosdgukat eltorolné. A végtelen mint végtelen
azonban csak indirekt modon férheté hozza; ez a zarorész ezért is kapta ezt a cimet. Ebben a
ennek a résznek sok eszmefuttatasat (talan a legtobbet) magat is hipotetikus konstrukcioként,
problémafelvetésként kell érteniink. Azzal a kérdéssel fogok kiiszkddni, amivel a klasszikus
német filozéfia legtobb ¢€lvonalbeli gondolkoddja, valamint a fenomenoldgiai mozgalom
szamos szerzOje: nevezetesen, hogy miként tehetliink szert filozofiailag legitimnek,
megalapozottnak mondhaté megszolalasi poziciora az Abszolitummal (a 1étezés egészével)
kapcsolatban. A szoban forgd részben a végtelen harom nagy teriiletével, tipusaval fogunk
foglalkozni: a matematikai végtelen problémédjaval, az aktualis fizikai végtelenre vonatkozo
felvetésekkel a kortars elméleti fizikdban és végteleniil a szellemi végtelennel, ahogyan az

egyes vallasbolcseleti kisérleteken keresztiil témava tehetd.

Romer tiber das fragmentierte Phdnomenon der Zeit”. In “Sic et non” Zeitschrift fiir Philosophie, 2011, No. 13:
1-15). Hyperlink:
https://www.academia.edu/5284713/Roemer_Das_Zeitdenken_bei_Husserl_Heidegger_und_Ricoeur

3 Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. Budapest: Akadémiai kiado, 1973: 16. (Forditotta: Szemere Samu).
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A végkovetkeztetés itt is hasonld, mint amivel a klasszikus német filozofia fobb szerzoi,*

illetve a fenomenoldgia egyes képviseldi (koztiik Husserl) szamara: a végsé konkrétum az
Abszolutum, melyhez képest minden partikuléris elvont és dnallotlan. A filozéfia végsd célja:
a konkrét, a maga teljességében, ami azonban az Abszolutum. Minden részleges, véges entitas,
viszony, tulajdonsag a maga teljes (teljesebb) értelmét csak az Abszolutum Gsszefliggésében, a
ra valé vonatkozasban nyeri el. A kanti filozofia egyik maradandé tanulsaga (végsé soron: a
kritikus kovetok szamara is), hogy a végességet nem lehet minden tovabbi nélkiil lekiizdeni; az
Abszolutumot, a végtelent, csak egy véges perspektivabol tudjuk tematizalni. Az ember nyerhet
bizonyos legitim ralatast az Abszolutumra, felvehet egy vele kapcsolatban filozoéfiailag
megalapozottnak mondhat6 poziciot, de a sajat arnyékat akkor sem tudja atugorni. A végesség
allaspontjarél a végtelen nem tud kibontakozni a maga egészében. Marpedig, a dolgok
egyetemes Osszefliggésénél fogva, csak az egész az igaz,® csak a végtelenben valoban azok a
dolgok, amik, csak a végtelen a valddi konkrétum. Ebbél az az elsére paradoxonnak t(ind
kovetkeztetés szarmazik, hogy mindig Gton vagyunk a konkrét felé, a konkrét egy eszmény. Mi
mindig egy tobbé-kevésbé absztrakt allaspontot, nézetet képviseliink. A filozofia a naiv,
reflektalatlan absztrakcio és a teljes konkrétsigaban meg nem ragadhatdo eszmény (az
Abszolitum) k6zti térben, az utdbbihoz val6 uton 1étben bontakozik ki.

A jelen kotet folytatja az el6z6 két kotet legfontosabb célkitiizését, mely végsd soron egy
fenomenologiailag megalapozott metafizikdra irdnyult, illetve arra, hogy metafizikai
kérdésekben filozofiailag, és specialisan fenomenoldgiailag legitim mddon megszolalhassunk.
Az eldz6 kotetekben ezt a kérdést dontden a husserli életmiire vonatkozo elemzéseken keresztiil
tettiik témava; mindenekeldtt azt jartuk korbe, hogy maga Husserl miként vélekedett errdl a
problémarol, illetve a fenomenoldgiai metafizikdhoz vezetd utakrol. Ezzel 6sszefiiggésben az

296

»apodiktikus metafizika™ gondolatara utaltunk, mint Husserl erdfeszitéseinek végsd céljara.

Megallapitottuk azonban (és ez volt az el6zd kotetek taldn legfontosabb hozadéka), hogy az

L)

»apodikticitas” soha nem lezart, tobbé semmilyen tobbletet nem nyu;jté evidencia vagy belatas,
hanem az apodikticitdas mindig nyitott; az apodiktikus belatds mindig mas ilyen belatasok
hélozataba illeszkedik, és mindig a nyitottsdgba helyez benniinket. A korabbi kotetek tovabba

nem pusztan filologiai célzatuak szerettek volna lenni, hanem végig azt a célt tartottdk szem

4 Vo. Hegel: ,,Wer denkt abstrakt?”, in: Werke 2. Jenaer Schrillen 1801-1807, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1986: 575-581. Ld. még: Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérdl (1809), Budapest: T-
Twins kiadd, 1993: 170sk.

5> Hegel 1973: 18.

6 Marosan: Kontextus és fenomén I. Igazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl munkdssdgaban. Budapest:
L’Harmattan kiado, 2017: 32, 92.



elott, hogy a husserli felismeréseket, eredményeket a jelenlegi fenomenoldgiai, és végsd soron
metafizikai célu torekvések szamara hogyan tudnank gyiimdlcs6zové tenni.

A filozofia, igy gondolom, ha hii akar lenni eredeti kiildetéséhez ¢és feladataihoz, nem
mondhat le arr6l az igényrol, hogy az egészrol, s ennek keretei kozott: a metafizikai kérdésekrol
mondjon valamit;’ (a ,legfébb és végsé kérdésekrdl” — mint Husserl szokta mondani).® E
tekintetben kulcsfontossagu, hogy hogyan is értjiik a ,,metafizikat”. A huszadik szazadi
filoz6fia ugyanis nem kis részben éppen a tradiciondlis metafizika kritikdjarol szolt. A
kontinentalis filozofia szdmos képviseldje, aramlata a hagyomanyos metafizikdval szemben
lépett fel. Igy a fenomenoldgia is jelentds biralatokat fogalmazott meg a metafizika
hagyomanyosnak szamité formaival szemben; méar Husserlnél, és utina Heideggernél,®
Derridanal, Rortynal (ha szabad 6t ezen a helyen, az analitikus vonaltol vald eltavolodasat
kovetéen, szellemiségét tekintve a kontinentalis hagyomanyhoz sorolni), Marionnal és
masoknal is. Részben metafizika-ellenes irdnyzatként szervezddott meg az analitikus filozofia

fontos forrasaként szolgdldé logikai pozitivizmus,®

¢s komoly metafizika-kritikakkal
talalkozunk a korai analitikus filozofiaban is.!!

Azutan a metafizika, megvaltozott formaban, kezdett visszatérni a féaramu filozéfidba,
(sokak szerint — még kritikusai koziil is — soha nem is sikeriilt igazabdl szamiizni a metafizikat,
mégpedig elvi okokbdl, a tapasztalat, a gondolkodas 1ényegi természetébdl fakaddéan nem). Az
analitikus filozofian beliil kialakult az az6ta mar nagy multat maga mogott tudod analitikus
metafizika, illetve a ,tudomanyok metafizikdja”. A Kkontinentdlis ¢és specialisan a
fenomenologiai-hermeneutikai hagyomanyon beliil szintén régota eleven igény és torekvés a
metafizika megreformalasa, megujitasa. Olyan igény ez, mely — mint lattuk — bizonyos
formaban magahoz Husserlhez nytlik vissza, akinél egész életén at tartd torekvés volt, hogy a

metafizikat fenomenolédgiai alapokra helyezze.'?> A kortirs fenomenologia is intenziven a

T Az els6 kotet mottdjaul is idézett husserli megallapitas szerint: ,,A lappangd észt énndn lehetségeinek
megértésére Osztondzni, s ezaltal belattatni vele, hogy a metafizika lehetdsége az igazi lehetség”. (Husserl: Az
europai tudomdanyok valsaga és a transzcendentalis fenomenologia. Budapest: Atlantisz kiado, 1998/1: 32.
[Forditotta: Berényi Gabor és Mezei Balazs]).

8 PL.: Husserl: Kartézidnus elmélkedések. Budapest: Atlantisz kiadd, 2000: 155, 173. (Forditotta: Mezei Baldzs).
U6. 1998/1: 25. U6.: ,,Fenomenologia”. In ud.: Vdlogatott tanulmdnyai. Budapest: Gondolat kiad6, 1972: 222.
(Forditotta: Baranszky Job Laszl0).

® Ehhez kiilonésen: Schwendtner 2008.

10 Ennek paradigmatikus érték{i szovege: Rudolf Carnap: ,,A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén
keresztiil”. In Altrichter Ferenc (szerk.): 4 Bécsi Kor filozofiaja. Budapest: Gondolat kiado, 1972: 61-92.

11 Mindenekel6tt a kései Wittgensteinnél.

12 Ezzel kapcsolatban 1asd az el6z6 kotetek vonatkozo részeit, illetve részben: Tengelyi: Welt und Unendlichkeit.

Zum Problem phédnomenologischer Metaphysik. Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 2014.
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metafizika megljitasanak utjait keresi.!®> Mint Jean-Frangois Courtine fogalmazott: ,,a
metafizika végének a végét” éljiikk.'* Ezzel, ahogy én latom, a filozofia tulajdonképpen eredeti
feladatdhoz szeretne visszataldlni. A jelen kotettel is ezekhez a torekvésekhez szeretnék
hozzajarulni.

Fontos hangsulyozni a kortars, és a jelen miiben elsdsorban szem el6tt tartott, specialisan
fenomenoldgiai metafizika (metafizikak) és a tradicionalis metafizika (metafizikak) kdzti donto
kiilonbséget, ami mindenekeldtt a kizdrolagossagrol, az univerzalitas-igényrol valo
lemondasban all. Nincs semmi véglegesen lezart, semmi egyszer s mindenkorra eldontott. A
jelenlegi fenomenologiai iranyultsdgi metafizikai kisérletek Iényegi jellemzdje a nyitottsag
motivuma. Ez talaljuk, hogy a sok koziil kiemeljiink par, altalunk fontosnak tartott, magyar
vonatkozasu példat, Tengelyi Laszlo sajndlatosan befejezetleniil maradt kései metafizikai
vallalkozasa esetében, illetve Vetd Miklosnal és Mezei Balazsndl — a nyitottsag, az jjdonsag
mint kézponti téma.®®

A jelen konyv is az ilyen jellegli metafizikai kisérletek soraba szeretne illeszkedni; a
fenomenoldgiai metafizikdhoz, mint végtelen projekthez, szeretne hozzéjarulni. Nem kivanunk
semmi véglegeset, semmi egyszer s mindenkorra eldontdttet mondani. Véges perspektivabol
szeretne mondani néhdny, bizonyos fokig taldn megalapozottnak mondhaté allitast (néhol
inkabb sejtést, hipotézist) a 1étezés egészével, illetve, ahogyan Husserl gyakran fogalmazott, ,,a
legfobb és végso kérdésekkel” kapcsolatban. Ez egyike a filozéfia paradoxonjainak: a ,,végs6”
kérdések tekintetében nincsenek végsd valaszok, nem mondhatunk semmi végsdt, semmi
befejezettet. (Igazabol a filozofia egyetlen jelentdsebb kérdésének vonatkozasaban sem lehet

).16

valamit egyszer s mindorokre elintézettnek mondani).*® A jelen kisérlet is ebbe a paradoxonba

szeretne beleallni.

13 Ehhez mindenképpen szeretném az olvaso figyelmébe ajanlani Inga Romer altalam alapvetd jelentéségiinek
tartott tanulmanyat: ,Mi a fenomenoldgiai metafizika?”. In Marosan Bence Péter és tarsai (szerk.): Elettérténet,
onazonossag, sorsesemény. Tanulmanyok Tengelyi Laszlo emlékére. Budapest: L’Harmattan kiado. 282-294.

14 Jean-Frangois Courtine: Inventio analogiae. Métaphysique et ontothéologie. Paris: Vrin, 2005: 13.

15 Tengelyi 2014. Mezei Balazs: Vallasbélcselet. A vallds valésaga. I-IT kot. Godolls: Attraktor, 2004. Religion
and Revelation after Auschwitz. London/New York: Bloomsbury, 2013. Radical Revelation. A Philosophical
Approach. London/New York: Bloomsbury, 2017. Vet6 Miklos: L’élargissement de la métaphysique. Paris:
Hermann, 2012.

16 Tisztaban vagyunk a ,,semmi sem lezart” mondatban rejlé dnreferencialitasnak; az abban rejlé problémanak,
hogy vajon az a kijelentés sem tekinthet6-e lezartnak, mely szerint ,,semmi sem lezart”? Itt arra szeretnénk utalni,
hogy a lezartsag és nyitottsag kozti fesziiltség metaszinten egy jatékteret alakit ki a filozofiai (altalaban a
teoretikus) reflexiéo szamara, melyben a lezartsag €és nyitottsag kozti oszcillacioban bontakozik ki a gondolat,
illetve a reflexiv aktus. Végiil azt szeretnénk hozzatenni, hogy a ,,lezartsag” ebben az dsszefliggésben, ahol mégis
el kell, hogy hangozzék, mindig relativ lezartsagot, a kutatas egy bizonyos fokdhoz, allapotdhoz viszonyitott
befejezettséget jelent.



Véges allaspontrol véges kérdéseket és valaszvazlatokat fogalmazunk meg a végtelennel
kapcsolatban — mint minden jozan és kell6képp onreflexiv fenomenologiai metafizikai kisérlet
(4ltaldban: mint minden ilyen metafizikai kisérlet a kortars filozofidban). Emellett azonban
hisziink abban is, hogy ezek a kérdésfelvetések ¢€s valaszkisérletek nem szilikségképpen
Osszeegyeztethetetlenek egymassal, és lehetséges az egyes filozofiai, fenomenologiai pozicidok
kozott az értelmes, gyiimolcs6z0 parbeszéd; ami éltal mi egylitt nagyobb (bar még mindig
véges) ralatast nyerhetiink az egészre. Emogott az az eldfeltevés huzodik meg, mely szerint, ha
akadnak is (a végességbdl kovetkezden) torésvonalak, 6ssze nem ill6 elemek a valosag némely
két kiilonbdz6é nézdpontot, holisztikus értelmezést képviseld gondolkodd mégis egyetérthet,
mégis azonosulhat a masik fél felfogasanak bizonyos részleteivel, részeivel. Ezzel ahhoz a (mar
Husserlnél is meghatarozé szerepet betdlté)!’ filozofiai meggyézédéshez csatlakozom, mely
szerint a filozofia lényeges része kellene, hogy legyen a diskurzus, a filozéfiai reflexid
interszubjektiv karaktere, a filozofusok kozti értd, egymasra nyitott, figyelmes és onkritikara
kész dialogus, illetve kommunikacio.

A jelen konyvben felvazolt metafizikai kisérlet végig transzcendentdlis alapvetésii szeretne
maradni, amennyiben végig hangsulyozzuk a beldtdsok és tapasztalatok elsd személyli
perspektivahoz kotottségét, valamint azok lényegi — egy véges elsé személyli perspektivabol
fakado — végességét. A filozofiai reflexiok és konstrukciok mind egy kiilonds szubjektum
teljesitményei. Ezzel egylitt az itt megfogalmazott vazlat szeretne mindvégig, minden pontjan
nyitott lenni a filozofiai, és altalaban a teoretikus parbeszédre, az 1j tapasztalatokra, valamint
azzal az igénnyel 1€p fel, hogy az 1j természettudomanyos, illetve altalaban pozitiv tudomanyos
eredményeket integralja — anélkiil, hogy abba a hibaba esne, amit Tengelyi ,,naturalista
autarkhizmusnak”!® nevezett, (mely nédla egyfajta naiv pozitivizmust, illetéleg szcientizmust
jelentett). Roviden: a végtelen véges metafizikai (tehat a végtelenre, ebben az 6sszefiiggésben:
mint nyitott egészre iranyuld) reprezenticidja szeretne lenni; készen arra, hogy mas

reprezentaciokkal kommunikalva tovabb fejlodjon.

17 Ehhez tobbek kozott: Robert Sokolowski: “Husserl’s Discovery of Philosophical Discourse”, in Husserl Studies,
2008 (24): 167-175
18 Tengelyi 2014.



|. rész. A tapasztalat architektonikaja. Az immanencia

A kotet elso részeében a tapasztalat legaltalanosabb vondsait és elemeit vessziik szemiigyre, az
immanencia szemszogébol. Ezek a vizsgalodasok fognak elvezetni majd a masodik részben a
transzcendencia legaltalanosabb formainak és tartomanyainak konstituciojahoz. A tapasztalat
szerkezetrajzaban ¢és alapelemeinek meghatarozasaban a legnagyobb nehézséget az jelenti,
hogy a kozelebbi vizsgalat azt mutatja, hogy a tapasztalat fobb alkotoelemei kozott nincs olyan
egyértelmi hierarchikus (alé és folé rendeltségi viszony), mint azt a hagyoményos filozofidban
sokdig gondoltak, sot, problematikus ,,egyszerii” vagy ,,végsd” alkotoelemekrdl beszélni. Az
,»erzékiség” nem férhetd hozza olyan egyszeriien €s kozvetleniil, mint arra sokan hajlamosak
voltak gondolni; ugyanakkor a ,,fogalmisdg” sem mentes teljesen az érzékiségtdl, szemben
azzal, mint azt tobben vélték. Ezzel szoros Osszefiiggésben: az is kérdésesnek tinik, hogy az
érzékiség vilagosan alarendelhet6-e a fogalmisagnak oly modon, mint az a hagyomanyos
filozofiaban sokaig, sokszor legalabbis kézenfekvonek szamitott; hogy az érzékiség lenne az az
alacsonyabb réteg, amelyre a fogalmisag (a gondolkodas) raépiilne. Nem azt mondjuk, hogy
nem lehet ald-fol¢ rendeltségi, illetve szdrmazédsi viszonyokat megéllapitani az egyes
tapasztalati regiszterek, rétegek ¢és elemformdk kozott; azt mondjuk, hogy nem csak ilyen
viszonyok vannak, hogy a tényleges helyzet ennél sokkal bonyolultabb. Azt sem mondjuk, hogy
ne lennének bizonyos fokig, relative végsd elemek a tapasztalatban. Azt allitjuk, hogy abszollt
értelemben végsd elemekrdl beszélni bizonyos mértékig problematikus. Az érdekesség az, hogy
a tapasztalat finomszerkezetének mélyrehatdo elemzése soran korkorosségek, kolcsonos
feltételezettségek bukkannak eld; valamint a kiilonboz6 rétegek és regiszterek kozti, minden
korabbi feltételezésnél benséségesebb egybefonddasok, egymast athatasok. Mindezzel a
tapasztalat olyan nem-fundacionalista elmélete felé haladunk, amilyennel a legutobb példaul
Komorjai Lasz16 e tekintetben alapvetd fontossagu konyvében talalkozhattunk.®

A jelen foérész célja, hogy az Gspasszivitastol, a szubjektivitds bizonyos szempontbol
legelemibbnek tekinthetd formaibol és miikodésmadjaibdl kiindulva eljussunk az
interszubjektiv élet teljes konkrétsagdig, hogy a teljesen konkrét vilagkonstitucidé bizonyos
vonatkozasban kiemelkedd elemeit, formait €s viszonyait bemutassuk. A korabbi részektdl
eltéréen itt szdmos ponton tul kell lépniink Husserl filozofidjan, akinek eredményeire

természetesen mindvégig tdmaszkodunk; de — mint azt a kitet Bevezetdjében is hangsulyoztuk
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— a jelen miben joval szélesebb horizonton fogunk mozogni. Ahogy fentebb mondtuk:
kérdésesnek bizonyul, hogy a tapasztalat egyes regisztereit, rétegeit valoban vildgosan kiilon
tudjuk-e egymastol valasztani, hogy valoban egyértelmii ala-folé rendeltségrol, rétegzodésrol
van sz6 e regiszterek €s rétegek kozott; és az is legalabbis problematikusnak bizonyul, hogy
abszolut értelemben beszélhetlink-e végsd elemekrdl és relaciokrdl a tapasztalatokrol. Az
viszont legalabb bizonyos mértékig tarthatonak tinik, hogy a dinamizmus és a komplexités
fokai kozott tobbé-kevésbé egyértelmii, vilagosan koriilhatarolhato kiilonbségeket meg tudunk
allapitani. A forész vezérfonalat ez alkotja. Amellett, hogy mindeniitt megprobaljuk kimutatni
az egyes rétegek ¢és regiszterek egymasra utaltsagat, kolcsonds meghatarozottsagat ¢és
feltételezettségét, az ellentétparok egymasba fonddasat és egymasba valo atforduldsat, a
kevésbé dinamikustol dinamikusabb, a kevésbé komplextdl a komplexebb irdanyaba haladunk.

Az els6 rész harom fejezetbdl all. Az elsOben a tapasztalatot alakito legalapvetdbb elemeket
¢s 0sszefliggéseket szeretnénk tisztazni, (,,Archeoldgia™). A mésodik téméja egy olyan teriilet
lesz, melyr6l — ismereteim szerint — legalabbis kevésbé mondhato, hogy a filozofia
legintenzivebben targyalt kérdései kozé tartozna: nevezetesen a minden cselekvéslinkben
munkalkodo, annak mintegy ,,lizemanyagaul” szolgalo energia jelenségérél lesz szo; arrol,
hogy mi ennek az energianak a forrasa és mibenléte, (,,Energetika™). Altalanos tapasztalat, hogy
n¢ha faradtnak, erdtlennek érezziik magunkat, maskor pedig energikusnak, tettre késznek. Az
energia aramlik a szubjektumban (és a k6zosségekben), mennyisége nd vagy csokken, jellege,
iranya valtozik. Ezeknek a jelenségeknek (az energia fenoménjének mint olyannak, és a vele
Osszefiiggd terilileteknek) nem csak fizikai-naturalista leirdsa lehetséges, hanem tisztdn az
immanencia mezejére szoritkozo, szigori fenomenoldgiai analizise is. Az energia
fenoménjének vizsgalatan keresztiil szeretnénk eljutni a konkrét individudlis €s interszubjektiv
praxisig. Ennek eredményeivel és megnyilvanulasi formaival foglalkozik a harmadik fejezet,
melynek 6 témdja a végsd soron mindenféle materidlis produktumokban beteljesiild
vildgkonstitacio konkrét, tartalmas modjai, (,,Kozmologia”). Ebben a fejezetben megvizsgaljuk
az ember képességét arra, hogy vilagot (,,kozmosz”), vilagokat teremtsen, valamint e képesség
lathato, kozvetleniil is tapasztalhato formait. Ennek negativ formajat is targyaljuk: néhany fébb
modot, ahogyan egy viladg sériil, hanyatldsnak indul vagy lebomlik, illetve az ember azon
képességének bizonyos megnyilvanulasi modjait, hogy mar formalodott vildgokban kart
tegyen, vagy elpusztitsa azokat, (,,kdosz”).

A fejezetek kifejtése soran probalunk bizonyos logikai rendet feldllitani, és azon
végighaladni — a dinamikusabb és komplexebb tapasztalati és szubjektiv mitkodési modokig és

formakig. Annak tudatdban, hogy a filozofiai reflexio, tematizalas érdekében kénytelenek
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vagyunk bizonyos absztrakcidokba bocsatkozni; nevezetesen — mindenekel6tt — eltekinteni attol,
hogy — mint az elébb emlitettik — mindeniitt korkorosségekkel, kolcsonos
meghatarozottsdgokkal van dolgunk. Ugyanakkor ez utobbira is folyamatosan fogunk utalni. A
kontextus, melyr6l ebben a kotetben szo lesz, egy megbicsaklott, kicsavart, escheri szerkezetii
kontextus. A tapasztalatban lényegi modon eléallnak bizonyos aszimmetriak, amelyekt6l a
tapasztalat mondhatni ,,billegni” kezd. Mindig némileg labilis, soha sincs teljes egyensulyban.
Metastabil. Az (jabb magyar nyelvli fenomenologiai irodalomban ezeket a felismeréseket
megtalaljuk Sajo Sandornal, aki ,,megtort totalitasrol” (és az azzal jard Iényegi aszimmetriakrol)
beszél,?? és Komorjai Laszlonal is, aki bar az ellentétparok egymasba szovods, korkords és
kolcsonds  genezisérol beszél, végil mégis bizonyos kiegyensulyozatlansagokhoz,
aszimmetrikus struktarakhoz jut el; konyvében az ,,ugras” fogalma mégis bizonyos mdédon
elétérbe keriil a tobbi fogalomhoz és szerkezethez képest.

A fejezetek soran elkeriilnek majd az emberi l1étezés bizonyos alaptapasztalatai is, melyek
fényt vethetnek az altalaban vett tapasztalat egyes lényegi sajatossagaira, jobban érthetové

tehetik azokat.

1. fejezet. A tapasztalat alapelemei. Archeologia

A fentebbi fejtegetések utan joggal meriilhet fel a kérdés, hogy valoban lehet-e a tapasztalat
alapelemeirél beszélni? Abszolat értelemben talan nem, legalabbis problematikus. Relativ
értelemben azonban bizonyos joggal mindenképpen. Ehhez absztrakciokhoz kell
folyamodnunk, legalabbis — mondjuk ugy - ,mitétekhez”. A tapasztalat egységes
szovedékébol, eleven, onszervezd €s Onfenntartd organizmusabdl kell kimetszeniink bizonyos
részeket, részosszefiiggéseket, illetve ebbdl kell mintegy kioperdlnunk bizonyos, egyébirant
onallétlan alrendszereket. Fentebb azt mondtunk, hogy abban az eleven és nyitott rendszerben,
ami a tapasztalat, mindegyik elem ¢€s réteg athatja, meghatarozza egymast, €s problematikus
egyiket levalasztanunk vagy elkiiloniteniink a tobbitél. A tisztanlatas érdekében mégis erre
kényszeriiliink; (hogy azutdn késébb, egy utdlagos rekonstrukcidé keretei kozott, mégis
megprobaljuk helyreéllitani az egészleges 0sszefiiggéseket; hasonléan ahhoz, ahogy egy orvos
az operacid utan 0sszevarrja a felnyitott szoveteket). A jelen fejezetben dontéen a szemlélethez
tartozo, kevésbé dinamikus tapasztalati elemeket és regisztereket fogunk megvizsgalni.

Tisztaban vagyunk e kijelentés problematikus jellegével, hiszen passzivitas és aktivitds maguk

20 Saj6 2014.
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is egymasra vonatkoztatott fogalmaknak, jelenségeknek bizonyulnak, ahogy kontemplacio
(szemlélodés) €s praxis is szervesen athatjak, meghatarozzak egymast (a praxisban is vannak
kontemplativ, a kontemplacioban pedig aktiv, praxis-jellegii elemek, motivumok). A tapasztalat
kordbban emlegetett ,,megbicsaklasa” mar itt, ezen a szinten bekoOvetkezik: a kozelebbi
vizsgalat azt mutatja, hogy a tapasztalat legalsobbnak, legelemibbnek mutatkozé rétegeiben is
az aktiv mozzanat, az aktivitas az uralkodd, a meghatarozd; hogy passzivitas €s aktivitas
szembenallasa aszimmetrikus struktira, amelyben az aktivitds bizonyos tekintetben a
kezdeményezd, az elsédleges motivumnak tlinik. Az ,,0spasszivitds” (hogy a kései Husserl
egyik terminusat hasznaljuk) ugy mutatkozik meg, mint az aktivitas legalsobb foka.

A szubjektivitds, a tapasztalat bizonyos miikddésmodjait, regisztereit — amelyek
maskiilonben szintén szervesen Osszetartoznak a fejezetben targyalt jelenségekkel — tematikus
okokbdl késobb, a kovetkezd fejezetben (,,Energetika™) fogunk targyalni: mindenekel6tt az
érzések, az érzelmek régidjardl van szd. Ezeket mar a tapasztalat aktivabb, dinamikusabb
rétegeli, illetve az aktivitast, a konkrét gyakorlatot kozvetlenebbiil timogaté mozzanatok kozott
targyalom. Itt megint azzal szembesiiliink, hogy aktivitds és passzivitds olyan bensOséges
modon Osszefonddnak egymadssal, hogy modszertani és egyéb (tematikus) szempontok alapjan
kénytelenek vagyunk meghozni ilyen dontéseket. Hasonld a helyzet a jelen fejezet utolsod
pontjanak esetében: a jelen fejezet végeén targyaljuk a fogalmi gondolkodés és a nyelviség
kérdéseit, Osszefiiggéseit. Egyfeldl tisztdban vagyunk vele, hogy ez utobbiak nagyon is aktiv
teljesitmények; sot, a nyelv esetében joggal felvethetd, hogy az igazabdl csak a komplex,
kozosségi 1étformdk szintjén vildgithatd meg elégségesen (ez mondjuk, végsd soron, minden
tapasztalati formarol és teljesitményrdl megallapithato), és ezért inkabb a harmadik (a jelen
rész) utolso fejezetében kellene targyalnunk. Masfel6l azonban a fogalmisag, a nyelviség,
annyira lényegi és kikeriilhetetlen modon jarul hozza a szemléletiség konkrétta tételéhez,
ahhoz, hogy a sz6 szigort értelmében beszélhessiink szemléletekrdl, hogy az megkdveteli, hogy
a fogalmisaggal, a nyelvvel mar itt, ebben az elsd (alapvetden a szemlélet alapmaddjaival és —
formaival foglalkoz6) fejezetben kozelebbrdl megvizsgaljuk fogalom, gondolkodas €és nyelv
viszonyait és problémait.

A fejezet négy alrészbdl all: 1) eredeti érzékiség, 2) az érzékiség reproduktiv formai

(emlékezet, elvarés, fantazia, képtudat), 3) sematizmus, 4) gondolkodas és nyelv.
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1.1. Eredeti érzékiség
A. Elemek és viszonyok. A relativ abszolutum
Az alapvetd kérdés, hogy hozzaférhetd-e olyan (vagy létezik-e egyaltalan olyan), hogy eredeti
érzékiség? Sokak szerint az érzékiség (specidlisan mint eredeti vagy elsddleges érzékiség)
tavolrdl sem olyan konnyen hozzaférhetd, mint az eredetileg latszik; sot, éppenséggel valami
hozzaférhetetlen. A filozofiatorténet szamos klasszikus szerzdje, gondolkoddja azon a
meggyozddésen van, hogy amit a legkdzvetlenebbnek véliink, az voltaképpen a leginkabb
kozvetitett. Erzéki benyomasainkat, érzékszervi tapasztalatainkat nyelvi, kulturlis, gyakorlati
¢s ¢életvilagbeli strukturdk kozvetitik. Az eredeti vagy elsddleges érzékiség kozvetlen
hozzaférhetdségének elutasitisarél olvashatunk példaul Ullmann Tamdsnal;?! de korabban,
talan a legismertebb modon, Hegelnél,??> majd — hogy az angolszasz filozéfiai hagyomany
néhany klasszikusnak szamitdé gondolkododjara utaljunk — Wilfrid Sellarsnal, aki az érzéki
tapasztalat kozvetlen hozzaférhetéségének gondolatat mint ,,az adott mitosza” utasitotta el, >

illetve, az 6 nyoman, John McDowellné].?*

Kozvetlenség és kozvetettség esetében hasonlonak
bizonyul a helyzet, mint a legtdobb bevett filozofiai, fogalmi ellentét vonatkozasdban:
kolesondsen implikaljak egymast, mindketten, egyszerre jatékban vannak, egymaéssal
jatszanak. Ha nem létezne semmi kozvetlen, akkor nem lenne mit kozvetiteni. Az igazi
filozo6fiai, Ugy tlnik szadmomra, feladat e jaték finomszerkezetének, a jatékszabalyok
részleteinek feltardsdban all. Azok, akik minden érzéki tapasztalat Iényegi kozvetettségét
hirdetik, olyan leirasokat nytjtanak, melyek alapjan egy olyan kép adodik, mintha a fogalom,
a kultara, a nyelv belemarndk magukat a legk6zvetlenebb benyomadsainkba is, mint fémbe a
sav. Ennek a felfogasnak az igazsagtartalma kétségtelennek tiinik. Lehet, hogy az érzéki
tapasztalatokat, az érzéki mindségeket mindenféle fogalmi, kulturalis, nyelvi, stb. rendszerek

kozvetitik szamunkra, de végs6 soron mégis az a helyzet, hogy a maguk kozvetlen

elevenségében tapasztalunk érzéki benyomasokat és mindségeket; és ezek kozvetlenségét és

2L Ullmann Tamés: 4 ldthatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds. Budapest: L’Harmattan kiad6, 2010: 274.
A kérdés persze az, hogy elérhetjiik-e az elsddleges érzékiség szintjét? [...] A valasz, ugy vélem, nemleg. A
legalapvetdbb szint tiszta szemlélése alighanem lehetetlen. Sokkal inkabb ugy tlinik, hogy mindig is csak a
masodlagos érzékiségen keresztiil, vagyis annak fiiggvényében kozelithetink egy feltételezett elsddleges
érzékiséghez”.

22 Hegelnél mindenekeldtt 1d. ,,az érzéki bizonyossag” kritikajat: Hegel 1973: 57-64. Ld. még ehhez: Csikos Ella:
El6 gondolkodds. A folyamatfilozéfia klasszikusai: Hegel és Whitehead. Budapest: L’Harmattan kiado, 2008:
107sk, 258skk; Balogh Brigitta: A4 szellem és az idd. Identitas, cselekvés és temporalitas Hegelnél A szellem
fenomenologiajaban. Budapest: L’Harmattan kiado, 2009: 39sk.

23 Empiricism and the Philosophy of Mind. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1997 [1956].

24 Mind and World. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994.

12



elevenségét nem lehet letagadni vagy a szényeg ald soporni, anélkiil, hogy ezzel meg ne
ingatnank minden magasabb rendiinek mondott, illetve Osszetettebb bizonyossagot. Annak
ellenére, hogy tisztdban vagyunk a ténynek, hogy ezeket a benyomasokat, mindségeket mar,
gyakorlatilag, tudat alatt megszervezd6do nyelvi, fogalmi struktirak, kulturalis 6sszefiiggések,
testi allapotok és mikodésmodok kozvetitik felénk, mar egy magasan strukturalt és kozvetitett
modon  keriilnek szemiink (és egyéb érzékszerveink) elé ezek a tapasztalatok,
fenomenologiailag mégis rendelkeznek egy olyan tipust kozvetlenséggel, amely megkoveteli
a neki megfeleld (a kozvetlenség legaldabb viszonylagos jellegét elismerd) leirast.
Fenomenologiailag a helyzetet legpontosabban talan a , kozvetitett kozvetlenség” terminusa
tudna leirni; illetve érdemes hangsulyozni, hogy amikor kdzvetlenségrél beszéliink, mindig
viszonylagos kozvetlenséget értiink alatta. Az eredeti kdzvetlenségig nyilvan le kell asni, erre

25 ¢s senki nem tagadja, hogy ez talan

utal a fejezet cimében szerepld ,,archeologia” kifejezés is,
egyike a filozofia (és specialisan a fenomenologia) legnagyobb kihivésainak, ezzel egylitt ugy
tlinik szamomra, hogy a tapasztalas egész folyamatat, egyfajta elofeltételként, mégis valamiféle
kozvetlenségnek kellene beinditania. A tapasztalatfolyamban, gy latszik, ismét olyan
ellentétparral van dolgunk, melyben a tagok viszonya aszimmetrikus, mely ugymond
megbicsaklik; és a ,kozvetlenség” annak ellenére élvez bizonyos fajta eldjogot, hogy a
kozvetettség (a testi, nyelvi, fogalmi, kulturalis, stb. miikédésmodok, struktirdk folytan)
mindeniitt uralni és athatni latszik a szemléleti adottsdgok aramlé mezejét.

Az elsd, ami szemiinkbe 6tlik, az a dolgok, a tapasztalatok mindségi karaktere; az, hogy
minden, ami megjelenik, valamilyennek tiinik; sziikségszeriien bizonyos mindségekkel,
tulajdonsagokkal felruhazottan jelenik meg. A megjelend mindségi karaktere valamilyen
abszolut adottsagnak tiinik. Ez az alma itt piros szinii. Az ize jellegzetesen meleg, puha, magat
etetd édes. Ha egyszer megtapasztaltam ezeket a mindségeket, tobbé semmi sem veheti el télem
ezt a bizonyossagot. Ne akarjak atértelmezni, relativizalni, hogy ez a piros ,,tulajdonképpen”
nem is piros, ez az édes ,,tulajdonképpen” nem is édes! — kivankozna ki néhanyunkbol, ha valaki
(bizonyos filozofiai eléfeltevésektdl ,.fertézotten) ezeket az alapvetd bizonyossagokat el
akarnd ragadni tOliink, meg akarna ingatni benniinket ezeknek a tapasztalatoknak az

evidenciajaban. A ,piros”, az ,,édes” bizonyos modon abszolut evidencidkat képviselnek.

% A, fenomenologiai archeoldgia” egy alapveté gondolat a kései Husserl munkéssdgaban. Ehhez: Husserl: Erste
Philosophie (1923/4). Zweiter Teil: Theorie der phdnomenologischen Reduktion. The Hague, Netherlands:
Martinus Nijhoff, 1959: 29. (Husserliana 8). UG.: Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-
Manuskripte. New York: Springer, 2006: 356sk. (Husserliana Materialien 8). Ld. még: Lee, Nam-In: Edmund
Husserls Phinomenologie der Instinkte, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1993: 117skk, Ullmann 2010:
260.
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Ugyanakkor, ha megkaparjuk az érzéki bizonyossag, a magat kozvetlennek mutatd érzéki
megjelenés felszinét, mindeniitt kiils6 és bels6 kontextusokra bukkanunk; egymasra hurkolodo
Osszefliggés-rendszerek hdlozataira. Ez a ,,piros” egy bizonyos megyvildgitasban tlinik ilyennek;
ha szinek egy meghatarozott mintazata venné korbe, akkor radikalisan masként jelenne meg.
Ez az ,,édes” egy semleges sz4ajiz hatterén jelenik meg édesnek; bizonyos eldzetes ételek és
folyadékok elfogyasztasa esetén mindségi karaktere modosulna; egy bizonyos savas, savanykas
kozeg a szajban maris 1ényegesen befolyasolnéd a példankban szereplé alménak az izét; mely
tobbé nem olyan egyértelmiien, karakteresen édeskés élményt keltene, mint egy feltételezett
semleges alap sz4jiz esetén.?® A kiilonboz6 észlelés-lélektani illiziok?’ mind arrél gyéznek meg
benniinket, hogy az észlelés (és az észlelés Onalldtlan rétegét alkotd érzékelés) mennyire
kontextudlisak, milyen sokat szamit az az Osszefiiggés-rendszer, melybe a konkrét élmény
beleagyazodik.

Ugyanakkor az egyes konkrét, bizonyos modon (mesterségesen) koriilhatarolt észlelési
elemek, s azok tartalma, mégis rendelkeznek egy nem relativizalhato, bizonyos tekintetben
mégis abszolutnak mutatkozd értelemmel. A vOrds az vords. Az édes az édes. Sajat
tapasztalatbol tudjuk, mit jelentenek ezek. Van fogalmunk arrél, hogy a mésik nagyjabol mit
¢lhet 4t, amikor azt mondja, latott egy vords kocsit (legalabb a ,,vorosség” tekintetében), vagy
az alma, amit ebéd utan evett, kicsit talsagosan is édes volt, kissé talan még émelyitden is édes,
mintha valamelyest tulérett lett volna. Ha a szintévesztd pirosnak latja azt, amit én zoldnek,
akkor ez még nem teszi viszonylagossa azt a pirosat, ami szamara megjelenik. Az 6
tapasztalatiban megingathatatlanul és egyértelmiien egy piros szin, piros mindség jelentkezik
be; neki az akkor is piros, ha nekem az zo6ld. A szintévesztd tapasztalatfolyamaban a
meghatarozott, sajatos bizonyossaggal bird érzéki elemek, elemi érzéki bizonyossagok,
ugyanolyan feliilirhatatlan, kikezdhetetlen evidencidval mutatjdk meg magukat, mint az
enyémben.

Az adott kontextus meghatdrozza a kontextus valamely elemének a tartalmat, illetve
értelmét. A szoban forgd kontextuson beliil az elemek abszolut, megkérddjelezhetetlen
érvényességgel birnak. Ez a kontextus rogziti a benne megjelend fenomenalis tartalmat; azt,
hogy az adott elem pl. vords, illetdleg édes. Egy adott, partikularis kontextusban, az

Osszefiiggések altal meghatdrozott tartalmu, értelmii elem az abszolut legalacsonyabb foki

2 Ehhez: Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidgja. Budapest: L’ Harmattan kiado, 2012: 25-34. (Forditotta:
Sajo Sandor). (,,Az »érzékelés«”). Itt specialisan: i.m. 26. ,,Ez a voros folt, amit a szonyegen latok, csak akkor
vOrds, ha szamot vetek az arnyékkal, amely atjarja, mindsége, csak a fény jatékaval valo viszonyaban jelenik meg,
tehat mint egy térbeli konfiguracio eleme”.

27 Mint pl. a Miiller-Lyer-illuzi6. Merleau-Ponty 2012: 27sk.
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megjelenését képviseli. Lehet, hogy egy kontextusnak kdszonhetden voros itt ez a vords, €s
édes itt ez az édes, de az, hogy itt és most egy vords és egy édes jelenik meg, nem tehetd
semmiss¢€ vagy viszonylagossa; (az 6t kortilvevo részleges Osszefiiggés-rendszeren beliil). Ez
az elem itt és most abszolut érvényességli és tartalmu; egy relativ abszoliitum.

Ez az egyes elem (ez a relativ abszoltitum), melyet mindig kontextusok keresztezédésében
talalunk, nagyon sokféle modon van és lehet meghatarozva. A tapasztalati tényeket gorcso ala
véve azzal talaljuk magunkat szembe, amit Merleau-Ponty ,0sszefonodottsag”-nak
(,,’entrelacs”, ,,I’entrelacement”), illetve ,.khiazmus”-nak (,,le chiasme”) nevezett; minden
mindennel Gsszefonodik, egy univerzalis kontextusban. Szubjektum és dolog egymasba
fonodik, ahogyan az egyes konkrét dolog tulajdonsagai is athatjak egymast, és a dolgok kozti
viszonyok is kélesonosen meghatarozzak ennek az dsszefiiggés-rendszernek minden elemét és
mozzanatat. Ennek a rendszernek egyik vagy masik elemét, vagy akar rétegét, részrendszerét,
ugy tlinik, csak elvonatkoztatds vagy konstrukcié modon tudjuk kiilon is hozzaférhetévé, a
reflexiv tekintet szamadra is lathatova tenni. Az eleven dsszefliggéseibdl kiemelt, mondhatni
,kim{itott” elem egy absztrakcié eredménye: egy absztrakt abszoluitum.

Az érzéki mindség, mely a jelen vizsgalodasok kozéppontjdban all, ugy latszik, rendkiviil
sokféle Osszefiiggés-rendszerben helyezkedik el, s ezen rendszerek Osszjatékanak
kovetkeztében jelenik meg akként, ami. Absztrakt, mert 6nmagaban véve ritkan tlnik fel;
tobbnyire (mindenekeldtt €s elsdsorban) egy dolog mindsége vagy tulajdonsdga. MindenekelStt
¢és tobbnyire konkrét dolgokat észleliink; és ez a dolog a tapasztalat mélyrétegeiben, illetve
kiilonboz6 szintjei kozott zajlo korkords, illetve tobbirany( folyamatok végterméként all
eldttiink. Az érz¢ki mindség Onmagaban véve, szemben azzal, amit sokan allitanak, nem valami
nem létezd €s nem is valami hozzaférhetetlen. Ott van mindig a szemiink eldtt (halljuk
fiileinkkel, érezziik az orrunkban, nyelviinkkel izleljiik, stb.) — csak oda kell figyelniink. A
mindségek, tulajdonsagok nélkiili dolog: képtelen dolog, képtelenség. A tapasztalat immanens
Osszefliggés-rendszerét, melyben minden dolog és minden konkrétum eldall, végsé soron
elemek és a koztiik 1év6 viszonyok alkotjak; igaz, egyik sem abszolut modon atomisztikus vagy
végso az ,.Crzetatomista” elméletek értelmében, hanem minden egyes ilyen elem és viszony
relativ megjelenésmodot képvisel; csak relativ mdédon tekinthetd végsének vagy abszolutnak.

Logikai szempontbo!/ a tapasztalat mélyén ezt a kett6t talaljuk: elemek €s viszonyok. Lehet,
hogy ezek az elemek és viszonyok nem minden lehetséges tekintetben végsok vagy abszolutak,
mégis olyanként jelennek meg, mint amelyeknél logikai, modszertani vonatkozasban meg kell
allnunk, illetve el kell kezdeniink az elemzést vagy vizsgalddast. Valahol muszaj elkezdeni. A

kovetkezd pontban azokat a bizonyos nézdpontbdl kiemelkedd kontextusokat nézziik meg
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kozelebbrol, melyek dontdé modon jarulnak hozza az érzéki elemek és viszonyaik

kialakulasdhoz, megjelenéséhez.

*

B. Az érzéki benyomas kontextusai

Az érzEki benyomas eredeti evidencia. Nem pszichologiai konstrukcio, és nem is valami hibrid
1étezd szubjektiv és objektiv kozott.?® A vilagban felbukkand originalis érzéki mindségek
bejelentkezése a tudatban; eredeti és alapveto vilagtapasztalat. Az érzéki benyomas: a piros
taska pirossdganak, az ¢édes alma édességének megtapasztalasa. Ezek a mindségek
elharithatatlan bizonyossagokként Iépnek fel szdmunkra. Amikor randevura késziiliink
valogatunk a virdgok kozott; melyik szine illik jobban a lany személyiségéhez, altalanos
megjelenéséhez, akinek éppen udvarolunk? Melyik szin tetszene neki jobban. Amikor foziink,
folyamatosan vizsgaljuk, ellendrizziik az étel izét. Vajon nem tal s6s-e? Még egy csipetnyi s6
vajon javitana-e az izélményen, vagy elrontana, vagy mar tl sok lenne? Ezek mind eredeti
tapasztalatok, barmiféle pszicholdgiai vagy metafizikai konstrukci6 eldtt, illetve eredeti
tapasztalatokra iranyuld varakozasok. Azonban szamos regiszter, szamos kiilonb6z6 kontextus
hatdrozza meg ¢és formalja ezeknek az eredeti tapasztalatoknak a tartalmat.

Az egyik alapvetd kontextus egy bizonyos érzéki tartalom szamdra nem maés, mint a tobbi
érzékszervi csatorna jelenléte. Egyik érzékszervi tapasztalat sem all dnmagéaban, miikodését
meghatarozza az Osszes tobbi. Az érzékek athatjak és kolcsondsen alakitjadk egymast. A
szinesztézia €s az €érzékek intermodalitdsa a tapasztalat eredendd jellemzdje; a konkrét érzéki
benyomasok mindig az érzékszervek egyiittmiikddésének, Osszjatékanak eredményeképpen
Iépnek fel. Az érzékszervek kozott folyamatos kommunikacid zajlik; és ez a kommunikacid
barmiféle érzéki megjelenés eldfeltétele, amennyiben a konkrét érzéki benyomast részben
éppen ez az interszenzorialis kommunikacio teszi konkréttd.?® Az érzékek egymasba jatszanak:
Llatjuk a szorp ragacsossagat”,*® a viz folyékonysagat, hideg vagy meleg szineket latunk. A

méz izét aranysarganak érzékeljiik, amikor vattacukorba harapunk, ragados hofehéret vagy

28 Nézetem szerint: szemben azzal, ahogy Sartre-nal talaljuk. Ld. pl. Sartre: 4 lét és a semmi. Budapest:
L’Harmattan kiado, 2006: 382. (Forditotta: Seregi Tamas).

29 Ehhez: Merleau-Ponty 2012: 246-267. Vermes Katalin: A4 test éthosza. A test és a masik tapasztalatinak
osszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas filozofiajaban. Budapest: L’Harmattan kiado, 2006: 44.

30 Merleau-Ponty 2012: 254. Ld. még: ud.: 4 lathaté és a lathatatlan. Budapest: L’Harmattan kiad6, 2007: 150.
(Forditottak: Farkas Henrik és Szabd Zsigmond). Tovabba: Czétany Gyodrgy: A transzcendentalis probléma.
Harom szintézis harca egy konzisztens valosagért. Budapest: L Harmattan kiado, 2019: 234sk.
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rozsaszint érziink a szankban. Eppigy egy hang lehet édes vagy kesernyés, ragyogd vagy fako,
a hangokat is sajatos szinarnyalatok jarjak at.3!

Az érzékszervek szamara megnyilo vildg alapvetden ,,interszenzoridlis”; a vilagtapasztalat
lényegénél fogva szinesztetikus, az érzékek egyiittes, kozos munkajan alapulo.®
Tulajdonképpen ez az interszenzorialis, szinesztetikus vilagtapasztalat a tapasztalas 6smodja és
6sformaja.®® A kiilonbozd érzéki csatorndk miikodése egyetlen rendszerbe szovédik a
tapasztalatfolyamban, mégpedig oly médon, hogy az egyes érzékszervi csatornak ennek az
egészleges rendszernek csupan 6nalldtlan, 6nmagukban elvont alrendszereiként jelennek meg.
Bizonyos érzékszervek ideiglenes vagy végleges kiesése esetén maganak a rendszernek az
egésze modosul.

A testi miikodések, az altalanos testi hogylét, szintén befolyasolja az érzékelést; kiillonds
tekintettel arra, hogy a testi miikddések észlelések, a propriocepcio egy sajatos érzékelési mod,
mely maga is alapjaiban hatarozza meg az érzékelési rendszer, altalaban a tapasztalatfolyam

t.34 A testiség a vilagban-1ét alapveté modjanak bizonyul; olyan lényegi egzisztencialis

egeszé
struktiranak, illetve médiumnak, mely szubjektum és objektum érintkezését biztositja, illetéleg
egyaltalan lehet6vé teszi; mely nélkiil tehat a kettd — szubjektum és objektum — kapcsolata nem

gondolhato el.®

A test, mint 1étmdd, mint a szubjektum létstrukturdja, fenomenoldgiai és
egzisztencidlis-antropologiai allandd. A testi 1ét alkotja az érzékelés egyik tovabbi, alapvetd
kontextusat. A testi hogylét szintén befolyasolja az érzéki benyomas tartalmat, jellegét. Ha
enervaltak vagyunk, nem csupdn a szd attételes, metaforikus értelmében, de szigorubb
értelemben is szlirkébbnek, bortisabbnak érzékeljiikk magunk koriil a dolgokat. Ha pedig
ellenkezdleg, fel vagyunk porogve, ha tettre késznek, energikusnak érezziik magunkat, akkor a

szineket, hangokat is élénkebbnek tapasztaljuk.

31 Amint azt Arthur Rimbaud, ,,Maginhangzok szonettje” c. versének kezd3sora is érzékelteti. ,,Szurok A! ho E:!
6t 1! zold U! kék O!”

32 1.m. 249sk.

3 Vermes 2006: 44.

% Ld. még: Mezei Balazs: ,,Az emberi test modalis elmélete”, in Boros Gabor és Ullmann Tamas (szerk.), A
szubjektum problémdja. Kortars fenomenologiai tanulmanyok, Budapest: Vilagossag konyvek, Tudastarsadalom
Alapitvany, 2004: 157-210. Tovabba: Brian O’Shaughnessy, ,,Proprioception and the Body Image”, in J.L.
Bermudez, A. Marcell, N. Eilan, The Body and the Self, Cambridge, Massachusetts-London, England: MIT Press,
1995: 175-203.

% Patocka egyik fontos kritikai felvetése éppen az volt Heideggerrel szemben, hogy Heideggernél az ittlét (Dasein)
testisége nem jut kell sullyal szoéhoz; mig Patocka szerint az emberi 1étezés egy fenomenologiailag adekvat
leirasadban a testiség alapvetd egzisztencialis strukturaként kellene, hogy megjelenjen. (Ehhez: Jan Patocka: Le
monde naturel et le mouvement de [’existence humaine. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1988: 93.
Tovabba: Marosan 2017: 295sk). Meg kell jegyezni: Heidegger Nietzsche-el6adasaiban fontos szerephez jutott az
ittlét testiségének problémaja. (Heidegger: Nietzsche I-11 [Gesamtausgabe 6.1-6.2]. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann Verlag, 1996, 1997).

A francia fenomenologiai tradicio pedig egyik iranyado gondolata pontosan az az egyébként Husserlre visszanytlo
gondolat, hogy a szubjektivitas egyik Iényegi, elidegenithetetlen jellemzdje annak testisége.
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A test fiziologiai miitkodéseinek befolydsolasaval, modositasaval szintén valtoztathatjuk a
szinélményeket; az Aaltalanos vildgtapasztalatot, a jelenségek testi optimalizacidjat,
normalisnak, mint korabban. Ilyen moddositasra Husserl példaja a szantonin fogyasztasa,
melynek hatdsara az egész vilag sargara szinezetten jelenik meg.3® Hangsulyozni kell, hogy itt
mindvégig az immanencia horizontjan mozgunk; tehat a ,,szantonin fogyasztasa”, mint az
altalanos testi és érzékszervi tapasztalatokat modositd eszkdz, aktus, Gigy jon szoba, mint
bizonyos jelenségek kozti kdlcsonhatas, az elsé személyl perspektivabol.

A testi hogyléten tul az érzékelést, az érzékszervi tapasztalatokra hatdssal vannak a
hangulatok, az érzelmek is. Husserlnél és Heideggernél is alapvetd belatdsnak szamit, hogy a
vilagban-1étet, a dolgokhoz valo6 viszonyt, azok tapasztalatat és értelmezését, meghatarozzak a
hangulatok.3” Kimutathato azonban, hogy a hangulatok, az érzelmek nem pusztan a tapasztalat
magasabb szintjeit befolyasoljak, alakitjak, mint az észlelés és az értelmezés, hanem mar a
legmélyebb szinten, az érzékszervi tapasztalatok sikjan szinezik, formaljak az érzéki

benyomasokat.®

A borts, szomorkas hangulat tényleg gy szinezi, tigy festi at a vilagot,
mintegy olyan fatyolt von el¢, hogy maguk a szinek is kissé sotétebbnek tlinnek; amikor pedig
viddmabbak vagyunk, akkor a szemiinket fedd ,,rézsaszin fiiggbny” sem teljesen képletes,
hanem az 6rém valdban kissé vilagosabbra szinezi a tapasztalt érzéki mindségeket is. Es
egyébként a kapcsolat oda-vissza miikodott; a cirkularitast ezen a téren is megtalaljuk. Ha
élénkebb szineket latunk magunk koriil, akkor a hangulatunk is hajlamosabb kissé javulni, ha
egyébként borongos; és ha mindeniitt gyaszos, sotét szinek vesznek koriil benniinket, az az

altalanos kedviinket, kozérzetiinket is bearnyékolja valamelyest.®

%6 Husserl: Ideen zur einer reinen Phinomenologie und phédnomenologischen Philosophie. Zweites Buch:
Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1952: 62sk,
73. (Husserliana 4).

37 Ehhez: Marosan: , Ertelem és érzelem: megjegyzések Husserl és Heidegger érzelem-elméletéhez”. In Kiilonbség
2018: 131-147.

3 V6. Michael D. Robinson-Tianwei Liu- Jessica L. Bair: ,,Affect-related influences on color perception”. In
Andrew J. Elliot—Mark D. Fairchild—Anna Franklin: Handbook of Color Psychology. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015: 660-678. I.m. 660: ,,Az érzelmek aligha gyéznek meg valakit arr6l, hogy a z6ld az piros,
viszont megvizsgalunk bizonyitékokat, melyek azt mutatjak, hogy az érzelmek meg tudnak valtoztatni kevésbé
kategorikus percepcidkat — mint a helyzet a fényességi skalan —, kiilondsen a bizonytalan esetekben”.

Arrol, hogy mennyiben befolyasoljak az érzelmek, illetve a hangulatok a szinlatast, vita folyik a kutatok kozott.
Amellett mindenesetre szolnak bizonyitékok, hogy az érzelmeknek, affektiv allapotoknak valamekkora befolyasuk
mégis van a szinlatas kevésbé egyértelmii vonatkozasaira; mint pl. a szin fényessége, enyhén modosithatja annak
arnyalatat.

Mindenképpen arnyalatok, fényesség, stb. fokozati befolyasolasar6l van sz6 a kutatasokban, nem pedig
drasztikusabb kiilonbségekrol.

39 V6.: Shannon B. Cuykendall-Donald D. Hoffman: ,,From Color To Emotion. Ideas and Explorations”.
Hyperlink: http://www.cogsci.uci.edu/~ddhoff/FromColorToEmotion.pdf

(Utolso letoltés ideje: 2019. november 10).
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Az érz€ki benyomads pontos tartalméanak kialakitasdhoz hozzajarulnak tovabba a kiilsé
koriilmények is. Igy pl. egy szinélmény tartalmi jellegét meghatarozzak olyan kiils6 tényezék
is, mint a fényviszonyok, a megvilagitas. Egy bizonyos szin vagy szindsszefliggés egy adott
megvilagitasban egészen mas arnyalattal rendelkezik, mint egy masikban. A szinkonstancia
torvényének értelmében egy bizonyos fokig, az optimalistol eltéré koriilmények kozott,
képesek vagyunk mas megvilagitasban is felismerni ugyanazt a szint, ennek azonban hatérai
vannak; egy adott ponton tul, kelloképp torzitdé fényviszonyok, egyéb tényezOk hatasara, az
adott szin teljesen elveszitheti sajatszer(iségét, és mar masik szinként jelenik meg.*® A szinskala
egy adott értékéhez, egy alapértelmezett szinhez hozzatartozik a szoban forgd szin idealis
megjelenéséhez sziikséges normalis €s optimalis koriilmények konstiticioja is.

Az eredendd érzékiség, az azt képviseld érzéki benyomas, tehat — ahogy mondtuk — a
legkevésbé sem valamiféle kitalacid vagy mesterséges konstrukcio. A vilaghoz vald eredeti
viszonyunkat képviseli; objektiv, targyi mindségek megmutatkozédsa, hozzaférhetévé valasa.
Oly modon azonban, hogy ezek — az érzetekben feltarulkozo érzéki mindségek — az észlelés
atfogobb kontextusadba, kontextusaiba illeszkednek; nem Iéteznek to6lik fiiggetlendil,
onmagukban. Az érzékelés az észlelés onallotlan alrétege; miként Merleau-Ponty fogalmaz:
primitiv észlelés.** Nélkiile nem volna lehetséges semmiféle érzéki megjelenés sem.

Ahhoz, hogy a teljes érzéki, észleleti kontextus bizonyos alkotoelemeit, rétegeit feltarjuk,
kénytelenek vagyunk reflexios eljardsokhoz folyamodni. Elemeket, szeleteket hasitunk ki az
észlelés, a vilag eleven szovetébdl; melyek csak ebben a szovetben, ebben a mozgalmas életben
miikddnek tulajdonképpeni modon; és ebbe a kontextusba is kell visszahelyezniink 6ket. Az
érzékiség kiilonbozd szintjei kozott fel és le mozgo reflexios modszer, melynek gyakorloja
tisztaban van vele, hogy nem emelkedik ki, nem tavolodik el ettdl a kontextustol, képes legalabb
korlatozott, kozvetett modon teoretikusan rekonstrualni az eredeti érzékiségnek, az alapvetd,
elemi érzéki mindségeknek a valodi természetét. A ,,valodisag” értelme itt a teljes észleleti
kontextusra vonatkoztatottan konstitualodik.

Az észlelt targy az érze¢ki mindségek halozatabol bontakozik ki.

Emlitést érdemel itt az is, hogy egyes, bizonyos foku alatdmasztassal bird elméletek szerint az érzékelést, kozte a
szinérzékelést is, befolyasoljak még a kulturalis kddok, a kulturalis hattér is; ezzel 0sszefiiggésben mindenekeldtt
a nyelv. A Sapir-Whorff-hipotézisr6l van sz6, melyet — a helyenként még oly heves tudomanyos vitak ellenére is
— bizonyos pontokon sikeriilt alatdmasztani, sot, bizonyos mértékig bizonyitani is. Ehhez fenomenologiai
szempontbdl mindenekelbtt: Ullmann Tamas: Tul a jelentésen. Sematizmus és intencionalitds 2. Budapest:
L’Harmattan kiado, 2019: 70-79. (Kilonosen: 71-73).

40 V§.: Robert Sekuler—Randolph Blake: Eszlelés. Budapest: Osiris kiado, 2000: 214-218. (Az adott fejezetet
forditotta: Lukéacs Agnes).

41 Merleau-Ponty 2012: 266. ,,Az, amit érzékelésnek hivnak, nem mas, mint az észlelések legegyszertibbike, és
mint az egzisztencia modalitdsa nem létezhet — mint ahogyan mas észlelés sem — a hattértdl fliggetleniil, ami végso
soron a vilag”.
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*

C. Az észlelt dolog

Az észlelés ,, [o]lyan mint egy hdlo, melynek csomoi egyre vildgosabban jelennek meg” (Merleau-

Ponty: Az észlelés fenomenologidja. Budapest: L’Harmattan kiado, 2012: 34).

A konkrét, érzéki dolgok — ahogy mondtuk — az érzéki mindségek egymasba fonddo
Osszefiiggés-rendszereibdl emelkednek ki. Pontosabban: az érzéki mindségeket a megjelend,
dologi kontextusokbol vonatkoztatjuk el. Ezek a minOségek — és az Oket megjelenitd
benyomdasok — elsébbséget ¢lveznek; mindenekeldtt modszertani tekintetben, €s a tapasztalat
meg konkrét, egyedi, ,,szubsztancialis” adottsagok. Ahogy Heidegger hangsulyozta: ittlétiink
legkdzvetlenebb ¢és legmeghittebb jelensége, amelyben allandéan benne ¢éliink, az maga a
folyamatosan aramlo, praktikus élet, és ezen élet allando liiktetése.*?

Az érzéki mindségek, a konkrét targyak és viszonyaik, ennek az életnek a felszine ala
simulnak. Leginkabb akkor tinnek fel, amikor a praktikus élet egyébként gordiilékeny
folyamata valahol megakad; ahol valami ziir tamad, mikor kisebb-nagyobb problémaval vagy
zavarral szembesiiliink.*® Ett6] azonban még tény marad, hogy ezek teszik lehetévé a tapasztalat
magasabb és konkrétabb rétegeit, megjelenésformait. Alighanem igaza van Heideggernek,
hogy ez az ¢élet, ez a foglalatoskodas, a maga zavartalan, zavaraiban magat Gjrarendezd
zakatoldsdban a legkdzvetlenebb adottsag.* De ettd] még nem ez a legelemibb. Fenomendlisan
—a megjelenés tekintetében — ez a foglalatoskodas, ez a sziintelen tigykddés a legkdzvetlenebb;
fenomenologiai és ontologiai szempontbol 1S azonban ezek az alapelemek — az érzéki
mindségek, a targyi struktirak és ezek folyamatosan alakul6d, egymésba gabalyodo viszonyaik
— az abszolit modon elsddlegesek és megalapozodak.

A dolgok és viszonyaik mindenkor egy kontextus, egy tdgabb Osszefiiggés-rendszer
részeiként tlinnek fel, €s csak e rendszer feldl valnak filozofiailag hozzaférhetdvé, teoretikusan
is adekvatan megvilagithatova. A kontextus fogalma Heideggernél is alapvetd szerepet jatszik.
Heidegger a ,,rendeltetések”, ,utalasok”, ,jelzések”, ,jelentések” és ,,eszkdzok™ 1ényegileg
nyitott Osszefliggés-rendszereirdl beszél. Szdmunkra mindenekeldtt ezek az Osszefliggés-

rendszerek vannak jelen, ezekben ¢liink, elsdsorban ezek nyujtjak a gondoskodas, a

42 Heidegger: Lét és idd. Budapest: Osiris kiado, 2007: 87sk (§15). (Forditotta: Angyalosi Gergely, Bacso Béla,
Kardos Andras, Orosz Istvan és Vajda Mihaly).

3 Heidegger 2007: 87-97 (§§15-16).

4 1.m. 87sk.
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t.4> Heidegger ezzel kapcsolatos gondolatai azonban, megitélésem

foglalatoskodas kozegé
szerint, szervesen kovetkeznek a husserli elézményekbdl, a kontextus husserli felfogasabol,
bizonyos modon kozvetleniil azon alapul. Ugy gondolom, nem minden alap nélkiil mondja
Merleau-Ponty, hogy a Lét és idd projektje bizonyos szemszogbdl a husserli filozofia folytonos
meghosszabbitasanak, tovabbvitelének is tekinthetd.*®

A kész targyak, illetve a beldliik felépiild targyi mezd, mikroszkopikus benyomasok
sokasagabol, valamint a koztiik kiépiild halozatokbol all dssze.*” Amig az élet rendje a maga
megszokott, normalisnak mondhaté medrében halad, addig maguk ezek az elemi benyomasok
¢s haldzataik nem tlinnek fel, mondhatni elbujnak a felszin alatt. Az élet normalis menetében
jelentkezd zavarok, a vilagkonstitucié abnormalis, anomalis mddjai azonban azonnal lathatova
¢s a teoretikus attitid szdmara viladgosan dokumentalhatova teszik, hogy a természetes vilagbeli
¢letben kozvetleniil adodo targyakat, a ,,szubsztancialis” targyi mezdt paranyi mindségek és
viszonyok szintézisei alapozzak meg és teszik lehetdvé.*® A benyomasok szintézisén keresztiil
jon 1étre, tarul fel a dolgok ,,szubsztancialis” valdsaga. A konkrét, haromdimenzios targyak
megjelenésének komplex feltétel-rendszeréhez tartozik a sajat test és a tér egybefonddo,
egymast kolcsondsen meghatarozd és artikulald konstiticioja. Tulajdonképpen egyazon

rendszer részeiként konstitualodik sajat testem €s az azt koriilvevo térbeliség; és ennek soran

4 Foként: i.m. §§15-18, 69-70, 80.

46 Merleau Ponty 2012: 7. ,[A]z egész Lét és id6 Husserl egy megjegyzésébdl eredt, és egészében véve nem mas,
mint a »natiirliche Weltbegriff« avagy a »Lebenswelt« kifejtése, melyeket Husserl élete végén a fenomenoldgia
els6dleges témainak tekintett”.

Husserl és Heidegger vildgfogalmanak szisztematikus Osszehasonlitasdhoz 1d.: Seren Overgaard: Husserl and
Heidegger on Being in the World. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2004. Ld. még ehhez kiilondsen:
Czétany Gyorgy: A transzcendentdalis illuzio keletkezése és torténete. Budapest: L’Harmattan kiado, 2015: 43-51.
(,,1.3. A transzcendens Vilag”).

47 Egy korai tanulmanyomban, az els6 megjelent szakfilozofiai cikkemben, mar foglalkoztam ezzel a kérdéssel.
Ld.: Marosan: ,Variaciok az élettorténetre. Husserl és Heidegger szubjektivitas-fogalmanak Osszehasonlitd
elemzése”. In Magyar Filozofiai Szemle, 2004/4 (48. évfolyam): 495-523.0.

Hyperlink: http://epa.oszk.hu/00100/00186/00019/marosan.html

Akkor a kovetkezoképp fogalmaztam meg a Husserl és Heidegger filozofidja kozti viszony egyik fontos
jellemzgjét: ,,Husserl transzcendentalis fenomenologidja és Heidegger egzisztencialis analitikaként kibontott
fenomenologidja kozotti viszony roviden két terminusban fogalmazhaté meg: Husserl mikrofenomenologiat
miivel, Heidegger pedig makrofenomenoldgiat” (496). Maig helytallonak érzem azt a gondolatot, hogy idénként
Husserl pillantasa valdban a tapasztalas mélyebben fekvd rétegeit firtatta, mig Heidegger mindenekel6tt a
magasabb szintii tapasztalati sszefiiggésekre 6sszpontositott.

szenvedett katona esetén mutatja meg a vilagkonstitucié egészleges, organikus jellegét, illetve azt is, hogy az ilyen
— az éltalanosnak, ebbdl a szempontbdl normalisnak mondhaté emberi vilagkonstiticidhoz képest — anomalis
miitkodésmodokban hogyan sejlenek fel az egyébként lathatatlan elemi mindségi tapasztalatok, és azok haloi.

De a természetes vilagbeli életnek vannak olyan helyzetei, amikor az érzéki benyomasok nem tudnak felt1tddni
targyi értelemmel. Nem is a ,,valami” meghatarozatlan értelmével bird targyi adottsagot latunk, hanem egész
egyszeriien egy nyers érzéki benyomast, illetve benyomasokat. A latas zavarai, bizonyos fiziologias zavarok,
részegség, mély alombol valod ébredés elso pillanatai mind ilyenek lehetnek; ahogy egyes mentalis betegségek
szintén ilyen tiinetekkel jarhatnak.
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bontakoznak ki a konkrét targyak, valamint tulajdonsagaik és viszonyaik is.*® A mélység és a
tavolsag észlelésében lényegi szerepet jatszanak sajat testiinkre vonatkozd részleges ¢€s
egészleges tapasztalatok, testiink alapvetdé miikodésmodjai, illetve aktualis allapotai, valamint
azok a modok, ahogyan a benyomasokat magunk koriil elrendezziik, ahogyan felfogjuk e
benyomasok arnyalatait és viszonyait.*

Az észlelési, vizualis mezO6t csak egy nagyon elvont tekintetben jellemezhetjiik egyfajta
kétdimenzids feliiletként, amelyet kisebb vagy nagyobb, kiilonféle arnyalatokkal rendelkez6
foltok boritanak. Egy ilyen kétdimenzids feliilet képzetét eleve egy haromdimenzids
rendszerbdl vonakoztatjuk el. Amikor konkrétabb szintekre emelkediink, akkor a reflexiv
tekintet szamara a benyomdsok csoportjaibol és nyalabjaibél a haromdimenziés teret
benépesitd haromdimenzios targyak kristalyosodnak ki; ezek a mindségek ¢és benyomasok
mintegy konkrét, haromdimenzios, koriiljarhatd, korbeforgathaté alakzatokka stirlisddnek.
Ezek azonban még nem ,,szubsztancidlis” adottsagok, hanem térbeli, vizudlis alakzatok.
Husserl ezeket nevezi fantomoknak.>! A | fantomok” vagy ,.érzéki sémak” — ahogy Husserl
mondja — még nem rendelkeznek azzal az athatolhatatlansaggal és oksagi hatékonysaggal,
amelyekkel valoban konkrét targyak birnak.

A targyat igazi konkrétumma az athatolhatatlansag, az oksagi hatékonysdg teszi; az
ellendllas tapasztalata az, ami el6szor kolcsondz valoban konkrét jelleget, husvér valosagot a

dolgoknak.®® Az ellenalls pedig nem mas, mint a dolgokhoz fiiz6dd viszonyaink egyik

49 A tér konstitciojanak, valamint tér és test dsszefiiggésének részleteihez 1d.: Marosan 2017: 282-297.

%0 Ehhez (a kortars észleléspszichologiai kutatasok szemszogébdl) 1d.: Sekuler-Blake 2000: 241-276.

5L A |, fantom” fogalméahoz: Marosan 2017: 285, 290sk, Marosan 2020. Ld. még: Ulrich Claesges: Edmund
Husserls Theorie der Raumkonstitution. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1965.

52 Ehhez: Etienne Bonnot de Condillac: Ertekezés az érzetekrél. Budapest: Magyar Helikon, 1976. (Forditotta:
Jancsovics Ferenc és Erdélyi Agnes). Condillac még a 18. szazadi empirista tradicié talajan fogalmazza meg a
fokozatosan életre keltett szoborra vonatkozo gondolatkisérletét, aki — Condillac feltevése szerint — a tapintas
képességének elnyerése utan, miutan szert tesz a targyak ellenallasanak tapasztalatara, valik képessé a tdle
létiikben fiiggetlen dolgok képzetének kialakitasara.

Wilhelm Dilthey részben ezen vagy ilyen jellegii kezdeményezésekre tamaszkodva fogalmazza meg azt a
gondolatat, hogy a tdliink fliggetleniil 1étezd kiilvilag képzetét az impulzus és ellenéllas tapasztalatai alapjan
nyerhetjiik el — ezt a koncepciot mar az életre vonatkozo hermeneutikai filozofidjanak kereteibe illesztve;
amelyben az egyik kdzponti motivumot az élet kiilonbozd ellenallasi strukturainak feltérképezése jelentette.
(Wilhelm Dilthey: ,,Adalékok ama kérdés megoldasdhoz, hogy honnan ered és mennyiben jogos a kiilvilag
realitasaba vetett hitlink”. In ud.: A torténelmi vilag felépitése. Budapest: Gondolat kiadd, 1974: 249-319.
[Forditotta: Erdélyi Agnes]). (Mind Condillac, mind Dilthey szévegéhez ersen ajanlom Erdélyi Agnesnek az
adott kdtethez irott szovegeit).

Végiil ebben az Osszefiiggésben: Heidegger 2007: 235-248 (§43). Heidegger — olvasatom szerint — radikalizalja
azt a dilthey-i kezdeményezést (mely, legylink méltanyosak, Husserlnél is nem kevésbé jelen van), hogy a
fenoméneket egyetlen egységes keretben helyezze el. Ezt az egységes keretet Dilthey-nél az élet, illetve az ember
mint pszichofizikai életegység koncepcidja nyujtja, valamint az élet dnellenallasanak, onmagaval szemben ébredd
ellenallasi strukturainak az elképzelése. Husserlnél az immanens és transzcendens aspektussal rendelkezé
fenomének monizmusa. Heideggernél pedig a vilagban-benne-1ét fenoménje; illetve — a jelenleg targyalt
Osszefliggések tekintetében — a gond fenoménje, melybe Heidegger becsatornazza a realitas-problémat és az
ellenallas tapasztalatat.

22



alapvetd modja; a szubjektum, mint megtestesiilt elme, és a vilagban talalhato mas testek kozti
kolcsonhatds tapasztalati aspektusa. Ezzel azonban még mindig nem értiik el a valodi
konkrétum szintjét. Az igazi konkrét a benniinket koriilvevd targyi mezd, melyben a dolgok
alland6é kolcsonhatasban allnak egymassal. Targyi, ,,szubsztancialis” mivoltuk csak ebben a
kauzalis 0sszefiiggés-rendszerben tud valoban megnyilvanulni, hozzaférhetévé valni. Husserl
is erre a targyi mezdre valo tekintettel hatarozza meg kauzalitas és szubsztancialitas fogalmait.>

Ennek a targyi mezének Iényegi tulajdonséagai az allandosag és a valtozas, a mozgas és a
viszonylagos mozdulatlansag. A targyak allandosdga ¢és valtozasai csak ezen mezore
vonatkoztatottan valnak kdzelebbrol és pontosabban is meghatarozhatova. A targykonstancia™
csak egy ilyen mezd keretei kozott valik értelmezhetévé és rogzithetové. Ez a targyi
Osszefliggés-rendszer soha nem teljesen statikus. Mindig metastabil, billenékeny. Mi is ennek
a rendszernek a részei vagyunk. Igaz, hogy maga ez a rendszer, valddi konkrétsagaban, csak a
hozzéank vald viszonydban tud megjelenni, de a sajat test tapasztalata, s téle elvalaszthatatlanul
a szubjektivitis konkrétabb formdja is csak ezen rendszerre vonatkoztatottan tud
kibontakozni.>® Kolcsonods feltételezettség van; ahol a valodi, konkrét megjelenési modok
tekintetében — legyen sz6 akar a targyakrol, akdr 6nmagunkrél mint szubjektumrdl — a targyi
mez6 egyfajta elsébbséget ¢lvez. A konstitiicidé konkrétabb forméinak kibomlasat igazabol a
targyi mez0 teszi lehetové.

A targyak minden pillanatban kinyilvanitjak hozzank viszonyitott onallosagukat. Mindig
szamolnunk kell azzal, amit Sartre — Bachelard nyoman — a dolgok ,ellenségességi
egyiitthat6ja”-nak (,.coefficient d'adversité”) nevezett.® A targyaknak tulajdonsagaik és
torvényeik vannak, amelyeket figyelembe kell venniink, tisztelniink kell. Ha nem vagyunk
rajuk tekintettel, 1d6rdl-idore esziinkbe juttatjak, hogy 1étiikben fiiggetlenek toliink. A fdjdalom,
amit akkor érziink, ha belerigunk a sététben az asztal észre nem vett sarkaba, vagy amikor a
kalapaccsal mellé itlink, és sajat ujjunkat talaljuk el, valami nagyon is valdosagos — ami nem
értelmezhetd at ,,puszta” érzetté vagy képzetté. Az érzetben az 6nallo valosagot érezziik a maga

onallosagéaban, a képzetben ez a valosag jelentkezik be husvér valojaban. A targyak onallosaga

53 Husserl 1952: 27-55, kiilondsen: 45-55; (§§12-17, kiilondsen: §§16-17).

54 Sekuler—Blake 2000: 520sk. Rita L. Atkinson, Richard C. Atkinson, Edward E. Smith, Daryl J. Bem, Susan
Nolen-Hoeksema: Pszicholégia. Budapest: Osiris kiadd, 1999: 78sk, 83. (Forditottak: Bodor Péter, Csibra
Gergely, Csontos Anik6, Ehman Bea, Farkas Maria, Kiss Szabolcs, Kovacs Ilona, Nadasdy Zoltan, Nagy Janos,
P1éh Csaba, Szecsko Tiinde, Varga Katalin).

%5 Némileg hasonl6 a helyzet, mint Kantnal, aki az dntudatot gyakorlatilag a dologi, a t6lem fiiggetlen 1étezés
tudatara — a targytudatra — alapozza, és az elébbi (az 6ntudat) feltételének az utobbit (a targytudatot) teszi meg, A
tiszta ész kritikdjanak ,,Az idealizmus céfolata” cimet visel6 részében. Vo. Kant: A4 tiszta ész kritikdja. Budapest:
Atlantisz kiado, 2009: 245. (B 275-276). (Forditotta: Kis Janos).

% Sartre 2006: 393. Gaston Bachelard: L Eau et les Réves. Paris: Editions José Corti, 1942.
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azonban magara a targyi kontextus egészére vonatkoztatott. Tobbszordsen is relativ ondllosag.
Ez a relativ 6nallésdg azonban bizonyos szempontbol valami ugyanolyan abszolut, mint
korabban az érzet (mely soha nem lehet mas, mint egy érzett objektiv mindség) esetében. A
,relativ abszolutum” paradox fogalmaval van dolgunk ismét.

A dolgok bizonyos szempontbol, egy bizonyos Osszefliggés-rendszerre valo tekintettel
bizonyulnak ellendllonak, illetve ellenségesnek, mas szempontbdl pedig nagyon is
készségesnek, hasznosnak és hatékonynak. Sartre 1ényeges igazsagra vilagitott ra, amikor azt
mondta, hogy meghatéarozott célkitlizések fényében tarjuk fel ezt a dolgot ellenségesnek vagy
hasznosnak; céljaink szempontjabol tarulnak fol ellenallokként vagy készséges, kinalkozo
holmikként. A szikla keményen ellenall nekem, ha arrébb akarndm mozditani, viszont hasznos
segitség, ha egy jo kilatasi pontot keresek, ahonnan végigtekinthetek a tajon.>” Azonban még
miel6tt vilagosan elképzelt céljaink volnanak, a targyak ellendllo, szubsztancidlis oldala, oksagi
er6i, mar eleven tapasztalatokként jelentkeznek szdmunkra — Osztonszeri mitkddéseink,
mozdulataink, 6sztonds ténykedéseink soran. A dolgok bizonyos tulajdonsagai segitik bizonyos
Osztonszerl tendencidk kielégiilését, beteljesiilését, masok semlegesnek bizonyulnak 6sztonos
intencidink vonatkozasaban, vagy éppen akadalyozzik, sét meghitsitjak azokat.®® A dolgok
objektiv mindségei, tulajdonsagai, kapcsolatai és torvényszeriségei mar a szubjektiv
miikodések sokkal alacsonyabb fokéan, az 0sztondsség szintjén bejelentkeznek szdmunkra —
joval megeldzve barmiféle vilagos célképzetet.

Amikor ebben az Osszefiiggésben a ,,szubsztancia”, ,,szubsztancialis”, ,,kauzalitds”, stb.
kifejezéseket hasznaljuk, tisztdban vagyunk vele, hogy ezek a tradiciondlis metafizika
terminusai, melyeket nem vehetiink igénybe minden fenomenoldgiai reflexio és kritika nélkiil.
Szem el6tt tartjuk azt az alapvetd €s szisztematikus kritikat, amelyet mindenekel6tt Heidegger
gyakorolt a klasszikus metafizikai tradicion.®® Ezeket az egyébként sulyos metafizikai
orokséget hordozé szavakat, a megfeleld modszertani elkészités és koriiltekintés mellett,®
mindenekeldtt a benniik rejld, fenomenoldgiailag feltarhatdo és rogzithetd tapasztalati
alloményra val6 tekintettel kivanjuk alkalmazni. Fenomenologiai tekintetben a szubsztancidk a

tapasztalati mez0 csomosoddsi pontjaiként jelennek meg, objektiv mindségeket,

5" Sartre 2006: 570.

%8 Az dsztonintencionalitds, az 6sztondk fenomenolédgiaja kérdéséhez 1d.: Marosan: Kontextus és fenomén II. Az
igazsag problémdja az idétudat és a keletkezés husserli filozofidjaban. Budapest: L’Harmattan kiadd, 2020.
Tovabba: Nam-In Lee: Edmund Husserls Phdnomenologie der Instinkte. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1993.

% Ehhez mindenekeldtt: Schwendtner 2008: 243-256. Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi
gondo/kodo életutjia. Budapest: Goncol kiadd, 1992. Vajda Mihaly: A posztmodern Heidegger. Budapest: Lukacs
Archivum, T-Twins kiadd, Szazadvég kiado, 1993.

60 Ezeket a modszertani elékésziileteket probaltuk elvégezni a jelen munka korabbi koteteiben.

24



tulajdonsagokat egybegyijto, tartdos fennallassal bird fokuszpontokként; a kauzdlis viszonyok
pedig ezen csomopontok kozott zajlo, fenomendlisan (tapasztalatilag), illetve
fenomenologiailag feltarhat6 objektiv kolcsonhatasok modjaiként, tipusaiként.

Ez a tapasztalati mez6 mindenekel6tt egy gyakorlati mezd. Ezek a fokuszpontok elsdsorban
gyakorlati értelemmel és értékkel telitettek. A ,,gondoskodas™ strukturaira iranyul6 heideggeri
vizsgalodasokat megel6zden ezt mar Husserl is vilagosan latta. Mar a transzcendentalis
fordulatot kovetden, 1906/07 tajan elkezdte Husserl megkérddjelezni a logikai észnek a
racionalitds egyéb lehetséges — pl. gyakorlati, értékelé — tipusaival szemben birtokolt
primatusat, amivel az a Logikai vizsgaléddsokban még egyértelmiien rendelkezett.! Ez a
kiegyensulyozottabb viszony a kiilonb6z0 racionalitasi tipusok kozott — nézetem szerint —
egyértelmiien megfigyelhetd az Eszmékben, és kiilondsen annak mésodik kdtetében.®? Amikor
az idés Husserl a harmincas években arra figyelmeztet, hogy a teoretikus konstrukcidok
mindenkor gyakorlati viszonyokban gyodkereznek, ¢és kozpontba emeli az életvilag
problémakorét, akkor ez semmi esetre sem elézmény nélkiili;%® és ezzel kapcsolatos
megfontolasainak gyokerei joval a Heideggerrel valo taldlkozéast megel6z6 idékbe nytlnak
vissza.

Amikor teoretikus kontextusban ,,szubsztanciardl” és ,kauzalitasrol” beszéliink, akkor
mindig végso soron erre a praktikus és axiologiai médon meghatarozott tapasztalati mezOnek a
csomopontjaira, csomdsodasi pontjaira vonatkozd, illetve azokon alapuld reflexiokkal és
elvonatkoztatasokkal van dolgunk. A tapasztalati tartalmak talan nagyon is betemetettek —
alkalmasint bizony eltorzitottak — lehetnek, de attél még minden ilyen, mégoly absztrakt

teoretikus vizsgalddas mélyén ott szunnyadnak.

61 Ehhez: Varga Péter Andras: A fenomenoldgia keletkezéstorténete mint filozdfiai probléma. Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet, 2018: 212-217. Tovabba: Ulrich, Melle: "Objektivierende
und nicht-objektivierende Akte". In Klaus Held és Samuel 1Jsseling (szerk.): Husserl-Ausgabe und Husserl-
Forschung. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1990: 35-49.

82 Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine
Einfiihrungin die reine Phdnomenologie 1. Halbband: Text der 1.-3. Auflage — Nachdruck. The Hague,
Netherlands: Martinus Nijhoff, 1977. (Husserliana 3/1). Husserl 1952.

8 Ttt mindenekel6tt a Valsag-konyvre gondolunk. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie. Eine FEinleitung in die phdnomenologische Philosophie. The Hague,
Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976. Magyarul: Az eurdpai tudomdnyok vilsaga és a transzcendentdlis
fenomenologia. |-11. Budapest: Atlantisz kiado, 1998. (Forditottak: Berényi Gabor, Egyedi Andras, Mezei Balazs
¢és Ullmann Tamas). Ajanlom tovabba Mezei Balazsnak a miithoz irt, a masodik kotet végén talalhat6 tanulmanyat:
,A tiszta ész krizise. Edmund Husserl kései munkajarol”. (A masodik kotetben: 263-329). Tovabba: Mezei Balazs:
World and Life-World. Aspects of the Philosophy of Edmund Husserl, Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag,
1995.
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D. A Csom¢ és a Kozeg. Szimmetria és aszimmetria a tapasztalati genezisben

,,Azok koziil, akik [a dolgok alapelvét] egynek, mozgasban lévonek és végtelennek tekintették, a
milétoszi Anaximandrosz, Praxiadész fia, Thalész utodja és tanitvanya azt dallitotta, hogy a létezok
alapelve és bseleme a végtelen. O haszndlta elészor a kezdet elnevezést. Szerinte a végtelen nem viz, s
nem valami egyéb az ugynevezett oselemek koziil, hanem egy masféle végtelen természet,; ebbol
keletkeznek az osszes egek és a benniik talalhato vilagok... Nyilvanvalo, hogy Anaximandrosz latva a
négy elem egymassa... atalakulasat, koziiliik egyiket sem fogadta el szubsztratumnak, hanem egy mas,

ezektdl eltérd valamit tekintett ennek...” (Simplicios: In Aristotelis Physica comentaria, 24. 13)

,, Nem nem-lét volt, és nem volt lét sem akkor, | Nem volt ég és az égen tul a menny sem. [/ Nem volt
halhatatlansag és haldl sem. | Ej s nap kéozt nem volt kiilonbségtevé-jel. Il Csak az Egy lélegzett,
lehelet nélkiil, | OnerejébSl. Nem volt semmi mas ott”. (Rigvéda — Teremtéshimnuszok, VII. fejezet.

Forditotta: Forizs Laszld)

A jelen konyv {6 témdja a dolgok egyetemes Osszefonddasa, maradéktalan és mindeniitt
megjelend egymasra utaltsaga. Ez az 0sszefonodas, egymasra utaltsag vonatkozik az altalaban
vett megjelenés, és konkrétan minden megjelenés feltétel-rendszerére. Feltételezd ¢s
feltételezett is korkords viszonyban kapcsolodnak 6ssze. A korkordsség vizsgalodasaink egyik
kézponti fogalma. A mindeniitt és mindenben megmutatkoz6 egymadsra utaltsagot ¢és
korkorosséget a Csomo fenoménjével lehetne szemléltetni. Minden partikularis fenomén egy
eredeti 0sszefonddas valamely bogaként, szalaként jelenik meg. Tulnyllna a jelen vallalkozas
célkitlizésein, hogy ennek a Csomoénak a pontos szerkezetét feltérképezziik; csupan annak
néhany részletét, jellegzetességét szeretnénk megvilagitani.

Azonban még ez a Csomd sem a legeredenddbb, amit a fenomenologiai archeologia
(eredetvizsgalat) feltarhat. Van egy olyan eredeti mezé, mely valdsziniileg csak kozvetetten
férhetd hozza; és amelybdl minden tapasztalati struktira, végsd soron minden fenomén és
megjelenés ered; amely mindezekhez képest eldttesnek — de nem korabbinak — szamit;
fenomenoldgiai, ismeretelméleti értelemben éppligy, mint ontologiai értelemben. Ezt a mez6t
jobb hijan itt Kozegnek nevezziik. A Csomd, annak egyes konkrét szalai és bogai, csak ennek a
Ko6zegnek a csomdsodasaként johet létre, jelenhet meg.

Amikor Kozegrél beszéliink, még nem arrdl van szo, amit Merleau-Ponty ,,Hus”-nak
nevezett. A ,HUs”-t még Csomoként kell értelmezniink. Merleau-Pontynal a ,HUs” az
egyetemes Osszefonddottsag, a ,,Khiazmus™ allapota; mindenek 6sszefliggése minden massal;

a szerves Osszetartozas olyan eredeti allapota, amelyet még nem szakitott szét az elemzd,
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teoretikus reflexi.®* Merleau-Pontynal a Huis a Létbe belefeledkezett, vele egyesiilt észlelés és
létezés prereflexiv allapotat fejezi ki. A Husban minden mindennel Osszefonddott; benne
mindent keletkezésben 1€v6, meg nem szilardult, és soha teljesen ki nem merithetd lehetdségek
jellemeznek, teljesen soha nem stabilizalddo erévonalak tagolnak. A Kozeg még mindezek elott
van. A Husban mar minden megvan, mint a kialakult, kikristalyosodott Létben is — sét, a
Husban végtelenszer tobb van, mint a Létben —; csak még instabil, keletkezésben 1évé
allapotban.®

A Kozeg megel6z minden szembeallitast; a Husban ezek mar jelen vannak, igaz, még nem
stabilizalédott, nem megszilardult modon. A Kozegre iranyuld kérdés, az eredetre vonatkozo
kérdések korébe tartozik; voltaképpen a filozofia mint olyan egyik kozponti, ha nem éppen a
legfobb kérdésérdl van sz6. Mivel a Kozeg eldtte van idébeli és id6tlen, logikai és empirikus,
ontoloégiai  (ontikus) és  episztemologiai  (tapasztalati), abszolit ¢és  relativ
megkiilonboztetéseinek is, kézenfekvd a kérdés, hogy milyen értelemben beszélhetiink itt
eredetr6l, kezdetrol.

A Kozegre vonatkozé kérdésfeltevéssel voltaképpen ahhoz a vallalkozashoz szeretnénk
csatlakozni, mely a fenomenoldgian beliill mindenekeldtt Heidegger és Merleau-Ponty
torekvéseinek kdzponti részét képezte, és amelynek gyokerei legalabb Husserlig nyultak vissza:
megkérddjelezni a hagyomanyos filozofiai, illetve specidlisan metafizikai szembedallitasokat,
visszakérdezni ezen szembeadllitasok elé, illetve mogé. A jelen konyv egyik f6 célkitlizése
pontosan az volna, hogy ezt a Kézeget, mely minden genezis és differencialodas eredeti alapjat
¢és hatterét képezi, a filozéfiai vizsgalodas szamara hozzaférhetdvé tegye. A mi utolséd
szakaszaban kifejtett gondolat, az ,indirekt metafizika idedja”, pontosan egy ilyen
szisztematikus filozofiai kisérlet alapjait szeretné lerakni, illetve tisztazni.

Ez a kérdés természetesen mar sokkal kordbban is felbukkant a kultartorténetben. Ott
talaljuk minden olyan eredetmitosz mélyén, ahol az eredeti allapot nem a Kaoszé, hanem — mint
a Rigvéda mottoként idézett teremtéshimnuszénak szavai szerint — megeldzi Kéosz €s
Kozmosz, Lét és Nem-1ét szembenallasat. A filozofiatorténetben megtalaljuk tulajdonképpen
mar a kezdeteknél, az apeiron, a hatartalan fogalmaban, Anaximandrosznal. Egy ilyen eredeti
valosag, illetve a valosag egy ilyen eredeti rétegének megsejtését vélhetjiik felismerni az Egy

plotinoszi  fogalmaban, illetve a Coincidentia oppositorum koncepcidjaban, Nicolaus

84 Ehhez: Szabo Zsigmond: 4 keletkezés ontologidja. A végtelen fenomenolégidja. Budapest: 1."Harmattan kiado,
2005: 23-44. Vermes Katalin 2006: 87-97. Ullmann 2010: 379-389. Czétany 2019: 238-243.

8 Voltaképp erre utal Szabé Zsigmond Merleau-Ponty monografiajanak a cime, és ez — a keletkezés — a konyv 16
témaja is.
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Cusanusnal — ¢és a német misztikus teologiai tradicid mas képviseldinél is. A Kozeg
megragadasara iranyuld fenomenoldgiai kisérleteket megel6zden ilyen jelentés elézménynek
kell tekinteniink az ,, Alaptalan Alap” (,,Ungrund”) schellingi eszméjét.%® A fenomenologiai
tradicioban pedig egy ilyen eredeti kozeg, vagy alaptalan megragadasara mindenekelOtt
Husserl,®” Heidegger,% Merleau-Ponty®® és Marion’® tettek elszant eréfeszitéseket. A huszadik
szazadi kontinentalis filozofidban, a fenomenoldgiai mozgalmon kiviil, pedig Bergson, William
James és Whitehead gondolkod4saban talalhatjuk meg egy ilyen modell elemeit.”

Az alapokra, illetve a végso eredetre iranyul6 kérdezésnek harom szintje van. Ha komolyan
vesszilk a fenomenalis-fenomenoldgiai tényallast, ha szigortian vesszik az eddig
elmondottakat, illetve a szavaink értelmét, akkor csak kettd. A Kozeg ugyanis megelézi még a
»szint” fogalma 4ltal implikalt ala-folé rendeltségi viszony képzetét is (alacsonyabb ¢s
képlékeny formaban a megfeleld kategoriak — szétszakithatatlan egymasra utaltsdgukban —
egyaltalan mar jelen vannak. Végiil pedig van a reflexiv attitiid szféraja. (Ebbol kovetkezik,
hogy a Kozeg a prereflexiv szférahoz képest is valami korabbi). A reflexiv beallitodas teriiletét,
annak elemeit és produktumait, predikativ szintézisek tagoljak és alakitjak ki. Ez a teoretikus
itéletek, a logikailag megformalt és elrendezett kategoriak birodalma.

Mi az, amit vizsgalédasunknak ezen a pontjan a Kozegrél mondhatunk? Egy semleges

mezd, mely megel6z minden kiilonbségtételt, keletkezést és kezdetet. El6tte van szubjektum és

% V§. mindenekeldtt: Schelling: Filozéfiai vizsgdlédasok az emberi szabadsdag lényegérél és az ezzel bsszefiiggd
targyakrol. Godollo—Mariabesenyd: Attraktor kiado, 2010: (kiilondsen) S54sk. ,,Az alapnak — miként az
egzisztalonak is — a Iényege csakis a minden alapot megel6zd lehet, vagyis az egyaltalaban vett feltétlen, az
alaptalan alap (Ungrund)”. (I.m. 55). (Forditotta: Boros Gabor és Gyenge Zoltan). Ld. még Boros Gabor, Gyenge
Zoltan és Weiss Janos kisér6tanulmanyat a sz6veghez, ugyanabban a kotetben. Tovabba: Heidegger: Schelling
értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl (1809). Budapest: T-Twins kiadd, 1993. (Forditotta: Boros Gabor).

7 Mindenekel6tt az idés Husserl. Pl. ,,Az Abszoliitum magaban hordja alapjat, és alaptalan létében abszolut
sziikségszerliségét mint »abszolut szubsztanciat«. Sziikségszerlisége nem olyan 1ényegi sziikségszeriiség, ami még
valami esetlegességet megengedne. Minden 1ényegi sziikségszerliség tényszerliségének a mozzanata, 6nmagara
vonatkoztatott funkcionalasanak modjai — olyan modok, melyeket beldle magabdl értiink és érthetiink meg”. Zur
Phéinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil. 1929-35. The Hague, Netherlands:
Martinus Nijhoff, 1973: 386. (Husserliana 15).

Itt gondolhatunk tovabba az ,,6spasszivitas” eszméjére is a kései Husserlnél. Ez utobbihoz 1d.: Rolf Kiihn: Husserls
Begriff der Passivitdt. Freiburg/Miinchen: Karl Alber Verlag, 1998.

8 Heideggernél mindenekeldtt az 1dét és Létet adomanyként add Esemény elképzelésére gondolunk. Heidegger:
,Id6 és 1ét”. In Nagyvilag. 47. 2002. 3. 406-427. (Forditotta [Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta]: Korcsog
Balazs).

% Noha véleményem szerint a Kozeghez Merleau-Ponty nem tor 4at, a megkiilonboztetések mogé vald
visszakérdezés, az Osszefonddasra, és kiilondsen annak eredetére irdnyuld kérdések Merleau-Pontynél (foként A
lathato és a lathatatlanban) szintén ebbe az iranyba mutatnak.

0 A nem tudatként és nem is Létként elgondolt Adomany filoz6fiaja ezen az Gton kiilondsen jelentds 1épés. Vo.
Jean-Luc Marion: Réduction et donation. Réduction et donation: recherches sur Husserl, Heidegger et la
phénoménologie. Paris: Presses Universitaires de France, 1989.

"1 Ehhez: Komorjai 2017.
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objektum, anyag ¢és szellem, érzékiség és értelem, szemlélet és fogalom, 1ét és nem-Iét,
azonossag ¢és kiilonbség, stb. ellentétének. Amikor ezeket a szavakat irjuk, természetesen
tudatdban vagyunk annak a kritikdnak, amelyet Lévinas gyakorolt ,,a Semleges filoz6fidja”
fo16tt.”> Ezen a helyen nem tudunk érdemben belemenni Lévinas biralatanak részleteibe, csupan
annyit szeretnénk elérebocsatani, hogy ,,a Semleges filozofidja” itt nem implikal semmiféle
elméleti vagy gyakorlati er6szakot a 1étezdk folott, €s maximalis mértékben elismeri a Masik
szerepét és megkeriilhetetlen jelentdségét az igazsag feltarasaban. Amit itt az ,,eredeti semleges
mez0” gondolataval mondani szeretnénk, az csupan minden megjelenés feltétel-rendszerének
tisztazasat célozna, beleértve a Masik megjelenése feltételeinek megvilagitasat. Azzal is
tisztaban vagyunk persze, hogy a Masik Lévinasnal a feltétlen, az abszolut; de feltétlensége
olyan, amelynek el6bb tudataba kell keriilniink, amit fel kell ismerniink. Ebben az értelemben
mi a Masik feltétlenségét is egy feltételezett feltétlenségkent értjiik.

Az els6 két adottsag, amely felbukkan a Kozegbdl: az elem és a viszony. E kett6vel egy sor
tovabbi kategoéria is adva van: azonossag és kiilonbség, 1ét €s nem-1ét, mennyiség €s mindség
meghatarozasai is. Legalabb tobb elemnek adva kell lennie, hogy koztiik viszony létesiilhessen;
¢s egymashoz képest mar meg lehet hatarozni létiikket vagy nem-létiiket, azonossagukat és
kiilonbségeiket, mindségeiket €s mennyiségiiket.

A hazai Gjabb filozofiai torekvések sordban legutobb Czétany Gyorgy munkai 1éptek fel
egy 1j, atfogd metafizikai rendszer igényével; melynek soran Czétany mindenekel6tt bizonyos
deleuze-i gondolatokra tdmaszkodik.”® Czétany mindent harom, egyméssal egyesithetetlen
szintézis munkdjaként, eredményeként mutat meg: diszjunktiv, konjunktiv és konnektiv
szintézisek teljesitményeként. A diszjunktiv szintézis elemek egy csoportjat aldrendeli egy
masiknak. A konjunktiv szintézis kijelol egy kozéppontot, €s mindent arra vonatkoztat. A
konnektiv pedig centrum nélkill, egyetlen egységes rendszerben kapcsolja dssze az elemeket.

Amellett, hogy hangstlyoznom kell, hogy a Czétany altal nydjtott metafizikai rendszer az
egyik legeredetibb €s legmeggy6zobb, amivel az utdbbi évtizedekben talalkoztam, szdmomra

egyaltalan nem tiinik az kétségtelennek, hogy az emlitett harom szintézis felbukkanasa egy

2 Lévinasnal: Teljesség és végtelen. Pécs: Jelenkor kiado, 1999: 255sk. (,,7. A Semleges filozofiaja ellen™). I.m.
256: ,,A 1ét Semlegesét a 1étezd folébe helyezni, melyet a 1€t valamiképpen a 1étez6 tudomasa ellenére meghatéroz,
a Iényegi eseményeket a 1étez6 tudomasan kiviilre helyezni annyit tesz, mint materializmust hirdetni. Heidegger
késbi filozofidja efféle szégyenletes materializmus”.

Ld. még: i.m. 29: ,,Amikor leleplezi az ember technikai hatalmanak fels6bbségét, Heidegger a birtoklas technika
eldtti lehetdségeit magasztalja. Elemzései természetesen nem a dolog-targybol indulnak ki, hanem ama nagy tajak
jegyét viselik magukon, amelyekre a dolgok utalnak. Az ontologia a természet ontologiajava, személytelen
termékenységgé, bokezl, arc nélkiili anyava, kiilonds létek méhévé, a dolgok kimerithetetlen nyersanyagava
valik”.

8 Czétany 2015, 2019.
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mindennél eredendébb, semmi masra vissza nem vezethetd fejlemény vagy adottsag volna. Az
sem latszik szamomra minden kétséget kizaré dolognak, hogy ezek teljességgel egyenrangu
szintézisek lennének, amelyek nem vezethetdk vissza egymasra.

Mindenekel6tt az a gyanim, hogy egyaltalan a ,,szintézis” fogalma el6feltételezni latszik
az ,elem” és a ,,viszony” kategéridit. EIObb elemekre van sziikségiink, melyeket azutan
bizonyos moddon dsszekapcsolhatunk. A szintézis Osszekapcsolds: a viszonyteremtés vagy
viszonyba hozas egy forméja. Amikor a Kozegbdl el6szor kilépiink azaltal, hogy elemekkel és
a koztiik fennallo kiilonbozé viszonyokkal van dolgunk, akkor még nincs kézéppont. Egyetlen
univerzalisan nyitott horizonttal van dolgunk; alakulasban 1évé elemekkel és koztiik 1év6,
alakulasban 1év6 viszonyokkal. Ez volna a konnektiv szintézis fazisa. Ezen horizont tovabbi
artikulacioja, ha az elemek koziil az egyiket centrumnak vagy origonak tessziik meg, és a tobbit
ra vonatkoztatjuk. Ez a konjunktiv szintézis. Végiil a horizontalis tagolasbol kell kilépniink
ahhoz, hogy az elemek kiillonb6zd csoportjai kozott szinteket allapitsunk meg, ala- és
folérendeltségi viszonyokat allitsunk fol. A horizontalis struktarat egy vertikalis szerkezettel,
szintezissel kell kiegésziteniink; ahol az egyik csoportot alarendeljilk a masiknak. Ez volna a
diszjunktiv szintézis stadiuma.

Ahogy a jelen konyv Bevezetésében mondtuk, a tapasztalati és ontolégiai genezis
leirdsdban egy olyan modellt részesitiink elényben, melyet az ,,aszimmetrikus differenciacio”
elnevezésével jellemezhetnénk. Eszerint a genezisben az egyes ellentétparok kialakulésa és
megszilarduldsa nem mindig teljesen szimmetrikus médon megy végbe. Vannak bizonyos
doccendk, billenések, aranytalansagok, hangstlyeltolodasok ebben a folyamatban. A
tapasztalati és ontologiai genezis mindig egy metastabil, egyes pontjain, bizonyos szakaszaiban
pedig kifejezetten instabil folyamat. Ezt — Mezei Balazs a mii gondolatmenetéhez flizott
kommentarjanak’™ jogossagat elismerve — ezen a ponton annyival egészitenénk ki, hogy a
»szimmetria” és az ,,aszimmetria” maguk is olyan kategoriak, melyek végsd soron ezen genezis

soran allnak eld, €s csak magabol ebbdl a folyamatbdl érthetdk meg kielégitden.

4 Mezei Balazs: ,,A vazolt alapprobléma -- "eredendéen semleges mezébél hogyan emelkednek ki a filozofia
alapvetd ellentétparjai: szemlélet és fogalom, érzékiség és értelem, természet és szellem, anyag és forma, objektum
¢és szubjektum, véges €és végtelen" -- raszorul a hasznalt fogalmak kifejtésére. Ezek a fogalmak magyarazatra
szorulnak, ahogyan pl. Tengelyi is igyekezett kifejteni a végtelenproblematikat. (...) Az "aszimmetrikus
differenciacio" ismét olyan fogalompar, amelyet fel kell épiteni. Logikailag feltételezi a szimmetriat, mert enélkiil
nem birunk az aszimmetria képzetével/fogalmaval. Feltételezi a gondolkodast mint szimmetria-felfogast.
Egyébkeént nyilvanvald, hogy a tapasztalati folyamatban aszimmetria, ardnytalansag, eltolodas, egyoldalisag
éppugy jelen van, mint az értelemegységben megragadott 6sszesség, amelynek kiilonbsége masokhoz képest (s az
ebben adodo aszimmetria) csak az egység keretében foghato fel, legalabbis én igy latom”. (Maganlevél. 2019.
november 14).
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Mindenesetre a jelen munkaban ki kell majd emelniink harom ilyen alapvetd aszimmetriat
vagy eltolodast: 1) az elsé személyii perspektiva elsébbsége az objektummal szemben. Noha a
szubjektum—objektum kettdsség maga is egy 1étrejovési folyamat eredményeképpen jon 1étre,
keriil a szemiink elé, a helyzet mégis az, hogy ahol tapasztalatrol és tapasztalati genezisrol
beszéliink, ott az elsé személyli perspektiva megkeriilhetetlen. Ha utélag is ébrediink a
szubjektum megkeriilhetetlenségének a tudatara, attol még tény marad, hogy minden, ami
adatik, végso soron egy tapasztald vagy gondolkod6 szubjektum szamadra adatik. 2) Az érzéki
elsdbbsége az érzéki—fogalom kettdsségében. Barmennyire is meghatarozza tapasztalatainkat
az altalunk birtokolt fogalmi apparatus, barmilyen mélyre temetettnek is tlinik az igynevezett
,eredeti érzékiség”, ettdl még faktum marad, hogy a fogalmak az elemek bizonyos sokasdgaban
rejlé kozoset vagy azonosat ragadjdk meg vagy probaljak megjeldlni; a fogalmak
keletkezésében az érzéki mozzanat mindig meghatarozé marad; még akkor is, ha mégannyira
is a hattérbe huzodni vagy elrejtzni latszik. Végiil: 3) a végtelen folénye a végessel szemben.
A dolgok tulajdonsagai eleve egy sokasagon belill valnak meghatarozhatokka. Minden
lehatarolas magaval vonja azt, ami a hatarokon til van vagy lehet. Minden sokasag végso soron
nyitott sokasagnak bizonyul: mas elemek és csoportjaik lehetdségére és valdosagéara utal.
Minden részleges adottsdgban benne rejtézik a végtelen; mindig benne allunk a végtelen
tapasztalataban.

Végiil, miel6tt még tovabb haladnank, a Kozeg és a Csomd viszonyaval kapcsolatban kell
tenniink egy tovabbi megjegyzést — annak tudataban, hogy a ,,viszony” maga is olyasmi, ami
csak a Csomoval egyiitt bukkan fel. Lehet, hogy Kozeg és Csomd viszonyat abszolut idétudat
¢s az idOben lezajlo élmények husserli felfogasdnak Dan Zahavi altal adott interpretacidjaval
tudnank megvilagitani. Zahavi abszolut idétudat és az id6ben lefutd élmények kapcsolatat, egy
William Jamestdl szarmazo képpel, a szivarvany és a vizesé€s viszonyaval probalja meg
érthetdvé tenni.”® A vizesés allandd mozgisban van; és mintegy Orok, mozdulatlan
kisérdjelenségként mindig ott van eldtte a szivarvany; mint olyasmi, ami bizonyos modon
szerkezetileg tartozik hozzd az éllanddan aldzuhano viztomegekhez.

Ezzel azonban kozel keriiltiink az idétlen vagy az ido eldtti, idén tuli teremtés, legalabb
Agostonig visszanyiilo gondolatdhoz’® (mintha a Csomé nem id8beli médon jénne létre a

Kozegbdl), illetve ahhoz a koncepcidhoz, ahogyan Spinoza szerint, megint csak nem idében

s Zahavi: Self-Awareness and Alterity: A Phenomenological Investigation, Evanston, Illinois: Northwestern
University Press, 1999:80; ué.: "Inner (Time-)Consciousness”, in Dieter Lohmar-Ichiro Yamaguchi (szerk.), On
Time — New Contributions to the Husserlian Phenomenology of Time, Dordrecht: Springer, 2010: 335.

76 Szent Agoston: Vallomdsok. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1999: 318sk. (14. konyv, 13. fejezet. ,,A teremtés
eldtt nem volt id6, mert ez maga is teremtmény”’). Forditotta: Vass Jozsef.
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haté okok révén, a végtelen moduszokbdl megsziiletnek a véges moduszok.”” Voltaképpen
olyan megoldasra lenne sziikségiink, mely egyesiti az idébeli és iddtlen keletkezés fogalmait,
olyan modon, amit ,,ontologiai szingularitds”-nak nevezhetiink. Arrél, hogy milyen modon
tudnank egyesiteni az idobeli és idétlen genezist, €s hogy micsoda az ,,ontologiai szingularitas”,

részletesen majd a konyv harmadik szakaszaban fogunk tudni beszélni.”

1.2. Az eredeti érzékiség reproduktiv formai
Emlékezet, elvaras, fantazia és képtudat
A. Emlékezet
A szubjektivitas 1ényegi formaja az id6.”® Ugy tinik, az id6 elengedhetetlen ahhoz, hogy
konkrét tapasztald szubjektum ¢és konkrét, tapasztalt tdrgy megjelenhessen. Az el6z6
alfejezetben az id6 problémajat hattérben hagytuk. A jelenben megmutatkozo érzéki
benyomasokra, illetve az érzéki benyomasok révén kibontakozo észlelt targyakra, valamint az
ezek kozt 1évo, szinkron modon rogzithetd halozatokra dsszpontositottunk. A jelen azonban
maga is egy idébeli dimenzidé vagy moédusz, mely a masik kettd — mult és jovo — nélkiil
onmagaban absztrakt. Egyetlen benyomas vagy targy sem tudna megjelenni iddbeliség nélkiil.
Heideggert parafrazealva: az idé minden megjelenés egyetemes horizontja.8% Minden szinkron
modon adodo halozat eldfeltetelezi 1étesiilésének, kialakulasanak iddbeli folyamatat; minden

szinkronia diakroniat elofeltételez. Ahhoz, hogy egy érzéki benyomast fel tudjunk fogni,

'V§.: Boros Géabor: Spinoza és a filozéfiai etika problémdja. Budapest: Atlantisz kiado, 1997: 87-94.

8 Erdekes ebben a vonatkozasban megemliteni Ullmann 7%l a jelentésen c. konyvében mondottakat. Ullmann
részletesen, és haromféle szempontbdl is beszél arrdl, amit mi Kézegnek neveziink, és ami nala ,tagolatlan
allapot”-ként jelenik meg. A harom szempont, mely a filozofiatorténetben felbukkand harom nagy pozicionak felel
meg: 1) az ontoldgiai, 2) a transzcendentalis és 3) a strukturalista.

Az ontologiai megkdzelitésnek egy kitiintetett pontra van sziiksége, mely fel6l minden binaris oppoziciot (igy 1ét
és nem-1ét ellentétét is) meg tud magyarazni, illetve amelybdl ezeket le tudja vezetni, és mely kitlintetett pont
megelézi mindezeket a szembenallasokat. A transzcendentalis poziciobol ez az eredeti allapot a tudat eredeti
transzcendentalis mezeje, minden reflexiot és kiilonbségtételt megeldzden, (tehat akkor, amikor a tudat még nem
is tudja magardl, hogy tudat). Végiil a strukturalista pozicié szempontjabdl a tagolatlan allapotnak a ,,jeldletlen
allapot” felelne meg, amely megelézi az eredeti kiilonbséget, amely megeléz mindenféle kiilonbségtételt.
(Ullmannal: 2019: 126-128, 145-164, [de kiilondsen: 126, 148]).

A valdsagnak ez a hdrom nagy szisztematizalasi kisérlete (ontologiai, transzcendentalis, strukturalista) Ullmannal
sz€p parhuzamba allithaté Czétany Gyorgy felfogasaval, aki hdrom szintézisnek (diszjunktiv, konjunktiv és
konnektiv) a valdsdg egységes megragadasaért folytatott harcardl beszél. (Czétany 2015). E tekintetben a
diszjunktiv szintézisnek az ontologiai, a konjunktivnak a transzcendentalis és a konnektivnek a strukturalista
pozici6 felelne meg.

9 Mindenképpen ez a helyzet a véges emberi és allati szubjektivitissal. A végtelen szubjektivitas, egy lehetséges
isteni tudat (buddhistak szamara: Buddha-tudat) esetében a helyzet meglehetésen bonyolultnak tiinik. Miként az
el6z6 két kotet esetében is, ez a harmadik is az isteni tudat, a végtelen szubjektivitas lehetéségének vizsgalataval
végzOdik — ott (tehat a jelen konyv végén) egy ilyen feltételezett végtelen szubjektivitasnak az idével valo
viszonyanak kérdését is kozelebbrél meg fogjuk vizsgalni.

8 Heidegger 2007: 500. (§83). ,,Vajon maga az idd a lét horizontjaként nyilvanul-e meg?”
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sziikségiink van arra, hogy a szoban forgd érzéki megjelenés egyes fazisait meg tudjuk tartani
a rovidtava emlékezetben, és hogy a multbeli fazisokat a jelenlegi fazisra vonatkoztassuk.
Sziikségiink van tehét arra, amit Husserl retenciénak nevezett.8! Ugyanigy, ahhoz, hogy egy
konkrét, mar rogzitett targyi értelemmel bird objektumot meg tudjunk ragadni az észlelésben,
sziikségiink van ra, hogy az észlelési folyamat korabbi fazisait is visszatartsuk a rovidtava
(retencionalis) emlékezetben, és az aktudlis fazisra vagy fazisokra vonatkoztassuk Oket.

A targyi értelem kialakulasa pedig szintén egy iddbeli, genetikus folyamat; amelyhez mar
sziikségiink van a hosszutavu memoria kozremikodésére is. A targyi értelem megsziiletését az
idében egymastol tavolabb esd érzéki megjelenések kozott kapcsolatot 1étesitd, ezeken a
hosszabb id6beli hézagokon tulnynlod identifikdcios szintézis teszi lehetévé; melynek mitkodése
a maga részérdl a hosszatava emlékezeten alapul. A hosszutava emlékezet nem csak a mar kész
targyi tartalmak és Osszefliggések, események és eseménylancok felidézését teszi lehetdve, de
ahhoz is elengedhetetlen, hogy barmi targyi mint targyi egyaltalan megjelenhessék.®? Ujra
korkoros feltételezettséggel van dolgunk: a produkcié épp annyira feltételezi a reprodukcio,
mint a reprodukcio6 a produkciét. E kettd pedig visszautal egy olyan eredeti allapotra, melyben
még nem valtak szét, mely megeldzi kiilonbségiiket.

Az észlelés — melynek, mint mondtuk, mintegy primitiv formdja, 6nallotlan alrétege az
érzékelés — az iddben lejatszodo folyamat. Ahhoz, hogy észlelésként megvaldsulhasson, arra
van sziikség, hogy az észlelési folyamat kordbbi fazisai is megdrzédjenek bizonyos mddon, és
legaldbb implicit modon folyamatosan a jelen fizisra legyenek vonatkoztatva. Erzékelés és
észlelés 1ényegiiknél fogva implikaljak az emlékezetet; ezek lényegiiknél fogva diakronikus
folyamatok, 0sszhangban azzal, hogy amire iranyulnak, a valosag, illetve annak kiilonb6z6
részei, szegmensel, szintén lényegileg diakronikus és temporalis adottsagok.

Az észlelés olyan, akar egy buborék. Felfuvodik, fejlédik, azutan ,kipukkan” (értsd: a
sotétbe mertil), hogy ujabb észlelési eseménynek adja 4t a helyét. Soha sincs statikusan
kimerevitett formaja — még akkor sem, ha az észlelési mezOben latszolag semmi sem torténik.
A statikus észleleti kép mindig egy kimerevités, egy absztrakcio. Az €szlelésben soha nincs
minden teljes nyugalomban; az észlelés is egy metastabil, illetve alkalmasint kifejezetten
instabil esemény. Mindig eseményeket jelenit meg, és az eseménynek a lényegéhez tartozik,

hogy hirtelen megszakadhat, vagy teljesen varatlan fordulatot vehet. Az észlelés 1ényegi mdédon

81 Ehhez 1d. a jelen vallalkozas €l6z6 kotetében a retencidval foglalkozo részeket: Marosan 2020. Husserlnél:
Eléadasok az idordl. Budapest: Atlantisz kiado, 2002. (Forditotta: Sajoé Sandor és Ullmann Tamas).

8 Ehhez ismét: Marosan 2020. Husserlnél: Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und
Forschungsmanuskripten, 1918-1926. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1966.
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eseményészlelés; s az eseményekben zajlo értelemgenezis sziikségképp nyitott,
meghatarozatlan.

Eszlelés, emlékezés és észlelt osszefonddnak egymassal. A targy és a targyi osszefliggések
olyan eseménybuborékban adddnak, melynek a szubjektiv és objektiv, prezentald ¢&s
reprezentdld mozzanatok Onalldtlan OsszetevOi. A targy €s a targyi Osszefliggések észlelés és
emlékezés egymasba fonddasaban allnak eld, jonnek 1étre a szamunkra. E tekintetben magaban
az észlelési aktusban — melytdl a rovidtava emlékezet, a retencid elvalaszthatatlan — sziikebb
értelemben , targytorténetrdl” kell beszélniink;® melynek tagabb torténete egy targyi értelem
elsé alapitasdhoz nyulik vissza — és még ennek az alapitasnak, egy bizonyos targyi értelem elsd
megszilarditasanak, ,beiktatdsanak™ is van torténete; bizonyos fazisokbdl épiil fel, bizonyos
eldzményekre tamaszkodik. Altaliban véve igaznak mutatkozik Hegel belatasa, mely szerint
egy targy torténete az maga a targy.8* Az észlelés temporalizacidja az emlékezet révén és az
¢szlelt targy temporalizdcioja kéz a kézben jarnak. Az észlelési mezd 1ényegileg tempordlis,
id6beli (az idében kibomld, fennmaradd, megajuld, lebomlo és atalakulo, stb.) mezdként jon
létre; szinkronikus és diakronikus hélozatok Osszeszovodéseként. Eseményeket észleliink,
eseményekre emlékeziink. Az individualis targy 6nallotlan elem az eseményben. Ezt a belatast
megtalaljuk mar Husserlnél is. Husserl legalabb annyira az Esemény filozofusa, mint
Heidegger.

Az emlékezet aktudlis hatokorét, megbizhatosdgat €s hatékonysdgat egy sor tényezd
meghatarozza. Belejatszanak olyan faktorok, mint a pillanatnyi testi allapot vagy az éltaldnos
testi kondicio bizonyos jellemzdi, tovabba a hangulat, a fokuszaltsdg; kozvetve vagy
kozvetleniil olyan adottsagok is, mint a személy élettorténet, a csaladi hattér vagy a kulturalis
kornyezet. A kérdés az, hogy az érzéki mezd diakronikus, emlékezet dltali konstitucidjat milyen
mértékben befolyasoljak az ilyen, bizonyos mértékig esetlegesnek tekinthetd Osszetevok. Az
érzéki mezd iddbeli kialakulasara és formalodéasara bizonyosan hatdssal van az érdeklodés,
mely egyes mozzanatokat és mintazatokat kiemel, masokat meg hattérbe szorit. Az érdeklodest
pedig lényegi modon meghatirozzak az 0Osztonok, a személyiség, illetve a személyes

élettorténet bizonyos vondsai, fejleményei, és altalaban a kulturalis hattér.

8 Husserlnél: Husserl 1966: 386. Ld. még ehhez: Karl-Heinz Lembeck: Gegenstand Geschichte:
Geschichtswissenschafistheorie in Husserls Phdnomenologie. Dordrecht: Kluwer Academic Pubishers, 1988:
100skk. Tovabba: Ulrich Claesges: Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution. The Hague, Netherlands:
Martinus Nijhoff, 1965: 15.

8 Hegelnél specidlisan: a filozofia torténetére vonatkoztatva. (Hegel: Eldaddsok a filozdfia torténetérdl. Elsé kitet.
Budapest: Akadémiai kiado, 1977: 42. [,,Még csak azt jegyzem meg: a mondottakbol kivilaglik, hogy a filozofia
torténetének tanulmanyozasa maganak a filozofidnak a tanulmanyozasa, amint nem is lehet masképpen”.
Forditotta: Szemere Samul]). De a hegeli filozofia alapjan ezt nyugodtan altalanosithatjuk mindenféle targyra.
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De nem csak errdl van szd. Az érzéki mez6 diakronikus konstitucidjanak vannak bizonyos
invariabalis  elemei és Osszefiiggései. A transzcendencia ¢és specialisan az érzéki
transzcendencia konstiticiojanak van egy bizonyos, minden kulturatol és egyéni lelki alkattol
fliggetlen identikus vdza, mely a testiség konstituciojaval all szerves osszefiiggésben. Nem
jutunk relativizmushoz; az észlelés és a vele egybeszovodott emlékezet miikodésének vannak
bizonyos szilard, relativizalhatatlan tdmpontjai. Az interszubjektiv tapasztalat errol gyéz meg
benniinket; ahogy, az interszubjektivitas allaspontjan, az is vilagossa valik, hogy egyes targyi
¢s tapasztalati struktarak, 6sszefliggések mar az individualis tapasztalat horizontjan is csak ezen
interszubjektiv hattér alapjan tudnak értelmesen konstitudlodni, 1étrejonni.

Relativ és abszolut, igaz és hamis — ezek olyan normativ distinkciok, melyek az
interszubjektiv konstiticio szintjén nyerik el teljesebb, konkrétabb értelmiiket; és amelyek
szintén az emlékezet révén, diakronikus folyamatokon keresztiil alakulnak ki. A tapasztalat
rendelkezik egy olyan inherensen, 1ényegileg normativ karakterrel, mely elvalaszthatatlanul
Osszefiigg az emlékezettel és az interszubjektivitdssal. A tapasztalatra jellemzd egy
onharmonizdacios tendencia, mely csak a régebbi tapasztalati elemek és események
visszatartdsaval valosulhat meg, és amely az interszubjektiv szinteken 61t egyre konkrétabb
formakat. Ez az 6nharmonizdcios tendencia a normativitas konstituciéjat jelenti, mely alapvetd
hatassal van az értelemképzddésre, €s a formalodo értelmek kozti viszonyra, a koztiik kialakulo
halézatokra.

Van azonban a tapasztalatnak egy olyan rétege, mely nem rank, mint interszubjektiv
lényekre (mint ilyen vagy amolyan kozOsség tagjara), hanem egydltalan mint testi lényekre
vonatkoztatott. A transzcendencia (€s sajatosan az érzéki transzcendencia) korabban emlitett
identikus vaza ezzel a réteggel fligg 6ssze. Ez az elsédleges érzékiség szintje. Ez a szint azonban
teljes mélységében ¢&és pontosabb szerkezetrajzat tekintve csak az interszubjektivitas
allaspontjan valik feltdrhatovd. Az interszubjektivitdis nem akadalya, hanem feltétele az
elsddleges érzékiség megismerésének €s leirdsanak.

Amit Husserl ,tavoli retencionak” nevezett annak mindenekelOtt az érzékiség, érzeki

mintdzatok megformaldsaban, tipusossagok, altalanossagok kialakitasaban van szerepe.®> A

8 Ehhez mindenekeldtt: Husserlnél: Husserl 1966: 288skk, 384sk, 407sk, 426sk. Ld. még tovabba: Maroséan 2020,
Lanei Rodemeyer: Intersubjective Temporality. /¢’s About Time. Dordrecht: Springer, 2006, David Carr:
Interpreting Husserl. Critical and Comparative Studies. Dordrecht: Martinus Nijhoff/ Kluwer Academic
Publishers, 1987: (kiilondsen) 38, 77, 102, 200, 251-263.

Tudataban vagyunk annak a nyomatékos megkiilonboztetésnek, amelyet Husserl tett retencio és emlékezet kdzott.
Husserlnél, mint azt a jelen munka el6z6 kotetében részletesen kifejtettiik, a retencid az észlelés specialisan
modosult forméja: nevezetesen a multra iranyul6 észlelés. Ezzel sajatos ellentétben allhat az, hogy a jelen alfejezet
fentebbi részeiben minden tovabbi nélkiil a ,rovidtavia emlékezet/memoria” kifejezést hasznaltuk az észlelés
korabbi fazisainak megdrzésére. Amikor ezt tettiik, részben arra a kétértelmtiségre tdmaszkodtunk, ami Husserl
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normativitas mindenekel6tt az értelemképzddés konkrétabb szintjeire jellemzé. Ahogy
kordbban is targyaltuk, Husserl a tapasztalatban érvényesiilé normativitas négy alapvetd
szintjérol beszél: 6sszhang és diszharmodnia, optimalis és nem-optimalis, tipikus €s atipikus, és
végiil: ismerds és ismeretlen vagy szokatlan.®® Az elsd (6sszhang és diszharmonia) egy
bizonyos értelemalakzattal vagy —0sszefiiggéssel 0sszhangban zajlé tapasztalati lefolyésra utal;
illetve az értelemalakzatok kozti Osszeiitkozésre (az ellentmondas esetében). A masodik
(optimalis és nem-optimalis) ugyanazon értelemalakzat vagy —Osszefiiggés minél teljesebb,
gazdagabb konstituciojara; illetve — az eldbbivel ellentétben — olyan koriilményekre, amelyek
kevésbé kedveznek egy bizonyos <értelemalakzat vagy komplex Osszefiiggés normalis
konstitaciojanak. A harmadik szint (tipikus és atipikus) mar értelemalakzatok atfogd
Osszehasonlitasat feltételezi; mig a negyedik pedig (ismerds és ismeretlen) bonyolult
kornyezetet, illetdleg kornyezetek egybevetésére utal. A kés6bbi szint, Anthony Steinbock

értelmezése szerint,’

a korabbi szinthez k6tddo teljesitmények Osszeolvadasabol, illetve ezen
teljesitmények sokasaga altal képzett ,,genctikus siiriségb6l” jon létre. A tapasztalati
normativitas ezen szintjei azonban csupan az emlékezet altal tudnak kialakulni, konstitualodni;
a tapasztalat kiillonbozé rétegei és fazisai kozti folyamatos kommunikacio révén; (a
tapasztalatnak 6nmagaval folytatott, idébeli rétegeken és fazisokon ativel6 kommunikaciojarol
van sz0).

A kozelebbi vizsgéalat azonban azt mutatja, hogy ezek a szintek csak a modszertani
megkozelités szamara valnak szét élésen egymastol és éplilnek egymasra. A tapasztalat konkrét

elemzése azzal az eredménnyel jar, hogy az itt ismertetett szintek kozott is folyamatos

kommunikécid, egymasra hatds és egymasba jatszds van; hogy az alacsonyabbak konkrét

retencio-fogalmat is végigkisérte, (zsenialis kifejtése e kétértelmiiségnek véleményiink szerint Popovics Zoltan
konyve: A prezentifikacio fenomenologiaja. Budapest: L’Harmattan kiado, 2014), masfeldl pedig specialisan az
észlelésben é16 emlékezetszerli mozzanatokat, miikodéseket akartuk kiemelni.

A retencid fogalmat kiséré kétértelmiliségek (folytonossag/kiilonbség, prezentaciod/reprezentacio) jellegzetes
megnyilvanulasanak tekinthetjilk Derrida és Ricceur vitajat a retencié husserli elméletérél — ahol is Derrida a
retenciot eredeti differencianak tartja, Ricceur pedig az észleléssel valo folytonossagat hangstlyozza. (Ehhez:
Marosan 2020).

A tavoli retenciot Husserl a kozeli (kozvetleniil az eleven jelenben €16) retencionalis fazisok dsszeolvadasaként,
fuzidjaként fogja fel. igy tulajdonképpen médszeresen kiépiti a temporalis 1étezés kiilonboz szakaszait, rétegeit
0sszekotd folytonossagok rendszerét; azzal egyiitt, hogy ujra és Ojra belelitkozik az idétudatot, az észlelést és az
emlékezetet jellemzO kétértelmiségekbe; abba, hogy ami az egyik szempontbdl folytonossagként és
produkcioként/prezentacioként  jelenik meg, egy masik szempontbol  kiilonbségnek,  valamint
reprodukcionak/reprezentacionak bizonyul.

8 Marosan 2020. Ld. még: Anthony Steinbock: Home and Beyond. Generative Phenomenology after Husserl,
Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1995. Toronyai Gabor: Tudomdnyos életfilozofia. Tanulmdny
Edmund Husserl késdi gondolkodasarol, Budapest: Osiris kiado, 2002.

87 Steinbock 1995.
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megvalosulasi és miikodési mddjaira allandoan hatassal vannak a magasabb szintek, €s viszont.
Ugyanolyan kérkordsségekkel talalkozunk, mint a tapasztalatban mindeniitt.

Az elmondottak — reményeink szerint — ¢lesebb megvilagitasba helyezik a tapasztalat egy,
korabban mar utalasok szintjén folyamatosan jelzett sajatossagat. Nevezetesen, hogy a
tapasztalatot jellemz6 — és azt végsO soron a szd szigoru €rtelmében véve tapasztalattd tevo —
szabalyszerliségek, normativ és regulativ mozzanatok ¢és mechanizmusok szintén csak az
emlékezet segitségével tudnak konstitudlodni. Azt talaljuk, hogy szigoruan véve egyetlen
tapasztalati targy, Osszefliggés vagy esemény sem tud megjelenni, tapasztalatta valni, az
emlékezet kozremiikodése nélkiil.

A vilagbeli praxis és az interszubjektiv kommunikécio jelentik azt a tadgabb kontextust,
melyben a tapasztalat diakronikus horizontjai €s regiszterei formaldédnak és elrendezddnek;
amelyben — a tapasztalat kiilonb6z6 rétegei, mozzanatai kozt zajlo allando kommunikacio révén
— az iddbeliség (kozelebbrdl mint szubjektiv-szolipszista, interszubjektiv és kozmoldgiai id9),
a keletkezés és az emlékezet rendje megszilardul. Ennek sordn az események elrendezédnek
egy praktikusan és interszubjektive kialakitott kronologidban, szoéban €16 vagy irasban is
rogzitett, dokumentalt torténetiségben, emlékezettorténetben. Ezekbe a folyamatokba
belejatszik az — az egyes interszubjektiv, kulturalis kozdsségek kiilonbségeire nézve kozombos
— invarians struktdira vagy vaz, amelyre utaltunk; az egyes kozosségeket koriilvevod természeti
kornyezet; az éjszakak és nappalok, a honapok és évszakok véltozasanak a rendje.%®

Az eseményeket elhelyezziik az individualis élettorténet egészében. Az, hogy egyik vagy
masik esemény hova keriil élettdrténetiink rendjében, milyen helyet foglal el benne, fiigg attol,
hogy milyen jelentdséggel, illetve értelemmel bir a szdmunkra. Az események értelme azonban
Iényegileg nyitott. Sok eseményrdl csak utdlag deriil ki, milyen meghatarozo vagy egyenesen
donto jelentdséggel is birt rank nézve; vagyis csak utolag dertil ki roluk az, hogy — Tengelyi
Laszl6 megfogalmazasaval élve — a ,,sorsesemény” szerepét toltotték be életiinkben.® Az
események formaljak személyiségiinket, a személyiség pedig formalja, alakitja — gyakran
ontudatlanul, barmiféle tudatos szandék nélkiil — az események értelmét. A személyiségen, az
élettorténeten beliil is korkords folyamatok zajlanak, melyek eldre és visszafelé dgaznak az

1doben, szinkronikus és diakronikus modon.

8 Ezekre a struktirakra — idSbeliség, keletkezés és emlékezet, természeti faktorok 4ltal is meghatarozott rendjeinek
kialakulasaba — lényegi hatassal van az is, amit Mezei Baldzs ,kozmoteologiai attitlidnek” nevez. A
~kozmoteologiai attitlid” fogalmahoz 1d. pl. Mezei: Mai vallisfilozofia. Budapest: Kairosz kiado, 2010
(kiilondsen): 7-13. és 71-95. Valamint ué.: ,,A filozofia atalakulasa. Toprengések Kierkegaard és Jaspers
kapcsan”. In Vigilia No. 7, 2013: 491-500.

8 Tengelyi: A biin mint sorsesemény. Budapest: Atlantisz kiado, 1992. US.: Elettirténet és sorsesemény. Budapest:
Atlantisz kiad6, 1998.
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Nem csak az egyén esetében beszélhetiink azonban emlékezésrdl és emlékezetrdl. Az
egyéni emlékezet és élettdrténet mindig egy kozosségi, interszubjektiv térbe illeszkedik; az
egyén emlékezete €s élettorténete bizonyos mdédon mindig egy kozosség torténeti eletébe és
kulturélis, kollektiv emlékezetébe illeszkedik. Az értelmek — az események értelmeinek —
alakulasa mindenkor egyuttal ebben a kollektiv, interszubjektiv életben és emlékezetben is
zajlik. Az egyéni élet eseményei mindig bizonyos mdodon egy kdzosségi, torténeti életnek is a
részeit képezik egyuttal; és ezen események értelmek ezen k6zosségi, interszubjektiv keretek
kozott is radikalisan nyitottak, lezaratlanok.

Alapvet6 fontossaggal bir az a tény, hogy az eseményeket — az individualis csakugy, mint
a kollektiv ¢€let horizontjan — narrativ sémakban helyezziik el. Torténetekben gondolkodunk és
tapasztalunk, torténetek vesznek koril benniinket; €s a torténetek vézai, a narrativ sémak
lényegi befolyast gyakorolnak az értelemképzédésre, az értelmek formalodasara. Az egyéni és
a kozosségi emlékezet egyardnt narrativ médon miikddik. Nem csak az egyén tekint sajat
¢lettorténetére — multjara és jelenére — tigy, mint egy elbeszelésre, nem csak az egyén 6nképe
Iényegileg narrativ, hanem a kozdsségek, a népek is narrativ sémakon keresztiil 1atjak,
tapasztaljadk onmagukat. A kozdsségben elfoglalt szerepeink (az apa, az anya, a gyermek, a
tanar, a katona, stb.), a tarsas jatszmak®® valamennyien ilyen, kollektive és interszubjektive
meghatarozott narrativ sémaknak, illetve konkrét narrativaknak az alkotdelemei.

A narrativak, a narrativ sémak és azok elemei, azonban nem egyszer s mindenkorra adottak,
mint az id6n és téren kiviil 1étezd platoni idedk. Modosulnak, alakulnak, 4talakulnak; egyes
sémak végleg eltiinnek, masok felbukkannak — uj tarsadalmak, 0 torténelmi korszakok uj
narrativ sémakat hivnak €letre. Hasonl6 dologrol van sz6, mint Ricceurnél a tapasztalat narrativ
prefiguraciojarol, konfiguraciojarol és refigurdcidjarél — amelynek praktikus karakterét és
vonatkozasait Ricceur allandéan hangstilyozza.”! A kozdsségi, torténeti praxis meghatarozza a
narrativ sémak alakuldsat; és folyamatosan nyitva tartja azon események értelmét, amelyeket
ezen sémak keretein beliil elhelyeziink; hasonldéan ahhoz, hogy maguk ezek a narrativ sémak is

nyitottak és lezaratlanok.

% Eric Berne: Ember jatszmdk. Budapest: Hattér kiadé, 2013. Forditotta: Hankiss Agnes.
%1 Ricceur 1983-1985, Inga Rémer 2010.
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B. Elvaras

., Kiizdest kivanok, diszharmoniat,
Mely uj erdt sziil, uj vilagot ad,
Hol a lélek magaban nagy lehet,
Hova, ki bator, az velem johet.”

(Madéach Imre: Az ember tragédidja)

Az elvaras egy olyan érzetet vagy eseményt eldlegez, amely még nincs jelen, de amelyet a
jelenlegi események, a benniik felfedett tendencidk eldrevetitenek. A tapasztalatfolyam
finomszerkezetének elemzése azt mutatja, hogy a jovore irdnyuld varakozédsok, hallgatolagos
eldlegzések minden tapasztalati aktus 1ényegéhez tartoznak; nem csupan az észlelés, de még az
érzékelés esetében is. Elvaras nélkill nem csupan egyetlen intencionalis aktus, de az utobbi
onallétlan mozzanatanak szamitott érzékelési folyamat se tudna megvalosulni; egyaltalan nem
is lennének nélkiile lehetségesek. Elvarasaink mar megtapasztalt érzéki mintdzatokra, vagy mar
megszerzett értelemalakzatokra tdmaszkodnak, ezek alapjan vetiilnek ki.

Az els 1ényegi korkorosség, amellyel az elvarast tanulmanyozva talalkozunk, az, hogy
elvarasaink mar birtokolt tapasztalati szerzeményeken alapulnak, ugyanakkor tapasztalat —
barmiféle tapasztalat — maga is csak elvardsok alapjan és azok révén lesz lehetséges. A
cirkuléris fundacio Gjabb esetével van dolgunk. A szubjektivitdsnak az az allapota, melyben
még nincs elvaras, nem nevezhetd a szo6 igazi értelmében vett tapasztalatnak. Az elvardsok
hidnya az ismeretelméleti értelemben tekintett Kozegre utal vissza; mely megeldzi egyaltalan a
rendezettség és a rendezetlenség szembenalldsat is, és amely a szubjektivitas olyan kezdetleges,
korai formajat képviseli, amelyet Kant hires sz6fordulataval élve ,,egy dlomnal is kevesebb
alomnak” kell nevezniink.%

A tapasztalat mélyrétegeit, de éppigy felszini kérgét is, szamos, nyiizsgd, részben tudatos,
részben tudattalan, egymassal versengd elvaras népesiti be, melyek koziil egyesek betdltddnek,

1.93

mig a tobbi meghiusul.”™ , Minden tapasztalat,” — olvassuk Gadamernél — ,,amely megérdemli

92 Kant 2009: 678. (A 112).

93 Bz, meglatasom szerint, a Benaui kéziratok egyik legfontosabb tanulsdga HusserInél. Marosan 2020, Husserl:
Die 'Bernauer Manuskripte' iiber das Zeitbewufstsein (1917/18). Dordrecht, Netherlands: Kluwer Academic
Publishers, 2001.
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ezt a nevet, valamind elvarast keresztez”.%* A tapasztalatnak ez a hires, sokat idézett definicioja
kiemeli, hogy az elvaras a tapasztalat 1ényegétdl elvalaszthatatlan; olyasmi, ami a tapasztalatot
egyaltalan tapasztalattd teszi. Az elvarasok feldl bizonyul a megszokott megszokottnak (egy
elvaras igazolodasaként vagy betoltddéseként), a szokatlan pedig szokatlannak, illetve az
ujdonsag ujdonsagnak (az elvaras meghitsulasanak, keresztiilhizodasdnak formajaban). Az
elvaras, amennyiben magédban hordja meghiusulasanak 1ényegi lehetéségét, egyuttal barmiféle
ujdonsag megjelenésének elengedhetetlen lehetdség-feltétele. Az elvards végsd soron a
tapasztalat jovére valo nyitottsagat képviseli. Nem olyasmi, ami bezar benniinket mar
megszerzett tapasztalataink, hiedelmeink, megszokésaink, rutinjaink vilagaba, hanem az, ami
egyuttal lehetdvé teszi, hogy ezektdl elszakadjunk, hogy transzcendaljuk dket, hogy kivetiiljiink
a még soha nem tapasztaltra, hogy kisérletezziink, hogy olyasmit vigyiink végbe, amit azelott
soha. Az elvarasoknal fogva lehetiink batrak, valunk képesek ra, hogy kimozduljunk a
komfortzonankbol, és szembenézziink a lehetséges kudarcokkal. Az elvaras végsé soron
készenlét a varatlan, a soha addig nem tapasztalt tapasztalatara is; eszkatologikus felkésziiltség.

Az elvaras vagy eldlegzés megelGlegezi az észlelés (valamint annak minimalis forméaja: az
érzékelés), tovabba egyaltalan barmiféle intencionalis aktus (pl. visszaemlékezés, fantazia,

t.%® Mivel az aktus, barmiféle

beszédaktus, testi cselekvés, stb.) soron kovetkezd fazisai
szubjektiv esemény lényegi szerkezet¢hez tartozik a temporalitds, és a jovOidejliség a
temporalitas strukturdlis mozzanatat alkotja, ezért a jovore valo irdnyultsig minden aktus
sziikségszerli velejardja. Minden szubjektiv — alkalmasint testi mozgasokban végzd8dd —
esemény Ugy megy végbe, és csak gy mehet végbe, hogy megvaldsuldsa kozben eldrajzolja,
eldre vetiti megvalosulasanak kiiszobon allo — lehetséges, illetve valoszinli — fazisait.

Az elvaras az emlékezetre tdmaszkodik, emlékeink jelentik minden varakozas, elvaras
elrugaszkodasi pontjait, azonban a visszaemlékezés (és annak tartalmai: az emlékek) is csak
elvarasaink fényében valik azza, ami — akar betdltott, akar meghitsult elvarasokrdl van sz6. Az
emlékezetet mint emlékezetet igazabol az elvaras hivja életre; de ez megforditva is igaz,
amennyiben az elvaras elrugaszkodasi horizontjat az emlékezés képezi. Ezek az iddbeli

dimenziok elvalaszthatatlanok egymastol, és csak egymasra vald tekintettel valnak egyaltalan

definidlhatova. A tapasztalat temporalis regiszterei atnyltlnak egymasba; és nem csupan

% Gadamer: Igazsag és médszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Budapest: Gondolat kiadd, 1984: 250.
Forditotta: Bonyhai Géabor. Ld. még ehhez: Tengelyi: Tapasztalat és kifejezés. Budapest: Atlantisz kiado, 2007:
62-68.

% Miként Mezei Balazs hangsulyozta a jelen munka els6 kdtetének még egy korabbi véltozatiahoz késziilt irdsos
jegyzeteiben: protencio nélkiil még ezt a mondatot sem volnék képes befejezni. (Hasonldéan ahhoz, amit korabban
a retenciorél mondtunk, itt egyszerlien az ,.elvaras” kifejezést hasznaljuk az érzékelésbe, valamint az észlelésbe
beépiilé protencio esetére is).
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szerkezetileg bizonyulnak szétvalaszthatatlanoknak, de konkrét tartalmaik tekintetében is
kdlcsondsen formaljak egymast, folyamatos korkords viszonyban allnak egymassal.

A tapasztalat jovOidejisége, jovOre vald nyitottsaga, alapvetd modon fiigg Ossze a
tapasztalat mar koradbban is emlitett 1ényegi normativitasaval. A normativitas a vilag, a
tapasztalatok mar bejaratott, megszilardult rendjére utal, ami azonban eldre jelzi a jelenben
zajlo folyamatok irdnyat, hogy hova tartanak, hogy mire lehet, mire kell szdmitanunk. A
normativitas kiszamithatova és atlathatova teszi szdmunkra a vilagot. Ez a rend, a dolgok
mentének, megszokasainknak a rendje, a tapasztalat kevésbé reflektalt fazisaiban egyaltalan az
— egyes szamban értett — vilag rendjeként tinik fel; ahol minden jdonsag, minden radikalisan
uj fejlemény vagy szokds nem egyszeriien a vildg egy adott rendjének, hanem magdanak a
vilagnak a megsemmisiilésével fenyeget. Emiatt lehet az, hogy néhany mereven konzervativ
személyt akkora rémiilettel tud eltdlteni barmiféle Gjdonséag, az dltaluk megszokott és szeretett
vilag rendjében beall legcsekélyebb valtozas is.%

A normak eldrevetitik azt, ami torténni fog, amit tenniink kell. De nem kell egy norméanak
vagy normarendszernek sziikségszertien 6rokkévalonak lennie; a vilag egy adott rendje nem a
vilag egyetlen lehetséges rendje. A normak meghitisulhatnak, véltozhatnak; egyes normakat
mas, komplexebb tényallasokat és eseményeket megengedd normak egészithetnek ki; egyes
normak végleg eltlinhetnek, (1j normék, 0j normarendszerek keletkezhetnek. A normék ujabb
normak keletkezésének a lehetségét is megeldlegezik.®” Régi vilagok maradvanyaibol,
romjaibol Uj vilagok emelkedhetnek ki.

Az érzékelésben, illetve az észlelésben érvényesiild anticipatorikus (megeldlegezo) jellegii
tendenciak, de éppigy minden kifejezett, tervezd eldlegzés 1ényegi jellemzdje annak (azok)
doxikus modalitdsa; azaz az abban valo6 hit, hogy amit ezek a tendencidk eldrajzolnak, amit

terveink felvazolnak, annak tétje van, az tényleg — vagy nagy valdszintiséggel — be fog

% Fontos hangsiilyozni, hogy itt nem a ,.konzervativizmusrél”, mint politikai filozofidrél beszéliink, hanem egy
meglehetésen rugalmatlan és merev lelkialkat megnevezésére hasznaljuk a ,.konzervativ” jelzét. Elengedhetetlen,
hogy kiemeljiik, hogy a konzervativizmusnak, mint politikai filozofidnak, ezzel szemben vannak nagyon arnyalt,
sokrétl, reflektalt és rendkiviil magasfoki fogalmi kifinomultsaggal birdé valtozatai, amelyek magas szinten
rugalmasak, és nem csupan kezelni, integralni képesek az ujdonsag fenoménjét, hanem egyenesen iidvozlendének
tartjak az ijdonsag bizonyos formait.

9 Itt mindenekeldtt a természeti és tarsadalmi vildgra vonatkozd tapasztalati normativitisrél van szé. (A
természetre vonatkoz6 normativitds cimszava alatt a tudomanyos paradigmakra, illetve a tudomany fejlodésére
kell gondolnunk). Joggal meriilhet fel azonban a kérdés, hogy mi a helyzet a logikai normdkkal, amelyek
egyaltalan a vilagra mint vildgra vonatkoznak. Ezek a norméak bizonyos mértékig a korrigalhatatlansag, a
feliilirhatatlansag igényével jelennek meg a szamunkra. Erre azt kell mondanunk, hogy ez részben igy is van.
Viszont egy végtelenként megjelend vilagban végtelen sok formalis viszony és Osszefliggés lehetséges, amelyekre
mas és mas formalis szabalyok érvényesek, és ezen formalis szabalyok megismerése (a végtelennek tekintett
valosag formalis aspektusanak feltérképezése) is kontextualis modon torténik; €s az jjonnan feltart szabalyok mas
és mas megvilagitasba helyezik a régebbieket; azok értelmének bizonyos vonatkozasait azonban tovabbra is
érintetlentil hagyva.
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kovetkezni, legalabbis szamolnunk kell veliik.®® Az eldlegzéshez mindenkor hozzatartozik az
is, amit Merleau-Ponty tigy nevezett, hogy ,,a vilagba vetett bizalom” (,,croire a un monde”).*
Az eldlegzésben azonban, mint fentebb folyamatosan utaltunk rd, mindig implikalva vannak az
alternativ lehetdségek és opciok. Az alternativak felvazolasa az eldlegzést a fantaziaval
rokonitja, amelyet az elébbitdl annak kifejezett neutralitisa kiilonbozteti meg; az, hogy
kisérletezik, eljatszik a lehetdségekkel, nem ad nekik olyan (doxikus) sulyt vagy tétet, mint
amilyen az el6legzést strukturalis, apriori modon jellemzi.

Ezen a ponton doxikus és neutralis attitiid egybefonodasaval talalkozunk; azzal, hogy csak
utolag, egy reflexiv poziciobol valaszthato szét a kettd. Egyébként, a prereflexiv tapasztalat
szintjén, kolcsondsen egymasba hatolnak; egyik a masikat vilagitja meg és magyarazza. A
neutralis, a tisztan fantaziaszerl, csak a valosagos fel6l mutatkozik ilyennek, és éppigy: az,
hogy mi az igazan és ,,tisztdn” valosagos, csak a neutralis és a fantaziaszeri feldl érthetd meg.
Ezek ,tiszta” tipusai eldtt egyaltalan nincsenek ilyen tiszta, ,,vildgos és elkiilonitett” modon
elhatarolhat6 tipusok, hanem csak ugymond ,,piszkos”, tehat képlékeny és vilagosan nem
megragadhatd esetekkel van dolgunk, amelyeknél az egyes tapasztalati és szubjektiv
miikodések nem csak, hogy szervesen egymasba kapcsolodnak, hanem bizonyos pontokon
egybefolynak.

Az imént elmondottakkal szoros 6sszefliggésben azt talaljuk, hogy az elélegzés 1ényegéhez
tartozik egyfajta rugalmassdag (mégpedig részben pontosan amiatt, hogy az elélegzés magaban
foglalja sajat meghitisulasanak alapvet6 lehetdségét, illetve — akdr implicit médon — alternativ
lehetdségeket vazol fol). Ebbdl a rugalmassagbol fakad annak a hatdrnak a képlékenysége,
amely az eldlegzést €s a fantaziat elvalasztja egymastol; illetdleg a kettd kozti relative konnyti
atjarhat6sag. Ez az a rugalmassag, amelynél fogva szubjektivitas és vilag viszonya sziikségképp
dinamikus; és amely maganak a szubjektivitdsnak az alaptermészetét jellemzi. Ez a
rugalmassag teremti meg ¢él6lény és kornyezete kozott azt a dinamikus viszonyt, amelybdl
szubjektivitds — barmiféle (igy akar nem-emberi) szubjektivitds — egydltalan megsziilethet.*®

Véleményem szerint ezt az alapvetd dinamizmust sejtette meg Bergson, a tudat korabeli
pozitivista és materialista leirdsai folott gyakorolt kritikajaban, 1dé és szabadsag c. miivében,

amelyben a tudatot nyomatékosan ugy értelmezte, mint ami egyfell idébeli, tartamos, masfeldl

% Ehhez: Marosan 2017: 129-134.

9 Merleau-Ponty 2017: 324. (A magyar forditdsban: ,,hinni egy vilagban™).

100 Az allatoknal is jelen van a kornyezethez valo dinamikus viszonyuldas. Igazabol a szubjektivitasnak a biologiai
komplexitas alsobb fokain vald jelenlétére részben abbdl tudunk kovetkeztetni, hogy az €él6lény nem pusztan
mechanikusan, hanem egyre finomabb moddon, egyre Osszetettebb, tobbvaganyt viselkedéses diszpoziciokkal
reagal a kdrnyezet ingereire. Kisérletezik, és — még ha rendkiviil kezdetlegesen és dsztonszerlen is, de — tervez.
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pedig lényegileg dinamikus, szabad 1étezés. Bergson olvasataban a szubjektivitast eltorzitja,
meghamisitja minden olyan modell, amely elvitatja a lényegétél a temporalitast és a
szabadsagot.’®! Meg kell itt emliteniink tovabba Husserltél az Eszmék mésodik kotetét is;
melyben a szerz6 leszogezi: a természeti vilag alaptorvénye a kauzalitas, a szellemi vilagé pedig
a motivacio; vagyis ahol értelmezése szerint minden pszichikus és specifikusan szellemi 1étezés
lényegéhez tartozoénak gondolja a tobbvaganyu, alternativ opciokat felvazolo, és ezaltal a
vilaghoz valo sziikségszeriien dinamikus, rugalmas viszonyt lehetévé tévé motivaciokat.%?

A szubjektivitas temporalis szerkezetének elemzésekor valoban a Heidegger altal elért, a
Lét és idoben kifejtett belatashoz kell, hogy jussunk, amely az idébeliséget az egyes iddbeli
horizontok (mult, jelen és j6v6) eksztatikus egymdsba nyildsaként és egységeként értelmezte. 1%
Az egyes iddbeli horizontok valdoban csak az egymadssal vald legszervesebb egységben
értelmezhetdk; illetve ugy, mint a szubjektivitds megnyildsa dnmagara €s a vilagra, illetdleg
eksztatikus kilépését (eredendd dnmagan-kiviil-1étét) ezek felé.

Erdekes ebben a vonatkozasban kiemelni Heidegger és Sartre vitdjat a temporalitis
szerkezetének hangsulybeli kiilonbségeirdl. Heidegger, mint ismeretes, végsd soron
elsébbséget tulajdonitott a jovének a tobbi dimenzidval szemben; nala az id6 — mint
tulajdonképpeni idébeliség, mely a haldlhoz viszonyul6 1étben tarul fel — eredendden és dontden
a jovo feldl torténik meg, mintegy a jovobdl érkezik hozzank. Heideggernél az 1d6 lényegileg
a jovebol érkezé eljdvendd esemény. % Sartre ezt vitatja: 6 inkabb a jelen mozzanatara helyezi
a hangsulyt, amelyben dontéseinket meghozzuk, és ahonnan kivetiiliink mind (értelmezd,
emlékezd modon) a

mult, mind (felvazolasaink formajaban) a jové felé.'® Ugy gondolom, hogy mindegyik
interpretacio mellett talalhatok legitim szempontok; barmely idObeli eksztazis kiemelhetd
barmelyik masikkal szemben bizonyos értelmezési iranyok, nézépontok mentén. Ez viszont
arra az eredeti fenoménre hivja fel ismét a figyelmiinket, amit korabban Csomonak neveztiink;
vagyis azzal a helyzettel szembesiiliink Gjra, hogy ezek az id6beli dimenzidk, a tapasztalat

temporalis struktirajanak ezek a mozzanatai elvalaszthatatlan 6sszefonddnak egymaéssal; €s

dinamikus, fesziiltségteli, billegd viszonyban all egyik a masikaval.

*

101 Bergson: 1dé és szabadsdg. Szeged: Univerzum kiado, 1990.

102 Husserl 1952.

103 Heidegger 2007.

104 Ehhez: Lengyel Zsuzsanna Mariann: 4 végesség hermeneutikdaja, Az idé mint filozdfiai probléma Martin
Heidegger gondolkoddsdban. Budapest: L’Harmattan kiado, 2011.

105 Sartre 2006: 191.

43



C. Fantazia

., A fantazia maga a képzeletnél is még anyagtalanabb temporalitas”

(Popovics Zoltan: A prezentifikacié fenomenologidja, 257)

A fantazia minden aktualitas meghaladasat jelenti. Szamunkra legvilagosabb ¢és leginkabb
megszokott alakjaiban  ismerds: abrandozasokban, 4almodozasokban, tét nélkiili
tervezgetésekben, esetleg sotétebb, armanyosabb formaiban: szdvevényes hazugsagokban,
vagy elmélyiiltebb, mddszeresebb megvalosulasaiban: mint tudatos, de a kozeli jelentél messze
elszakado tervezésekben, a tiszta kitalacid mezejére merészkedd gondolatmenetekben, irodalmi
jellegli  fikciokban, mivészi fantaziakban vagy ¢éppen tudomanyos  célzatu
gondolatkisérletekben. Ezek azonban a fantazia legmagasabb rendii megnyilvanuldsi modjai. A
fantazianak van egy ennél joval dsibb, eredenddbb alakja is, amely jelen van mar az észlelésben,
sOt az érzékelésben is — ami atjar minden szubjektiv mitkodést és teljesitményt, mely megjelenik
minden id6ébeli méduszban. A fantazianak ez a mindeniitt-jelenléte aktualitas és inaktualitas
azon jatékara, kozelebbrol: egybefonddasara és szétvalaszthatatlansagara mutat rd, mely a
szubjektivitas minden mozzanatara kiterjed, ¢s amely a szubjektivitas mint olyan lényegéhez
tartozik.1%

Dieter Lohmar ,,gyenge fantdziarol” beszélt, a fantazia egy kezdetlegesebb, mar a
magasabb rendi eml6soknél is megjelend modjara utalva.l%” A gyenge fantazia megeldzi a
kifejezett intencionalitas, a teljesen tudatos mitkodéseket. Mintha-zajok, mintha-szinek, mintha-
izek, mintha-formdak, stb. kisérik a kifejlett és fokuszalt észlelést; az utobbit mintegy holdudvar-
¢s hattérszertien koriilvéve. Ez azonban, nézetiink szerint, még nem a fantazia legegyszerlibb,
legeredendébb forméja. Van egy joval eredetibb miikodési mddja, amely jelen van mélyen a
féemldsok (Primaten) Lohmar altal targyalt szintje alatt is; amelynek gydkerei a biologiai
komplexitas joval alacsonyabb szintjeihez nyulnak vissza, €s amelynek legkezdetlegesebb
Osformdja Osszefligg maganak a szubjektivitasnak a sziiletésével, bizonyos modon lehetdveé
téve magat a szubjektivitast. A fantdzidnak, a fantdziaszerli (vagy inkébb el6fantaziaszerti)
mitkddéseknek ez a legprimitivebb moddja és formaja a kordbban emlitett Csomohoz allnak

kozel; tulajdonképpen, bizonyos mdédon ennek a Csomodnak a szivében talalhatok.

106 A fantazia szintjeir6l Id.: Ullmann: Az értelem dimenziéi. Budapest: Kényvpont kiado—L Harmattan kiado,
2012: 125-149.
107 Dieter Lohmar: Phdinomenologie der schwachen Phantasie. Dordrecht: Springer, 2008.
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A fantazianak ezzel a tobbszintii modelljével parhuzamba allithatjuk annak Richir-féle
elméletét.1%® A fantazianak Richir-nél is tobb szintje van. Pontosabban: Richir éles kiilonbséget
tesz fantdzia és képzelet (vagy imaginacié — ,,Imagination”) kozott; ugy is, mint primer és
szekunder fantazia k6zott. Az elsddleges vagy primer fantazia, ami maga a fantazia, Richir-nél
maganak a szubjektivitdsnak a retenciok és protenciok Osszekapcsolodd miikdodésében
végbemend Ontemporalizacidjat jelenti; tavollét és jelenlét jatékat, a temporalizacidoban
kibontakozé differencialodast. Ez Richir-nél a ,,vad fantzia” (,,phantasia sauvage”).1?® A
masodlagos vagy szekunder fantazia, a képzelet vagy imaginacio; a kifejlett, vilagos format
oltott, tobbé-kevésbé hatarozott képekben végbemend képzelet.

A fantazianak ez a Richir-nél talalhato leirasa atfedni latszik a Lohmar-féle értelmezést. A
kozelebbi pillantas azonban egyértelmiien megmutatja, hogy mégsem ez a helyzet. A
temporalizacioként, illetve temporalis differencialodasként értett fantdzia (mint primer
fantdzia) valami mélyebb és eredendébb, mint a ,,gyenge fantdzia” Lohmar-nal talalhato
koncepciodja; hidba nem-intencionalis ez utdobbi fogalom Lohmar elemzéseiben. Ez picivel tobb,
kicsivel artikulaltabb, mint az a ,,vad fant4zia”, az az elemi temporalizacid, amelyrdl Richir ir.
A fantazianak az a formdja, amelynek feltardsdra Richir visszatérden kisérleteket tett, és
amelynek elsé megsejtését maganak Husserlnek tulajdonitja,}*® mar a fantdzianak arra a
legelemibb alakzatara és szintjére utal vissza, amelyrdl az imént azt mondtuk, hogy az lehetévé
teszi a szubjektivitast, €s hogy az tulajdonképpen magéanak a Csomodnak a szivében talalhato.

Richir-nél a fantazia egy 0j fenomenologiai antropoldgia iranyadd témajava valik; olyan
problémakorré, amely az ember radikalisan ) fenomenologiai megértését teszi lehetévé. A
fantazia minden alapvetd jelenség értelmezésében kulcsszerepet jatszik: nem csak az iddbeliség
megértésében, amellyel a szubjektivitas legeredendébb szintjén egy bizonyos értelemben

azonosnak bizonyul,*** de az interszubjektivités, a testiség kifejtésében, érthetdvé tételében is

108 Richir: Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations. Grenoble: Millon, 2000. U&.: Phantasia,
imagination, affectivité. Grenoble: Millon, 2004. Ehhez még: Popovics 2014: 236-269. Hans-Dieter Gondek—
Laszl6 Tengelyi: Neue Phdnomenologie in Frankreich. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2011: 62-77.

109 Richir 2000: 106sk.

110 Richir 2000: 108sk, 140.

1 Hiba volna ebben az dsszefliggésben, ha nem legalabb nem utalndnk Heidegger Kant-értelmezésére. Heidegger,
hires Kant-konyvében, ismeretes modon egyfeldl tigy értelmezi Kantot, hogy nala a produktiv képzelderd értelem
és érzékiség kozos gyokere, masfeldl, egy tovabbi Iépésben, azt allitja, hogy a transzcendentalis képzelderd maga
az eredendd id6. (Még pontosabban: Heideggernél ezt a gondolatot megtalaljuk egy azonossagi és egy fundacios
tézis formajaban is. Vagyis azt a kettd — transzcendentalis képzelderd és eredendd id6 — azonossagat is allitja; mas
helyen viszont olyat is mond, hogy ,,az eredend? id0 teszi lehetévé a transzcendentalis képzelderdt”; tehat bizonyos
modon az 1d6 szolgal a képzelberd alapjaul is). (Heideggernél: Kant és a metafizika problémdja. Budapest: Osiris
kiad6, 2000. Forditotta: Abraham Zoltan. Azonossagi tézis: i.m. 231. Fundacios tézis: [242]).

Heidegger értelmezése szerint Kant visszariadt 6nnon radikalitasatol, és ezért a masodik kiadas vonatkozé részeit
drasztikusan Ujrairta.
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nélkiilozhetetlennek mutatkozik. Lohmarnal a fantdzia hasonloképp meghatarozoé jelentéséghez
jut a szubjektivitas alaptermészetének, alapvetd struktirainak vizsgalataban. Ullmann Tamas
véleménye szerint e két szerz0 ,talsdgosan [...] nagy terhet rak a fantdzia
fenomenologiajara”.!'? Ezzel szemben én ugy vélem, hogy a fantazianak, a szubjektivitas
magyarazataban, nem lehet eléggé nagy fontossagot, elégge kézponti szerepet tulajdonitani.

A fantazia legelemibb formaja, megnyilvanuldsi modjai felé a vezérfonalat részben Richir
elemzései jelentik. Richir-nél végsé soron a fantazia az, ami az idébeliséget és annak tudatat,
az id6tudatot konstitualja;'*® mikdzben tovabbra is megtartja egyfelél idobeliség és idotudat,
masfeld] fantazia kifejezett megkiilonboztetését. ! A kozelebbi vizsgalat azonban azt mutatja,
hogy fantazia, észlelés és idotudat elvalaszthatatlanul atszovik egymast; a legmélyebb szinten
egymastol elvalaszthatatlanul konstitualodnak.'® Az idétudatnak ezen a legmélyebb szintjén
¢észlelés és fantazia, doxikus és nem-doxikus modalitdsok nem valnak el élesen egymastol. A
szubjektivitasnak eksztatikus, kimozdulasszerii miikodésmodjaival talalkozunk; és ezek az
eksztazisok — az aktualitastol, a pozicionalitastol vagy doxikus modalitastol valo eltavolodas,
elszakadas — bizonyos szempontbdl Iényegileg fantaziaszer(i, pontosabban: eldfantdziaszerii
miikodési formakkeént 1épnek fel. A szubjektivitas olyan radikalis, 6nmagabdl valo kimozdulas,
ami a doxikus tételezésektdl is elszakad. Ezekben az elszakadasokban valik egyaltalan a

doxikus doxikussa.

Most attol eltekintve az arrdl folytatott vitaktol, hogy mennyire tekinthet6é Heidegger Kant-olvasata Kant
temporalitas azonositasat (illetve az el6bbinek az utobbira vald alapozasat), valamint értelem és érzékiség
levezetését a képzelderdbol, Heideggernél nem annyira a tapasztalat finomszerkezetének a mélységi analizise
motivalja, mint inkabb a 1étkérdés felvetésére és kidolgozasara iranyulo torekvései.

Természetesen azzal is tisztaban vagyunk, hogy Heideggernél a tapasztalat finomszerkezetére vonatkozo kérdés
sem hianyzik, hanem ez utobbi a 1étkérdés keretei kozé illeszkedik. Viszont Husserl a tapasztalat mikroanalizisét6l
szeretne eljutni az altalanosabb, ontologiai kérdésfelvetésekhez — és ezen a téren én inkabb a Husserl altal kijeldlt
iranyt s megkdzelitési modot szeretném kovetni.

Heidegger Kant-értelmezéséhez 1d.: Ullmann 2010: 303-322. Lengyel Zsuzsanna Mariann: Hermeneutika és
kritikai filozofia. Kant, Heidegger, Gadamer. Budapest: L’Harmattan kiado, 2018: 75-103, 151-214.

112 Yllmann 2012: 148.

113 Richir 2004: 465-467, 481.

114 Ehhez Popovics 2014: 244sk.

115 Nem arrél van sz6, hogy Husserl elméletével szemben Brentanonak az idétudatrél vald felfogasat szeretnénk
rehabilitalni, és ahhoz kivannank visszatérni. Brentano szerint egy esemény multbeli fazisait nem észleljiik, hanem
elképzeljiik; mig Husserl szerint a kozelmultra, egy esemény kozvetlentil lecseng6 fazisaira eredeti észleleti tudat
vonatkozik; Husserl szerint 1étezik multészlelés — ez volna a retencio.

Brentano elméletében, ha jol értem, fantazia és észlelés mar vilagosan szeparalt aktusfajtakként, a tudat miikodés
alapvetden kiilonb6z6 tipusaiként szerepelnek, és a kettd kozti egyiittmiikodésrdl van sz6. Nalunk a
szubjektivitasnak egy olyan eredeti szintjérdl, illetve megnyilvanulasi modjardl, amelyen a ketté még nem valt
szét egymastol vilagosan, és csak egy magasabb szintrél nézve valnak teoretikusan megkiilonboztethetokke — egy
olyan magasabb szinten, amely maga is csak a kett6 egybefonddasa révén johet 1étre és jelenhet meg.

Husserlnél: Husserl 2002: 21-30. Ld. még: Ullmann 2010: 182sk.
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Arra szeretnénk utalni, hogy a szubjektivitas a legmélyebb szinten elemi kimozdulasokban
megy végbe, amelynek révén végso soron az aktualitdsok, a pozicionalis, doxikus adottsagok
is megjelenhetnek. Nem pusztan az elvarasrol van szo. Az elvaras mar maga is valami doxikus,
pozicionalis. Azzal talaljuk magunkat szembe, hogy minden produkcid, eredeti prezentacio,
csak a fantaziaszerii (pontosabban mint el6fantaziaszeri) nem-pozicionalis, nem-doxikus,
reproduktiv mitkddési formak altal valik lehetségessé; ahogy ez utobbiak is az eldbbiekre
tamaszkodnak. Megint csak korkords fundacioval van dolgunk. Az érzéki adatok egy adott
rogzitett rendje, mintdzata, csak alternativ rendek ¢és mintdzatok (akar tudattalan)
felvazolasanak fényében mutatkozhat meg rogzitettként, adottként. A pozicionalis, doxikus
megjelenések is a neutrdlis modifikaciok, felvazolasok feldl nézve tlinhetnek fel
pozicionalisként és doxikusként. Az érzéki adatok aramlasanak legmélyebb szintjén a doxikus
¢s nem-doxikus modalitasok, pozicionalis és nem-pozicionalis szervesen egybefonddnak. Csak
a magasabb szinteken kiiloniilnek el vilagosan.

Korabban azt mondtuk, hogy a fantazia a szubjektivitas Iényegéhez tartozik; olyasmi, ami
talan még az észlelésnél is fontosabb ahhoz, hogy barmiféle szubjektivitds egyaltalan
megsziilethessen. Mire alapoztuk ezt? Egyfeldl hangstlyozni kell, hogy azon a szinten, amelyen
mozgunk, a szubjektivitas legmélyebb szintjén, csak relativ elsObbségrdl és elényben
részesitésrol lehet beszélni. Masfeldl, az a — viszonylagos — szempont, amelyre hivatkozva a
fantaziat az észleléssel szemben kitiintettiik, az eksztazis vagy a transzcendalas képessége volt.
A fantdzia az, ami leginkabb képviseli az adottol valo elszakadast, az onmagabol valo kilépést,
ami a szubjektivitds mondhatni legfontosabb sajatossdga, és aminek révén, ami feldl nézve
barmiféle adott mint adott egyaltalan megnyilvanulhat.'1®
A proto-fantazianak ehhez a nagyon kezdetleges fokahoz képest egy szinttel magasabban

helyezkedik el az, amit Lohmar gyenge fantdziaként azonositott. Ezek az élményaramban

116 K orabban arra utaltunk, hogy a fantazia legarchaikusabb, legkezdetlegesebb formaja mélyen az
emberszabasuak szintje alatt, joval a Lohmar altal tanulmanyozott gyenge fantazia foka alatt megtalalhato. Ekkor
a fantazia egy nagyon tag értelmére gondoltunk, amely pontosan az itt ismertetett nem-doxikus vagy predoxikus
(nem-pozicionalis vagy prepozicionalis) transzcendalast, illetve eksztazist jeloli.

Ebben a kontextusban Andrew Barron és Colin Klein 2016-0s, a szubjektiv tapasztalat genezisével, illetve a
szubjektiv tapasztalat rovarokndl vald azonosithatosaganak kérdésével foglalkozd, a PNAS hasabjain megjelend
cikkére szeretnénk hivatkozni. Az emlitett tanulmanyban a szerzOk arr6l beszélnek, hogy a szubjektiv,
élményszeri tudatossag megjelenésében alapvetd szerepe van annak, hogy az é161ény modellezi 6Gnmaga mozgasat
a térben, valamint a térbeli targyak és Osszefliggések viszonyat sajat mozg6 testéhez. Tovabba — és szdmunkra
most ez az igazan fontos — a mozgas soran alternativ opciokat vazol fel, és valaszt koziiliik, kivalasztja a valamiért
legkedvezébbnek tlind opcidt. Ez utdbbi mozzanatban azonban, értelmezésiink szerint, mar nem csak az érhet6
tetten, ami a tag értelemben felfogott elvarasnak vagy anticipacionak felel meg, hanem a felvazolasok és valasztasi
aktusok miiveletében mar egy nagyon tag értelemben vett, nagyon kezdetleges és magszer(i proto-fantdzia is.
Ld.: Andrew Barron—Colin Klein: “What insects can tell us about the origins of consciousness”. In PNAS vol.
113, no. 18 (2016): 4900-4908.
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folyamatosan spontan médon, vagy bizonyos kiils6 (leginkabb kiiszobalatti vagy kiiszobkozeli)
ingerek hatasara generalodd mintha-érzetek, mintha-képzetek. Ezek a mintha-érzetek és —
képzetek befolyasoljadk magéanak a tudatos, fokuszos észlelési folyam irdnyat, hatassal vannak
a keletkez6 értelmekre és felfogasokra. Hallunk, latunk vagy érziink valamit, de nem vagyunk
biztosak benne, hogy valddi élményrdl van-e szo, vagy csak képzelddtiink? A szubjektivitasnak
egy olyan — nézetem szerint koztes — rétegérél van szo, amely kozvetleniil a szubjektivitasnak
elobb elemzett legmélyebb szintjére utal, és kozvetve latni engedi annak bizonyos szerkezeti
sajatossagait €s szabalyszerliségeit; arra a legmélyebb szintre, amely a fels6bb szintek feldl
nézve, hogy ugy mondjuk, teljesen ,,0lvadt”, amelyben nincs semmi megszilardult, melybe
minden bizonytalan és mindent elbizonytalanit.

Az alpont elején emlitett teljesitmények (dbrandok, kifejezett fantaziak, hazugsagok,
tartoznak. Ennek a szintnek fontos jellemzdje a szabadsdg motivuma, melyet Sartre annyira
szeretett hangstlyozni a fantazidban, amely azonban mégsem taldlhatd meg ezen a szinten
mindeniitt. Ennek a harmadik szintnek is megvan a maga belsd tagoltsaga, rétegzettsége. FO
tulajdonsaga, hogy itt a fantazidhoz egy olyan implicit 6ntudat tarsul, hogy tudunk réla, hogy
fantdzidval van dolgunk; vagyis ennek a szintnek az élményeivel Osszekapcsolddik egy
kifejezett nem-doxikus, nem-pozicionalis, neutralis attitiid, amelynek tudataban is vagyunk.

A harmadik, legfelsébb szinten, ahol kifejezett fantdziakkal van dolgunk, az alsébb
fokokon még jelen van a passzivitas karaktere; illetve e harmadik, legfelsébb szint aljan
talalhato élmények még dontden passziv események. Onkénteleniil felbukkané abrand- és
vagyképek; olyan fantazidk, amelyek tudatos kozremiikodésiinktdl fiiggetleniil, mintegy
maguktol bukkannak fel; alkalmasint mas €lmények €s tapasztalatok hatasara, és magukkal
ragadnak benniinket, teljesen a hatasuk ald vonnak minket. Az észlelt vilagrol esetleg teljesen
el is feledkezlink; egészen atadjuk magunkat ezeknek az ¢éber fantazidknak, éber
almodozasuknak; amelyek a mi szdndékainktol és tudatos kozremiikodésiinktdl fiiggetleniil
alakulnak. Egy olyan fantiziafolyam, melyben tényleg csak nézO0k vagyunk, €s nem mi
alakitjuk a latottakat, tapasztaltakat. Azonban tudataban vagyunk annak, hogy amit latunk,
tapasztalatunk, az nem valdsagos, hanem fantazia, a képzelet sziileménye.

Ezeknek a mélyebb szinteknek a mitkddése, még a képzeletnek vagy fantdzidnak ezen a
passzivitds €s aktivitds szinte megkiilonboztethetetleniil egybeolvadnak; s csupan a fels6bb
szintek allaspontjarol, a retrospektiv analizisben kiilonithet6ek el egymastol viszonylagosan. A

fantazia magasabb fokait egyre fokozddo aktivitds jellemzi. Mar a hétkdznapi, tedria eldtti
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¢letben is; amikor nem a jovore vonatkozo, kifejezett, anticipatorikus (doxikus jellegii)
kivetiilésekrdl van sz6. Tudatosan szott abrandok; a jovore iranyulo, tét nélkiili tervezések;
remények és félelmek részletesebb, modszeresebb végiggondolasa, melyek mintegy a jovo
domesztikalasat, a varatlan megszeliditését, varhatova formalasat jelentik; felkésziilést a
varatlanra. Az ilyen preteoretikus, nem-doxikus, fantaziaszeri kivetiilések nem korlatozdédnak
a jovore — kozéjiik tartoznak a jelenre €s a multra vonatkozé kontrafaktudlis elképzelések is: a
,mi lenne, ha...”-, illetve ,,mi lett volna ha...”-, , mit kellett volna masképp csinalnom...”-
tipustt felvdzolasok toprengések.’'’ Végiil vannak olyan, még mindig a hétkdznapi
beallitdédashoz tartozo, tisztdn fantdziaszerii teljesitmények, amelyek semmiféle realis
idévonatkozast nem foglalnak magukban; tokéletesen fiktiv helyzeteket és vilagokat vazolnak
fel; sajat, teljesen fiktiv idébeliséggel.

A fantizia elmélyiiltebb, a reflexi6 még magasabb fokain 4all6, modszeresebb
teljesitményei vezetnek az ember kulturalis 6nazonossdaganak kialakitasahoz; az emberi kultara
megteremtéséhez és folyamatos fejlédéséhez; a miivészethez, vallashoz és tudomanyhoz
tartozo szisztematikus erdfeszitések és produktumokban. A kultira barmely alakzatanak
kifejlédés¢hez és gyarapodasahoz, egyaltalan a kultirdhoz mint olyanhoz elengedhetetlen a
fantazia reflektaltabb, szabadabb alkalmazasa.!'® A fantdzia ilyen magasszintii miikodése
nélkiilozhetetlen az emberi 6ntudat megjelenéséhez €s kibontakozasdhoz. A fantazia ezen
legmagasabb szintje képezi az emberi Ontudat alapjat; €és megforditva is: az ontudat egyre
magasabb fokai teszik csak lehetdvé a fantdzia egyre magasabb fokii megnyilvanulasait és

ténykedéseit; egyik a masikat feltételezi és tamogatja. A fantdzia éltal ismeri meg az ember

117 Tlyen kontrafaktudlis elképzelések generaldsa bizonyitottan megtalalhaté mar az emberszabastiaknal is; és ezek
minden magasabb kulturalis teljesitmény elengedhetetlen alapjaiként szolgalnak. Nem csak a miivészetrdl és
tudomanyrol van szd, de a vallasrol.

A vallas evolucios elézményeinek tanulmanyozasa soran kimutathat6, hogy a természetfolotti 1ények és régiok
képzetének kialakitasaban kulcsszerepet jatszanak a kontrafaktualis helyzeteket megteremtd lelki, szellemi
miveletek; illetéleg, még pontosabban, az, amit az evolucids pszichologia ,,mentalis moduloknak”, illetve
-modularis elmének” nevez. (Ami a kdrnyezet ingereire rahangolt, nagymértékben specializalt mentalis, kognitiv
miikodések szervezett egyiittesét jelenti, melyek biologiailag, evolucidosan megalapozottak, miikodésiik szorosan
az idegrendszerben gyokerezik).

A vallas evolucids kialakulasaban 1ényegi funkcidt jatszottak a kontrafaktudlis helyzetek képzetét generald
mentalis modulok.

Ehhez: Marosan Gyorgy: ,,A vallas evolucios elmélete”. In Vildgossdg. XLIX évfolyam. No. 5. (2008): 99-110.
UG6.: ,,A vallas evolicidja - egy »just so story« rekonstrualasa”. Hyperlink: http://marosan.com/gondol/vallas.doc.
(Utolso letoltés ideje: 2020. 01. 02.).

118 Ezen a legmagasabb fokon fantazia, 6ntudat és szabadsag elvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek egymassal. Teljesen
vilagosan latta ezt Sartre a képzeletre iranyuld fenomenoldgiai vizsgalodasaiban.

sy

Fehér M. Istvan—Lengyel Zsuzsanna Mariann—Kiss Andrea-Laura—Bognar Laszlo (szerk.): Imagindcio a
filozofiaban Hermeneutikai, fenomenologiai, vallasfilozofiai megkozelitések, Budapest: L’Harmattan kiado, 2016:
218-232.
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egyre jobban sajat ontudatat; ugyanakkor a fantdzia altal egyre jobban gyarapodik ¢és fejlodik

is egyben az az ontudat, melyet a fantazia révén egyre inkabb megismeriink.

*

D. Képtudat

A képtudat az el6z6 témakhoz képest némileg mérsékeltebb jelentdséglinek tind, specifikus
témanak tinik. Maganak a képnek a problémaja végigkiséri a nyugati filozotiai hagyomanyt:
az idedkként felfogott dsképek (mint az eredeti valdsag alkotoelemei) platoni metafizikajatol
at, egészen a valosag alapvetd épitdkoveinek vett onmagukban tekintett képek bergsoni
elméletéig. Bergson a kép fogalmat univerzalizélta, oly modon, hogy a képeket hatdsok
ereddjeként és kozpontjaként, valamint tempordlis egységként hatarozza meg; és a
vilagegyetemet ilyen képek egyiitteseként és rendszereként ragadta meg.!'®  Szamunkra
azonban mindenekeldtt a mesterséges képek tudata lesz az érdekes; a szigoru értelemben vett
kép és képtudat, mint aminek foként az emberi ontudat sziiletésében van kikeriilhetetlen
szerepe. A kozelebbi vizsgalat azonban itt is azt mutatja, hogy a kép egyes értelmei nem
szigetelhetOk el mesterségesen egymastol. Az ember altal alkotott képek mar az ember eldtt és
az ember alatti szinteken is jelenlévd leképezési viszonyokra utalnak.

Ugy vélem, bizonyos tag értelemben vett tiikroz3dési, leképezési viszonyokrol
beszélhetiink az ember el6tti, illetve az altalaban vett természetben. Bizonyos joggal
beszélhetiink ,,természetes képekrdl”; ahol a ,,természetes” jelz6 nem pusztan arra utal, hogy
természetes uton jottek létre olyan alakzatok, amelyekbe az ember belelat képeket (mint pl. egy
felh6be, faba, sziklaba, a viz fodraiba, stb.), hanem az embertdl fuggetleniil fennall6, magaban
a természetben jelenlévo, ,.kép—Ileképezett” viszonyra, amelyek nem-emberi események és
Osszefiiggések kozott allnak fenn, illetve alapvetden nem az emberi tipusu képtudathoz
kotddnek. Bergson filozofidja, melyben a kép er6kozpontként és temporalis egységként jelenik
meg, szép és szemléletes példa a kép ilyen egyetemesen kiterjesztett értelmezésére. De ha csak
az altaldban vett — az emberen tulnytld €és 6t magaban foglald -- éldvilagot nézziik: az
organizmusok lényegéhez tartozik, hogy modelleket allitanak elé kornyezetiikrdl, illetve e
kornyezet bizonyos partikuldris elemeirdl és eseményeir6l. Ezen modellek fliggvényében
alakitjak az €l6lények a kornyezethez valo aktiv viszonyukat; vagyis viselkedésiiket, illetve a
kornyezet bizonyos ingereire, fejleményeire adott konkrét viselkedéses reakcioikat. Az él6lény

altal a kornyezetrdl, illetve e kdrnyezet bizonyos elemeirdl, dsszefliggéseirdl eldallitott modell

119 ) eginkabb: Anyag és emlékezet. Matiére et mémoire. Paris : P.U.F., 1993. Ehhez 1d. még: Czétany 2019.
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fogalma, a tag értelemben vett hasonlosagi viszony okan, mar egy sziikkebb értelemben vett
természetes képként, az ember altal tobbé-kevésbé tudatosan 1étrehozott mesterséges képek
kozvetlen eloképeként értelmezhetd. Az a folyamat, melynek sordn az ¢élélény modellezi
kornyezetét, illetve modelleket allit eld rola, mar egy szigorubb értelemben vett leképezési
viszonyra utal.

A mentdlis képek elmélete, mely szerint az elménkben 1év6 szellemi tartalmak az elmén
kiviili valésag leképezddései vagy reprezentacidi lennének, ahogy mondtuk, végigvonul a
filozofia torténetén. Ezen az elméleten — legalabbis annak az észlelésre vald alkalmazasan
mindenképpen —, tobbek kozott éppen Edmund Husserl gyakorolt erételjes kritikat a Logikai
vizsgalodasokban. Husserl szerint az észlelés képelmélete azt feltételezi, hogy rendelkeziink
egyfajta kiilso pozicidval az észlelési tartalom és az észlelt targy vagy tényallas kozott, ahonnan
Osszehasonlithatjuk a kett6t, és megallapithatjuk a koztiik fennalld hasonlosagi viszonyt. Ezzel
szemben nem birunk ilyen kiilsd pozicioval. Be vagyunk zarva az elsé személyl
perspektivankba; mely feldl nézve az észlelés kozvetleniil magat a targyat észleli, barmiféle
észleleti kép kozvetitése nélkiil. 12

Noha az észlelés képelméletében bizonyosan vannak problematikus vonésai, melyekre
Husserl hatasosan ¢és teljesen jogosan mutatott ra, talan az sem volna teljesen helytelen, ha azt
allitanank, hogy az észlelés képelméletéhez rendelhetdk olyan értelmezések, melyek legalabbis
helyessé¢ vagy legalabb tarthatova teszik ennek az elméletnek bizonyos elemeit, illetve
megfogalmazasait. Nincs arra modunk, hogy részletesen belemenjiink a mentalis kép
koncepcioja, illetdleg specidlisan az észleleti kép elmélete koriili vitdkba. Itt sajatosan csupan
az ,, Abschattung”, a ,,learnyékolodas” vagy ,.targyi arnyalat”'?! (vagy akar ,,profil”)*?? husserli
fogalmara szeretnénk utalni, mely bizonyos szempontbdl — legalabbis az én felfogdsom szerint
— értelmezhetd észleleti képként.

Amikor az észlelés képelméletében rejld, nézetem szerint tarthatéva tehetd elemekrdl vagy
mozzanatokrdl beszélek, akkor nyomatékosan szeretném hangstlyozni, hogy nem Husserl
felfogasarol van szo, hanem az enyémrol. Arra gondolok nevezetesen, hogy értelmesen €s
megalapozottan beszélhetiink arrdl, hogy az észleleti targy, illetve annak vizudlis és egyéb

tulajdonsagai, meghataroznak egy interszubjektive altalanos, viszonylag objektivnek tekinthetd

120 Husserl: Logikai vizsgdléddsok. Részletek. In Varga Péter Andras és Zuh Deodath (szerk.): Husserl és a
logikai vizsgalodasok. Budapest: L’Harmattan kiado, 2009: 42-46. Forditottak: Deczki Sarolta, Marosan Bence
Péter, Ullmann Tamas, Varga Péter Andras és Zuh Deodath

121 Tengelyi Lasz16 forditasi megoldasa. Ld. Tengelyi: Ostények és vilagvdzlatok. Budapest: Atlantisz kiado,
2017: 53.

122 Robert Sokolowski: Introduction to Phenomenology. Cambridge: Cambridge University Press, 2000: 17skk.
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koherens struktiirat. Jogosan beszélhetiink tehat a targy egyfajta normalfogalmarél. Ertelmesen
beszélhetlink tovabba az individualis learnyékolddas vagy profil és az észleleti targy ezen
normalfogalma vagy normalképe kozt fennalld hasonlosagi viszonyrol; arrdl tehat, hogy az
individualis learnyékolodéas vagy profil tobbé vagy kevésbé hasonlit erre az interszubjektive
kialakitott normalképre, amit a targy normalfogalmanak tekintiink.

Térjiink vissza Husserlhez. Husserl tehat, mint azt a jelen munka elsé kotetében
megprobaltuk megmutatni, az észlelés képelméletét kovetkezetesen elutasitotta, €s az egyéb, az
észleléshez kapcsolddo, bizonyos modon kozvetleniil prezentald tudatmodokat — mint amilyen
mely utobbit egy teljesen ujfajta, kozvetett (valamilyen hordozora szoruld) és neutralis
tudatmodnak tartott.’?® Ami a visszaemlékezést illeti: Husserl, a visszaemlékezésre vonatkozd
bizonyos korai reflexidiban visszatéréen hasznalja az ,,emlékkép” (,,Erinnerungsbild”)
fogalmat, és beszél az emlékkeép, illetve a visszaemlékezés targyat képezd dolog vagy esemény
kozti leképezési viszonyrél.1?* Tovabba: a fantazia esetében pedig Husserl egy darabig egészen
kitartéan és szisztematikusan kisérletezett azzal, hogy a fantdzidara a képtudat modelljét
alkalmazza.?® Még az id6tudat esetében is, az eleven jelenhez tartozo retencié magyarazatanal
Husserl, a Bernaui kéziratokban (1917/18), kisérletezik azzal is, hogy a retenciot a képtudat
6sbenyomasnak. 2

Mindezzel nem az volt a célunk (vagy nem az volt az elsddleges célunk), hogy Husserlnek
a primer tudatmdédok és a képtudat kozti viszonyra vonatkozd elméletének bizonyos
egyenetlenségeit vagy ingadozéasait megmutassuk (Husserlnél, ha munkéssdga egészét
tekintjiik, egészen kovetkezetes és koherens elméletet talalunk ezzel kapcsolatban), hanem az,
hogy utaljunk arra, hogy annak ellenére, hogy Husserl ezt kovetkezetesen elutasitotta, altalaban
a tudat képelmélete mégis talalhat az eleven tapasztalat részérdl olyan tdmpontokat és
fogodzokat, amelyek ennek az elméletnek bizonyos elemeit legalabb részben helytallokka vagy
legalabbis tarthatova teszik. Az a tény, hogy az €él6lények lényegiiknél fogva ugy viszonyulnak

kornyezetiikhoz, hogy modellezik, tehat bizonyos értelemben leképezik azt, gy gondolom,

123 Marosan 2017: 140-144.

124 Ehhez: Nicolas de Warren: Husserl and the Promise of Time: Subjectivity in Transcendental Phenomenology,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009: 162sk.

125 d.: Ullmann 2012: 127-138.

126 Ehhez: Toine Kortooms: Phenomenology of Time. Edmund Husserl's Analysis of Time-Consciousness.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2006: 116-134.
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megengedi, hogy egyfajta nagyon tag értelemben képként utaljunk az €16 egyedeknek a
kornyezetlikhoz fliz6d0 tudatos, atélt viszonyara.

Ezzel a képek kiterjeszthetdségét, altalanosabb jelentdségét szerettiik volna aldtdmasztani,
illetve megmutatni. Ami magat a sziikkebb értelemben vett képtudatot illeti, melyre Husserl
ezzel kapcsolatos vizsgalddasai elsdsorban vonatkoztak, a szd kivaltképpeni értelmében vett
képre iranyul6 tudatot, annak esetében mindenekel6tt nyilvanvaldéan a mesterséges képekrdl
van szd. A mesterséges képek alkotésat, és a rajuk vonatkozo képtudatot, evidens modon az —
a korai eléembereknél, €s joval eldttilk: mar a magasabb rendii allatoknal is megtalalhato —
képesség tette lehetdve, illetve alapozta meg, hogy a szoban forgd €161ény — a korai eléember,
vagy egy magasabb rendi allat — egy dolgot egy masik dolog, hasonlosagi viszonyon alapulo
képviselojekent, reprezentansaként ismerjen fel. Vagyis, hogy az ¢él6lény természetes
képzédményekbe, két dolog hasonlosdganak az alapjan, képes legyen képet beleldatni. A
mesterséges képekre irdnyuld képtudatot tehidt megelézi és megalapozza a természetes
képzddményekre, entitasokra vonatkozo, a hasonlésagi viszony altal motivalt képtudat.?’

A jelen alrész tovabbi részeiben arra 0sszpontositunk, hogy milyen szerepet jatszott a sz6
sziikebb értelmében vett képtudat az emberi 6ntudat sziiletésében és kibontakozasaban; milyen
értelemben tekinthetd a képtudat az emberi Ontudat elvalaszthatatlan, 1ényegi részének; és
hogyan jarul hozzé az 6ntudat gazdagodéasahoz, ahhoz, hogy az ember megismerje dnmagat és
vilagat. Az ember altal készitett képek kozvetlen eldfutarjanak tekinthetd a mar az allatvilagban
is megtalalhatd, a hasonlosagi viszonyon alapuld utanzas, a mimézis. Itt meg lehet emliteni,
hogy egyes kutatok'?® szerint a nyelvi-szimbolikus emberi kultirat egy nem-nyelvi, az
utdnzason alapuld mimetikus kultura eldzte meg, alapozta meg ¢és készitette eld. Az elsd
mesterséges képek megjelenése arra a korszakra tehetd, amelyet a tarsadalmi evolucio

folyamataban szimbolikus forradalomnak neveznek;!? vagyis amikor a nyelv is kialakult, és az

127 Szeretnék itt figyelmeztetni arra, hogy ezen a helyen nem egészen arr6l van sz6, amit kordbban ,természetes
képnek” neveztiink, ami bizonyos értelemben ,,6nmagukban valo képek”-re utalt; vagyis olyan entitasokra,
viszonyokra, folyamatokra, amelyek a képtudat képessége és aktusa nélkiil, 56nmagukban véve is képekként
voltak értelmezheték. Mint a bergsoni értelemben vett kép vagy a mentalis kép.

Amikor viszont az imént ,a természeti képzOdményekre vonatkoz6, a hasonlésagi viszony altal motivalt
képtudat”-rél beszéliink (mint amikor — mint korabbi példaink szoltak — ,,felhébe, faba, sziklaba, vizfodorba”
latunk bele képeket), akkor itt mar kifejezett tudati aktivitasrdl van sz6, amely az egyik dolgot valami mas képeként
vagy abrazolasaként fogja fel, illetve hasznalja. Ez mar a sziikebb értelemben vett képtudat, ami azonban még nem
mesterséges képekre vonatkozik.

128 Merlin Donald: Az emberi gondolkodas eredete. Budapest: Osiris kiado, 2001.

129 Ehhez: Marosan Gyérgy: ,,Mi az ember? - egy evolucios szintézis korvonalai”. In Tudomdnyos Evkonyv. Merre
tovabb? Gazdasag és tarsadalom, realitas és esély. Budapest, Budapesti Gazdasagi Féiskola 2010: 195-208.
Hyperlink: http://publikaciotar.repozitorium.uni-bge.hu/467/1/tek_2010_16.pdf. (Utolsd letoltés ideje: 2020.
januar 20).
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ember nekiallt tdmegesen szimbolumokat gyartani. A legrégebbi ismert barlangrajz, mely a
képek egyik elso esete, i.e. 44 ezer el6ttrdl szarmazik.

Ezeknek az archaikus képeknek — a szobroknak is — megbabonazo erejiik volt az ¢si ember
szémara. Ontologiai kapcsolat mutatkozott szdmara az abrazolas és az abrazolt, a kép ¢és a
leképezett kozott. A ketté kozott kozvetlen kapesolat 1étestilt. Az Gsi ember életében — akinek

természetes 1étmodja a valldsi volt®

— igy mindenekel6tt kultikus, magikus funkciot latott el a
kép. Csak késobb kovetkezett be az a neutralizalodas, melynek sordn a képre mint tisztan
esztétikai, kulturalis alkotésra, tisztan mint képre tekintettek. Ontologiai kapcsolat ezutan is
mutatkozott, de ennek értelme modosult. Akik a képre tisztan képként, neutralizalt mdédon
tekintettek, azok kép és leképezett kozti létviszonyt nem magikus-vallasos modon fogtak fel,
mint kordbban, vagy mint egy magikus-valldsos attitlidot képviseld kortarsuk, hanem ez a
1étviszony esztétikai, kulturalis jelleget 01tott; és a megismerés, az igazsag mds, a kordbbiakhoz
képest radikalisan uj dimenzibit nyitotta meg a szamukra.

Tézisem szerint az embernek nevezett 1étezd és specifikusan az emberi értelemben vett
ontudat megjelenéséhez a képtudat elengedhetetlen volt. Arrol a fejleményrdl van szo, hogy az
ember elkezdett képi abrazolasokat késziteni a koriilotte 1évd dolgokrol, eseményekrol, illetve
fiktiv, vagy valdsnak vélt, de kozvetleniil nem hozzaférheté torténésekrél. Kezdetben
mindenekel6tt vallasi jelentdségli, vonatkozasu abrazolasokrol kell beszélniink. Eleinte
ugyanis, ahogy arra az imént utaltunk, az emberi ¢let minden teriilete és megnyilvanulasa a
vallashoz kotédott. A kulturalis fejlédés késObbi szakaszaiban azonban a képek nem
szoritkoztak erre a teriiletre, a specifikusan vallasi szférdhoz, hanem — képi dokumentaciok,
vizualis sémak, sematikus dbrazolasok formajaban — a kultira minden terén, szegmenségben
jelentkeztek, és mindeniitt fejleszté, formalod funkciot lattak el. A mivészet szférajan kiviil
talalkozunk képekkel, vizualis sémakkal a tudomanyban és a filozofidban is. Az informaciok
megorzésében, tovabbadasaban, az Osszefliggések atlatdsdban és nyilvanvalova tételében,
végso soron az altalaban vett emberi kultara kifejlédésében és fennmaradasaban, a képeknek
nélkiilozhetetlen szerepiik van. Az ember nem csupan ,,szerszamkészitd allat”, ahogy Benjamin
Franklin mondta, és nem is egyszerlien ,,animal symbolicum”, ,,szimbdlumteremtd allat”, mint
Ernst Cassirer allitotta, hanem legalabb ennyire ,, képeket készité élélény ™ is, akinek ember-
voltdhoz, emberi 6ntudatahoz ez a képesség is 1ényegi modon jarul hozza.

A sajatosan esztétikai értelemben vett kép, mely a miivészi vagy esztétikai beallitodas,

illetve tudat korreldtuma, viszonylag kései fejlemény; legalabbis ez a neutralizalt, esztétikai

130 Mircea Eliade: 4 szent és a profan. A vallasi lényegrdl. Budapest: Europa kiado, 2009.
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modon felfogott kép feltételez egy bizonyos kifejezett tavolsagot a vallasi €s a miivészi vagy
esztétikai szféra kozott. Az ilyen modon felfogott, alapvetéen miivészi képnek is lényegi
szerepe van — mondjuk igy — az emberi vilagban-1ét konstitucidja szempontjabol. A kép olyan
tiikkor, melyben az ember egyre pontosabban latja onmagat és a vilagot is; mely alapvetd modon
jarul hozza az ember 6nmegértéséhez €és a vilag megértéséhez. S6t, a mlivészet, a miivészi
képek tobbet is tesznek, mint egy hagyomanyos értelemben vett tiikkor: azaltal, hogy az dbrazolt
pontosabb és gazdagabb megértését lehetdvé teszik, bizonyos moédon gyarapitjak az abrazolt
1étét. Pontosan az torténik a képi abrazolasban és abrazolas altal, amit Gadamer mondott: az
abrazolas altal gazdagodik az abrazolt 1éte. Tegyiik hozza: az abrazolo, vagyis az abrazolast
készitd ember léte is gazdagodik az abrazolds 4ltal.®! A képek a képet készitd ember 1étét és
tudatat is elmélyitik, kibontakoztatjak, azaltal, hogy segitik 6t abban, hogy jobban megértse,
megismerje 0nmagat. Ez az esztétikai onmegismerés, mas mint a filozo6fiai vagy a tudomanyos,
de att6] még nem kevésbé igazabb.!

A képtudat annak tudata, hogy amit latunk az nem maga a dolog kozvetleniil, hanem annak
képmasa vagy tiikr6zodése. Azonban e képmas vagy tiikr6zodés szemlélete altal alkalmasint
tobbet megtudhatunk magarol a dologrodl, és rolunk magunkrol, a szemléldkrél, mintha csak
magat a dolgot néznénk. Kiilonds tekintettel arra is, hogy specidlisan a miivészet esetében a kép
targya tObbnyire az ember; ha éppen nem az emberrdl szol a kép, akkor is leginkabb arra megy
ki a jaték, hogy a nem-emberi — természeti — vilagot és Iényeket hogyan szemléli, hogyan
tapasztalja meg az ember. A nem-emberi — természeti — vilagot és lényeket abrazold képek
esetében is a kozvetett cimzett leginkabb maga az ember. Azok a képek, amelyekben
megjelenik a tiikr6z6dés motivuma (mint pl. Jan van Eyck: ,,Arnolfini hazaspar”, Pieter Claesz:
,»Vanitas« hegediivel és liveggdombbel”, Edouard Manet: ,,A Folies Bergeére barja” vagy
Maurits Cornelis Escher: ,,Kéz tiikr6z6d6 gombbel” c. képe), vagy amelyen megjelenik egy kép
a képben (pl. Diego Velazquez: ,,Udvarhdlgyek™, ifjabb David Teniers: ,.Lipot foherceg
migyljteménye” vagy Giovanni Paolo Panini: ,,Modern Roma” c. képe) maganak a képnek a
lényegérdl mutat meg valamit. Képek a képekben, tiikrozddések a tiikr6zédésekben.

A fentiekben a képfogalom, illetve a képtudat kiilonb6z6 mozzanatait és rétegeit vettiik
szemiigyre. A kép hdrom nagy tipusat vagy rétegét vizsgaltuk meg: a bergsoni értelemben vett,
altalanos kép, mely megeléz minden mas képet, a mentalis képet és végiil a mesterségesen

eldallitott képek esetét, melyre a képtudat mindenekeldtt vonatkozik. A kép késébbi tipusaiban

131 Gadamer 1984: 107-112.
132 A miivészi igazsagot, fenomenoldgiai szempontbol, egyenrangtinak kell tekinteniink a tudomanyos vagy
filozofiai igazsaggal. Gadamer 1984.
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bizonyos modon a korabbi tipusok Orzédnek meg, fejezddnek ki markansabban; a kép
kezdetleges, 4ltalanos formai mintegy proaktiv mddon eldre jelzik, megeldlegezik a
késdbbieket; végsd soron a mesterséges képet. Diakronikus viszony van a képek legfébb tipusai
kozott. Ezek a képek, képtipusok bizonyos modon Ossze is fondodnak egymassal — pontosan
annak révén, hogy a késobbit a korabbi megeldlegezi, és a korabbi a késdbbiben
visszatiikrozodik.

Amikor korabban arra utaltunk, hogy a Kozegben a viszony kategoridjanak megjelenésével
1ép elé a Csomo, illetve a csomo6zddas, akkor ebben az eseményben az altalaban vett kép
kitiintetett szerepet jatszik. A kép a viszony eminens esete és megnyilvanulasa; és kiilondsen
alkalmas terep €s entitds arra, hogy a Csomot jellemzd mindenféle paradox viszonyok

megjelenését eldsegitse és lathatova tegye. A kép a paradoxon helye.

1.3. Sematizmus

Noha a fenomenoldgia elsé kezdetleges megsejtései, az elsd egyszeriibb fenomenologiai
gondolatok egészen a nyugati filozofiai hagyomény kezdeteihez, Platonhoz és Arisztotelészhez,
sOt talan a Szokratész eldtti gondolkoddkhoz nyulnak vissza, a filozofia torténetében az elsd,
akinél szisztematikus, modszertanilag tudatos, a sz6 szigort értelmében vett fenomenologiai
gondolatmenetekkel, a tapasztalat atfogo, belsé nézdponti elemzésével talalkozunk, az Kant
volt. Nem véletlen, hogy a fenomenoldgiai mozgalom szamos szerzdjének szemében,
mindenekel6tt Husserl és Heidegger szdmara, Kant kiemelkedd jelentdséggel birt, és bir mind
a mai napig.

A tapasztalat fenomenologiai elmélete szempontjabol kiillondsen fontos a sematizmus kanti
problémaja. A kovetkezOrdl van sz6. A tapasztalat kiilonboz6 szinteken artikulalodik. A két,
egymastol talan legélesebben és legszembetiinGbben elkiiloniild réteg érzékiség és értelem,
megmutassa, hogyan fiiggnek 0ssze ezek a szintek, illetve, hogy kidolgozza a kiilonb6z6
szintek kozti atmenetek elméletét. Kant volt az elso szerzo, akinél erre vonatkozo rendszeresen
végiggondolt és kiforrott, fenomenoldgiainak mondhatd koncepcidval talalkozhatunk —aminek
azutan késobb a fenomenologiai hagyomanyban is jelentds utotorténete lesz.

Kantnal a sematizmus problémaja a kdvetkezd kontextusban vetddott fel. A megismerés
két gyokere érzekiség ¢és értelem. E két képesség egymasra van utalva. ,, Tartalom nélkiil iires a

gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet”.®® A kérdés a kovetkezd: ha e két képesség

133 Kant 2009: 106.
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Iényegileg kiilonbozik egymadstol, ha ezek egymashoz képest teljesen heterogének, akkor
hogyan képesek egyiittmiikddni? Hogyan tudnak egymassal kommunikalni? Kell egy tovabbi
képesség, egy koztes struktura, mely részben az egyikkel, részben a masikkal egynemt, s igy
képes megteremteni ezek egységét, biztositani tudja koztilk a kommunikéciot. Ez a koztes
képesség a transzcendentalis képzelderd, melynek teljesitménye a séma.

Kantnal, mint ismeretes, A tiszta ész kritikdjanak masodik kiadasaban Iényeges modon
megvaltozott a sematizmus elmélete. Az elsé kiadas Dedukcio-fejezetében a sematizmus
forrasaként szolgalo transzcendentalis képzeloero az alapképesség (Grundvermdgen) szerepét
tolti be. Olyan képesség, mely egyenranguként jelenik meg az érzékiség €s az értelem mellett;
s6t, Heidegger olvasatdban a képzelderd jelenti Kantnal érzékiség és értelem kozos, rejtett
forrasat.’** A masodik kiadasban azutan a képzelderd leértékelédott, masodlagos, kdzvetitd
funkciova valt érzékiség és értelem kozott; és a masodik kiaddsban az értelem latszik dominélni
a tobbi képességgel szemben.®® A probléma azonban nem tiint el, csak a hangsulyok véltoztak
meg: érzékiség és értelem kozott Kant szerint sziikség van kdzvetitore.

A séma tehat Kantnal olyasmi, ami egyfeldl a kategoriaval, mint az értelem fogalmaval,
masfeldl a szemlélettel egynemii.’*® A séma teszi lehetévé, hogy a kategoridkat a szemléletekre
alkalmazzuk. Hogyan hatdrozza meg azonban a sémat kozelebbr6l? A séma egy

transzcendentalis funkcid, mely rdadasul lényegileg Osszefiigg az idével,®’

a képzetek
szintetizalasanak egyik alapvetd modja. Kozelebbrdl Kant a sémat szabdlyként hatdrozza meg,
melynek segitségével megalkothatjuk egy fogalomhoz tartozé szemléleti képzetet, illetve egy
szemléleti adottsagot egy neki megfelel6 fogalomhoz tudunk rendelni. Pl. a kutya séméja az az
altalanos szabaly, melynek segitségével barmely egyedi kutya szemléleti képméasat meg tudjuk
alkotni. Ebbdl a meghatarozasbol azonban adodik egy fontos probléma: Kant a fogalmat is
szabalyként hatdrozza meg. Ha a fogalom és a séma is szabaly, akkor mi koztiik a kiilonbség?*®

Kant szerint a fogalom a sokféleség szintézisének a szabdlya, bizonyos mddon mar
rogzitett dltaldnossag. A séma ezzel szemben egy nem rogzitheté dltaldnossag, mely a

fogalomnal a képzet elemei kozott sokkal szabadabb jatékot tesz lehetévé. 13 A képzelSerd teszi

lehetdvé szamunkra, hogy a konkrét ismereti szituaciora, tapasztalati helyzetre valo tekintettel

134 Heidegger 2000.

135 Errol részletesen: Ullmann 2010: 19-137. Itt kiildndsen: 42-47.

136 Kant 2009: 175.

37 I.m. 180. ,,igy tehat a sémak nem egyebek, mint szabalyokon alapuld, a priori idémeghatdrozdsok, melyek
minden lehetséges targy vonatkozasaban megadjak — a kategoriak rendjében haladva — az iddsort, az id6
tartalmat, az idébeli rendet s végezetill az ido dsszességét.”

138 Ullmann 2010: 73.

139 |.m. 75.
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ujabb ¢€s Ujabb szabalyokat alkossunk. A képzelderd sematizmusa egy dinamikus ,,puffert”,
kozvetitd strukturarendszert alkot értelem ¢€s érzékiség kozott; eldsegitve, hogy rugalmasan
tudjunk viszonyulni a friss informaciokhoz, és gordiilékenyen tudjuk ket kategorizalni.

MindenekelOtt tehat a sematizmus az, mely biztositja érzékiség és értelem egymashoz valo
dinamikus illeszkedését. A sematizmus valamely konkrét szemléleti adottsag, illetve
adottsagtipus megalkotasdnak szabalya. A sematizmusnak azonban van egy dltalanosabb
ertelme is. Eszerint a sematizmus az adott tapasztalati szint artikulaciojanak,
onszervezOddésének a szabalyait jeldli, illetve a kiilonb6z6 tapasztalati szintek egymashoz valo
illeszkedésének, egymassal torténd kommunikéacidjanak a szabalyait. Az ebben a tag
Tamas, haromkétetes vallalkozasaban, a Sematizmus és intencionalitds c. miiben,**® melynek
jelenleg (2020) két kotete all a rendelkezésiinkre. Ullmann a sematizmus harom nagy szintjét
azonositja: a legalsobb szinten az affektiv, majd a figurdlis, és legvégiil, a legmagasabb szinten,
a nyelvi-kulturalis sematizmust. Ezek koziil eddig az utobbi kettd szertedgazo fenomenologiai
elemzését végezte el.

A tapasztalati genezis egyik kulcsproblémaja a sematikus genezis: a sémak keletkezésének,
egymasbol valo kibomlasanak problémadja, illetve e folyamat leirasanak a mikéntje. A sémak
megsziletésének és miikodeésének kérdése szervesen Osszefiigg a tapasztalat egészét jellemzo
teleologia fenoménjével, vagyis a tapasztalati folyamatok immanens ¢és inherens célra
iranyultsagaval. A sémdak egyuttal a tapasztalati események hozzavetdleges iranyat, illetve
céljat is kijelolik, illetdleg kortilhataroljak.

A sémadkat itt tehat mindenekeldtt szabalyként értjiikk. A kérdés marmost a kovetkezd: a
tapasztalati genezis, illetve artikulacid folyamatat iranyitd szabalyok sziiletésének maganak
vannak-e szabalyai? A kovetkez6 lehet6ségek adodnak. 1) Vagy azt mondjuk, hogy a szabalyok
sziiletésének, alkotasanak maganak nincsenek szabalyai. Ebben az esetben azt allitjuk, hogy a
szabalyok irracionalis faktumokként, esetlegességekként adodnak. Ez, a tapasztalat
azt allitjuk, hogy a szabalyok keletkezése maga is szabalyoknak alavetett, akkor felvetédik a
kérdés, hogy ezek a szabdlyok honnan erednek, és ezzel megnyilik egy végtelen regresszus
lehet6sége. 3) A harmadik opcid a szabalyok onkonstituciojanak a gondolata. Ez azt jelenti,
hogy a szaballyal egyiitt egyszerre sziiletik meg e szabaly sziiletésének szabalya, valamint az

adott jelenségteriiletet szabalyoz6 szabaly. Ennek kétségkiviil paradoxon-ize van. A

140 Ullmann 2010, 2019.
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tudatfolyam oOnkonstituciojardl irva, a Bernaui kéziratokban, mar Husserl szdmaéra is ez a
modell az Snmagét a mocsarbdl a sajat hajanal fogva kihuzé Miinchhausen baro képét idézte. 14
Jelenleg azonban, gy tiinik szdmomra, fenomenoldgiailag mégis csak ez a leginkabb
igazolhatd magyarazat. A szabaly megjelenése, elso felbukkandsa egyszerre nyujtja szamunkra
a szabaly megjelenésének a szabalyat, ¢s magat a szabalyt. Ezt jelenti a szabaly onkonstitucioja.
kiilonb6z6é rétegei kiilonbozd szabalyok szerint szervezddnek meg, rendezdédnek el és
kapcsolodnak egymashoz. Ezek a szabalyok a sematizmus formai. Ezeknek a rétegeknek a
sajatlagos elemei csak ezen szabalyok révén tehetnek szert tulajdonképpeni valosagra,
viszonylag 6nallo 1étezésre, de maguk ezek a rétegek is voltaképpen csak ezen szabalyok altal
jOhetnek létre, tudnak megnyilvanulni. Ugyanigy a tapasztalat kiilonboz6 szintjei csak a
sematizmus azon formai altal tudnak valdban elkiiloniilni egymastol, és sajatszerii jellegre szert

tenni, amelyek egyuttal dssze is kapcsoljak Oket, és biztositjak a koztiik zajlo folyamatos

kommunikaciot. A sematizmus paradoxonok dsszefonodasanak a helye.

1.4. Gondolkodas és nyelv
Az érzéki elemek — akér eredeti, akdr reprodukélt forméjukban — kiilonb6z6 altalanos
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Olyan tulajdonsagokkal, amelyekben mas elemekkel is
osztoznak. Hatalmunkban all, hogy ezekre az altalanos tulajdonsagokra hivatkozzunk. Ez a
képesség vagy hatalom veti meg a gondolkodas, illetve a nyelv transzcendentalis alapjait. Az
érzékiség magaban rejti az altalanost, mely a gondolkodas és a nyelv 1éte és szubsztancidja.
Csak az érzékiség altal lehet a gondolkodas és a nyelv az, ami.

Mar Hegelnek az érzéki bizonyossagrol szolo fejtegetései megmutattak, hogy az érzéki,
konkrét dolog csak sokféle altalanossdga OsszeszovOdése révén jelenhet meg egyaltalan
konkrétumként.2*? Ahogy Marx Hegel nyoman megfogalmazta: ,,A konkrét azért konkrét, mert
sok meghatarozas osszefoglalasa, tehat a sokféleségnek egysége”.}*® Az 4ltalanossag objektiv
alapja odakint van, az érzéki valdsagban. A gondolat és a nyelv altaldnossdga ebbdl az
altalanossagbol taplalkozik, 1ényegileg erre tdimaszkodik. Az altaldnos, amit a gondolat altal
elgondolunk, a nyelv altal kimondunk, alapvetden az érzéki konkrétnak az altalanosa. Nem

valami léten tuli, hanem olyasmi, ami magaban a létben gyokerezik, sét: ami maga a 1ét.

14 Husserl 2001: 207.

142 Hegel 1973: 57-66, de kiilondsen: 65sk.

193 Marx: Bevezetés. A politikai gazdasdgtan birdlatahoz. Marx-Engels Miivei 13. kotet. Budapest: Kossuth kiado,
1965: 167.
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Gondolataink és szavaink rendje, legalabb részben, a dolgok rendjén alapul. Sok 6nkényes
¢s esetleges mozzanat, tényez0 lehet abban, ahogy egy gondolkoddsmod, egy nyelvjaras
kialakul, de ez mégsem teljesen véletlenszerd, és kiilonosen nem koholt. A gondolatok, a szavak
atitatddnak a valosdg, a dolgok objektiv viszonyaival és tulajdonsagaival; amellett
természetesen, hogy a gondolkodas és a nyelv visszahat a valosag megjelenésére. Egy 6nmagat
formald egységes egész kiilonbozo aspektusairdl van szd; amelynek azonban csak annyiban
lehetnek szubjektiv vonasai és jellemzdi, amennyiben objektivak is vannak.

A gondolatok a dolgok 4altalanos tulajdonséagait és viszonyait probaljak megragadni,
megjeleniteni. Ezek lehetnek valosagos, képzelt, sot, ellentmondasos, lehetetlen dolgok. A
nagyon Osszetett, elvont gondolatok is végsd soron valdsagos tulajdonsagokra és viszonyokra
mennek vissza. Az ellentmondasos vagy Iehetetlen gondolati targyakat is valdsagos
tulajdonsagokra és viszonyokra hagyatkozva konstrualjuk meg. A legmagasabb, legelvontabb,
illetve a leglehetetlenebb gondolatok is a l1ét objektiv rendjében gydkereznek; még akkor is, ha
a valosagos ¢s a konstrualt rendet elvalasztd tavolsag szinte felmérhetetlen.

A gondolatok tovabba ismeretelméleti és 1ételméleti értelemben is megeldzik a nyelvet, a
szavakat. Talan nem mindig gondolom végig, hogy mit beszélek, de még a meggondolatlan
szavak is gondolatokat juttatnak széhoz. Van nyelv nélkiili gondolkodas; az egyed- és a
torzsfejlodeés soran is korabban jelent meg a gondolkodas, a dolgok altalanos tulajdonsagaira
és viszonyaira valo hivatkozas képessége, mint a nyelv.}#* Ahogy a gyermekek is korabban
kezdenek el gondolkodni, mint beszélni, gy a még szigori értelemben nyelvvel nem
rendelkezd magasabb rendii allatokban is vilagosan kimutathaté a gondolkodas képessége. Ez
a tény fliggetlen attol a masik ténytdl, hogy a fejlédés magasabb fokain viszont nyelv és
gondolkodas egységes egésszé forr 0ssze; €s a fogalmi-gondolati regiszter bensdségesen athatja
a szimbolikus-nyelvit, és viszont. A kett kdlcsondsen atjarja és formalja egymast.

Volt a tapasztalatnak olyan allapota, mely megel6zi az artikulalt fogalmisagot, ahogy olyan
allapota is volt, amely még nélkiilozte a nyelviséget. Ezeknek az allapotoknak, tapasztalati
mukodésmodoknak a rekonstrukcioja nem kézenfekvd, szamos nehézséggel kell, hogy
szembenézzenek, mindenesetre a kelléképp elszant és kortltekintd filozofiai erdfeszitések
szdmara semmi esetre sem lehetetlen. Az alacsonyabb szinteken 1évd €l6lények, illetve a
fejlddés korabbi staddiumaiban 1évé szubjektumok milkddés- és megnyilvanulasmodjai

megfeleld kapaszkodokat nyjtanak az ilyen rekonstrukciok szdmara.

144 Ehhez: Lohmar: Denken ohne Sprache. Phinomenologie des nicht-sprachlichen Denkens bei Mensch und Tier
im Licht der Evolutionsforschung, Primatologie und Neurologie. Dordrecht: Springer, 2016.
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Attol fogva, hogy a tapasztalat egy 11j alrendszere vagy egy uj tapasztaladsi mod kialakult,
megszilardult és mikddésben van, ez az Uj alrendszer vagy mdd azonnal interakcidba 1ép az
Osszes tobbi alrendszerrel, és 1ényegileg meghatarozza, sét: atformalja a tapasztalat egész
rendszerének a mikodését. Voltaképpen az a megfogalmazas, hogy ,,azonnal interakcioba 1ép”
mar némileg elvont. Egy 1j alrendszer elsé csirajanak vagy jelzésének a megjelenése rogton
hatadssal van a rendszer egészére; és ez az alrendszer Uigy bontakozik ki, hogy kodzben
folyamatosan formalja, befolyasolja az 9sszes tobbi alrendszert, valamint a teljes rendszert.

A tapasztalat egy adott, egészleges rendszere a vilagban-1ét egy teljes modjanak felel meg.
Amikor 1) tapasztalasi modok, alrendszerek jelennek meg egy egészleges rendszeren beliil,
akkor a vilagban-1ét egésze modosul bizonyos mértékben. Az egyes alrendszerek és részleges
miikodési moédok teljesen athatjak egymast. A még — szigoru értelemben vett, artikulalt
szimbolumokon alapuld — nyelvvel nem bird, de mar gondolkod6 é¢él6lények esetében a
esetében a nyelv teljesen atszovi a gondolkodast és vice versa; és mindkettd athatja az észlelést.
Az embernél ez a harom alrendszer — észlelés, nyelv és gondolkodas — elvalaszthatatlanul
osszefonodik; ugyanannak az egészleges rendszernek alkotjak egymastol elszakithatatlan, ezen
a rendszeren beliil csak elvont és viszonylagos 6nallosagot alkotdé mozzanat-egyiitteseit.

Az ember vilagban-léte kiilonféle kiilonos életmodokban nyer konkrét kifejezést. Az
¢letmod meghatarozza a gondolkodés €s a nyelv strukturait. A gondolkodés €és a nyelv nem
pusztan az embertdl fliggetlen dolgok rendjére vonatkoznak; mar csak azért sem, mert a dolgok
rendje 0sszefonddik az ember vilagdba, és kioperalhatatlanul beledgyazodik az utobbiba. A
dolgok, még mieldtt természeti targyak volndnak, lehetséges alkalmazhatosdguk feldl
tarulkoznak fel az embernek; kézhez 4llo targyak, aktudlis vagy potencidlis hasznalati
eszkozok.**° Egy életmodra, a vilagban-lét egy adott modjara vonatkoztatottak; egy konkrét
vilagban-lét elvalaszthatatlan részei, mozzanatai. A gondolkodds és a nyelv azonban
mindenekel6tt emberi élethelyzetekre, Szerepekre, eseményekre, viszonyokra, tulajdonsdagokra
referalnak. Ezek pedig valtozhatnak és valtoznak is kultirarol kulturara, korszakrol korszakra,
kozosségrol kozosségre. Mégis vannak kozds vonasok, érintkezési pontok és atfedések.
Egyébként lehetetlen volna forditas és tolmacsolds. Az egymadst értd egyiitt gondolkodas, a

kultarak kozti kKommunikacio a radikalis kulturalis relativizmust mint evidensen hamis leplezik

145 Heidegger 2007: 87-92 (§15).
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le. Az értd egylitt gondolkodasban és kulturak kozi kommunikacioban evidensen ugyanaz a
vilag tarul fel; az a tény, hogy végsd soron mind ugyanabban a viligban éliink.'4°

A mindennapi gyakorlat soran nem preciz fogalmakkal és viszonyokkal van dolgunk,
hanem az adott praktikus helyzetre, valamint ezek rendszerére szabott hozzavetdleges
fogalmakkal, viszonyokkal és kommunikativ teljesitményekkel.'*’ Ami szdmunkra a
mindennapi gyakorlatban, a praktikus életvilagban szembet(ind, azok az adott szituacid
szempontjabol leginkabb relevansnak tind, ,,durva” hasonlosagok és egyezések. Amennyire ez
rekonstrualhaté ¢és dokumentalhatd, ez volt a helyzet az ember kulturdlis és tarsadalmi
fejlodésének legkorabbi szakaszaiban. A precizebb fogalmisag, a dolgok kozti viszonyok
finomabb, szabatosabb megragadasa, és az ezzel Osszekapcsolodd (részben ezzel egyiitt
megsziiletd, részben az ilyen pontosabb konceptudlis struktirdk és apparatusok tovabbi
gazdagodasat, fejlodését, kibontakozasat eldsegitd) teoretikus attitlid egy hosszabb fejlédés
terméke, és csak sokkal késébb — vélhetden az elsé civilizaciok megjelenésével — alakult Ki
hatarozott formajaban.

A tedria elotti praxis vildgaban, még minden preciz fogalmisagot és fogalomalkotast
megeldzd modon, a szervezd kozpont nélkiili ,,nyers”, relativ, merdben szubjektiv tapasztalatok
aramabol emelkedik ki az empirikus tipus.**® Az empirikus tipus az egyén, illetve a kdzdsség
¢letvilaganak esetleges, soha nem teljesen pontos, pusztan becsiilt viszonyai kozti eligazodast
szolgalja. A hétkoznapi gyakorlatot hivatott tdmogatni, nem pedig az egzakt, teoretikus
eljarasokat. A figyelmet megragadd, a prereflexiv és preteoretikus tevékenységek soran vissza-
visszatérd, ismétlddden szerephez jutd vonasok nyalabjabdl szintetizalodnak ezek a tipusok;
melyek a preteoretikus élet kivanalmai, kihivésai, illetve véletlenszerli fejleményei soran
maguk is folyamatosan forméaldédnak, mindig rendkiviil képlékenyek. Az empirikus tipus jo
példdja a gyermek kezdetleges, éretlen fogalmisaga, fogalomhasznalata; amikor példaul
madarnak mondja a denevért, mert egyes, szamara szembetlind jegyek alapjan kategorizal
kiilonbozo jelenségeket, targyakat, 1ényeket.

Ahogy emlitettiik, az empirikus tipusnak nincs kdz0s szervezé mozzanata; teljesen ahhoz

a — mindig valtozé praxishoz — kotddik, amelybdl szarmazik, amelynek az alkalmi elemeibdl

146 Husserlnél ez tigy jelenik meg, mint az életvilagok kozti identikus mag, illetve magstruktira. Husserl: Die
Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte aus dem Nachlass (1916-1937).
New York: Springer, 2008. V. szakasz (szerkeszt6i felosztas): Die Realitdtenstrukturen der Lebenswelt — Natur
als abstrakte Kernschicht der Welt.

147 Ennek egyik legszebb filozofiai kifejtését véleményem szerint mindmaig Husserl kései fomiive nyujtja: Az
eurdpai tudomanyok valsaga és a transzcendentalis fenomenoldogia. Husserl 1998.

148 Bhhez: Marosan 2017: 126sk, 152. Ullmann 2012: 213-218. Lohmar 2008: 103-156. Alfred Schiitz: ,,Type and
Eidos in Husserl’s Late Philosophy”. In Philosophy and Phenomenological Research, 20 (1959-1960): 147-165.
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egy ideiglenes formaja megsziiletik. Az egyéni élet elérehaladasa, az adott nemzedéken beliil
zajlo praktikus és kommunikativ diskurzus folyamata révén, illetve a nemzedékek egymast
valtd sorozatdban az empirikus tipusok bizonyos formadi, kapcsolatai megszilardulhatnak,
tobbé-kevésbé allando format 6lthetnek; és alapot nyujtanak eldszor a kevésbé preciz empirikus
fogalmak szamara, majd a pontosabb teoretikus fogalmisadgnak, fogalmi strukturaknak és
halézatoknak. A tipusok, majd a tobbé-kevésbé meghatarozott fogalmak, végiil a reflektaltabb,
teoretikusan kidolgozottabb, elmélyiiltebb fogalmak a torténeti élet elorehaladd mozgasaban
szépen-lassan beépiilnek a gondolkodasba, a nyelviinkbe; ezek a rétegek, ezen rétegek
kiilonbozo elemei tovabba egymadssal is folyamatos kommunikaciéban allnak, egymast is
allandoan formaljak. Ezeken keresztiil latjuk a vilagot és egymast; ugy, hogy végiil észre sem
vessziik, hogy ezek a rétegek ¢€s strukturak formaljak meg a legalapvetdbb szinten is a vilaghoz
¢s egymashoz valo viszonyunkat.

De az empirikus tipus még mindig a gondolkodas szintje. A magasabb rendii allatok is
rendelkeznek vele. Az empirikus tipus altal még mindig nem jutottunk el a nyelvig. A nyelv
tobb fazisban, tobb eldzetes allomason keresztiil jon 1étre az evolucid soran. Ezzel kapcsolatban
jelentds részben még mindig csupan feltevésekre tdmaszkodhatunk, de ezen hipotézisek mar
rendelkeznek bizonyos mértékii, figyelmen kiviil nem hagyhaté empirikus alatdmasztassal,
kozvetett és kozvetlen bizonyitékkal. Az empirianak azonban, a genetikus fenomenologia
alapvetése szerint, mindig van egy transzcendentdlis, apriori vaza; minden empirikus torténet
felvazol egy transzcendentdlis torténetet is. Amikor a nyelv létrejottének empirikus
vonatkozasai utan érdeklodiink, akkor a végs6 cél mindig egy transzcendentalis, apriori
torténet, illetve folyamat rekonstruélésa.

Az egyik ilyen fontos eldzetes fazis és allomas, Merlin Donald elemzései szerint, az
utanzas képessége; és a komplex, utdnzason alapuld mintdzatokbol kibontakozé mimetikus
kultira, mely még az eldember szintjén, a Homo Erectusnél felbukkan.!*® Ami az eléembernél
a nyelv tavoli eredeteként felbukkan, mint mimetikus nyelvezet, annak elemeit, illetve az
elemekbdl 6sszeallo egészleges, bar kétségkiviil rendkiviil kezdetleges haldzatat, valamint ezek
biologiai alapjat, megtalaljuk mar a magasabb rendli allatoknal is. A szdndékos utanzds
képességérdl van szo, amikor egy kozdsségen belill az éldlények az egymas kozti
kommunikacio céljara hasznaljak ezt a képességet. A magasabb rendi allatoknal a kezdetleges
nyelvi struktirak bioldgiai és pszichologiai feltételeinek meglétét mutatjak az arra vonatkozo

kisérletek, amikor majmoknak tanitottak meg allatpszichologusok a jelnyelvet. Talan a harom

149 Donald 2001: 27.
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leghiresebb ilyen eset: Nim Chimpsky (csimpanz, 1973-2000),%° akinek 125 jelet, Washoe
(csimpanz, 1965-2007), akinek 325 jelet, és végiil Koko (gorilla, 1971-2018),%? aki t&bb
mint 1000 jelet tanult meg és hasznalt aktivan. Nim Chimpsky és Washo esetében az allatoknak
az Amerikai Jelnyelv jeleit tanitottak meg, Kokonak pedig az Amerikai Jelnyelv egy modositott
valtozatat, a gorilla gondozoja és instruktora, Francine Patterson altal ,,Gorilla Jelnyelv”’-nek
nevezett rendszert. Mindezek a kisérletek a nyelviség, konkrétan a nyelvi kommunikacio
bioldgiai alapjainak jol dokumentéalhaté jelenlétét mutatjdk az allatoknal, messze az ember
szintje alatt.

A jelnyelv elsajatitasdnak és hasznalatanak képessége €s az utanzason alapulo kultara a
konkrét és kifejlett nyelv felé vezetd Ut alapvetd allomasait jelentik. A kdvetkez6 fontos
allomast az jelenti, amit Derek Bickerton elényelvnek (protolanguage) nevezett.'>® Az elényelv
Bickertonnal egy nagyon kezdetleges nyelv, szintaxis nélkiil; nagyon konkrét targyi
referenciaval bird, a koriilmények, az Gjonnan ado6do helyzetek és frissen megjelend tarsas
praxisok fiiggvényében tetszOlegesen bovithetd lexikalis elemekkel. Ebben az eldnyelvben,
melyre az an. pidzsin nyelvek jelentenek sajatos példat — tehat azon nyelvek, ,,amelyeket a

bevandorlok beszéltek a helyi nyelvbol felépitve” — >

nincsen ragozas, nincsen semmi
specifikusan szintaktikus; funkcionalis kotottségek nélkiil egymas utan rakott lexikalis elemek
vannak, mely jelentése €s targyi referencidja mindig nagyon konkrét, és nagyon mélyen be
vannak agyazva az adott egyének €s kozosségek €letébe, mindennapi praktikus viszonyaiba.
Az igazi attorés a kifejezett szintaxissal biro nyelv megsziiletése volt, mely katalizalta és
nagysagrendekkel felgyorsitotta a kulturalis evoltcio folyamatat. A szigort értelemben vett
emberi ontudat csak ezen nyelv révén tudott megsziiletni. Ez a nyelv még mindig nagyon
konkrét volt, €¢s még mindig Iényegileg kotddott az adott kdzosség ¢€letét jellemzd alapvetd
gyakorlati viszonyokhoz és koriilményekhez. Viszont — a szintaxison tul — rendelkezett mar
mindazokkal a 1ényeges nyelvi sajatossagokkal és formakkal, melyek dontdnek bizonyultak az

emberi 1étezés egésze szempontjabol: mindenekelbtt a szimbolum, a metafora, az allegoria és

a narrativa formaival.

150 Elisabeth Hess: Nim Chimpsky : the chimp who would be human. New York: Bantam 2008.

151 John A. Livingston, John A. (1996): "Other selves". In William Vitek—Wes Jackson (szerk.): Rooted in the
land: essays on community and place. New Haven: Yale University Press. Tovabba: Lawrence E.Johnson: A
morally deep world: an essay on moral significance and environmental ethics. Cambridge: Cambridge University
Press, 1993: 27.

152 Francine Patterson—Wendy Gordon: "Twenty-Seven Years of Project Koko and Michael". In Biruté M. F.
Galdikas—Nancy Erickson Briggs—Lori K. Sheeran—Gary L. Shapiro—Jane Goodall (szerk.): All Apes Great
and Small. Volume One: African Apes. Chicago, Illinois: Springer 2001: 165-76.

153 Derek Bickerton: Language and Species. Chicago—London: University of Chicago Press, 1992.

154 Ullmann 2019: 375.
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Egy kovetkezd 1ényegi allomds, immar a sajatosan emberi kulturalis evolacion beliil, az
iras megjelenése — a szobeli kulturarol az irasbeliségre valo attérés. Sok értelmezd szerint az
iras jelentette a dontd 1épést az absztrakt fogalmi gondolkodés kialakulésa, illetve az elvont
fogalmi gondolkodason és diskurzuson alapul6 teoretikus kultira felé.'> Noha a tézis, mint

kritikusai®®

erre megprobaltak ramutatni, ebben a formaban talan némiképp, bizonyos mértékig
valdban tilzonak mondhatd, annyi mindenesetre valoban bizonyosnak, bizonyithatdnak latszik,
hogy az absztrakt fogalmi gondolkodas szintjének elérésében az irasbeliség — mint kiilsévé tett
emlékezet, mint azt eldsegitd eszkdz, hogy valoban ugyanarra a gondolatra vagy ésszefiiggésre
potencialisan végtelen szamu alkalommal hivatkozzunk — ténylegesen megkeriilhetetlen
szerepet jatszott. A szobeli kultira esetében az emlékezetiinkre, egy végso soron soha nem szaz
szazalékig megbizhaté kozegre, egy elvileg mindig megkérddjelezhetd bizonyossagu
tdmasztékra vagyunk utalva. A leirt jel esetében azonban egy maradand¢ jellegli, mindenki altal
objektiven, ugyanolyan modon megtapasztalhaté dokumentaciorél van sz6, melynek
tartalmara ténylegesen ujra €s Ujra, lehetdség szerint végtelenszer tudunk hivatkozni, mint
valami objektive (interszubjektive) azonosra. Az absztrakt fogalmi gondolkodas, és éppigy az
ezen alapul6 teoretikus kultira szamdra az irdsbeliség transzcendentdalis feltétel.

157 3 szbbeli

M¢ég azonban az irasos kultira kialakulasa el6tt, a mimetikust kdvetd mitikus,
athagyomanyozason alapuld kultaraban mar jelen van az imént emlitett négy alapvetd nyelvi
struktlra: a szimbolum, a metafora, az allegoria és a narrativa. Ezek a referencia négy, egymasra
rétegz6do, egyre magasabb szintjét jelentik.

A szimbolum komplex jelentéses halot vagy rendszert siirit 0ssze magaban. Az ilyen,
szorosabb értelemben vett — tehat nem kozvetleniil a vilagban talalhato dolgokra és
osszefiiggésekre vonatkozd, hanem az utdbbiakat jelold jelentésekbdl felépiild — szimbolumok
még a ,,szimbolikus forradalom” idején158 alakultak ki és szilardultak meg. Azok az archaikus
jelentések, melyekbdl az elsd, kezdetleges szimbolumok dsszedlltak, még a nyelv fejlédésének
korai szakaszdban, a mitikus gondolkodas elsd kifejlodésének periddusaban, még maguk is

leginkabb konkrét, praktikus jelentések voltak, melyeket a szimbolum szintén érzéki modon

foglalt Ossze. Minden egyes szimbdlum megjelenésével, miikodésével mozgasba hozta

155 Mindenekeldtt az Gn. Toront6i Iskola képviselirdl van szo: Jack Goody, Eric A. Havelock, Derrick de
Kerckhove, Marshall McLuhan, Walter J. Ong, Ian Watt. Nalunk mindenekel6tt: Nyiri J. Kristof.

Ehhez — ahogy a nyelv fejlédésével kapcsolatos fejtegetésekhez, és altalaban a nyelviség problémajanak
fenomenologiai megkozelitéséhez — mindenekel6tt Ullmann Tamas konyvének megvilagitd ereji, rendkiviil
alapos és korabban kevéssé tematizalt Osszefiiggéseket is felszinre hozo elemzéseket felvonultatd konyvét
ajanlom: Ullmann 2019.

156 P1. André Laks, Joyce Coleman. V5. Ullmann 2019: 354-358.

157 Merlin Donald osztdlyozasa. Donald szerint a mimetikust a mitikus kultara koveti.

18 Mely mintegy i.e. 60 ezer és 50 ezer kozott tetézott. Vo.: Marosan Gydrgy 2010: 203sk.
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mindazokat a jelentéseket is, melyek hozza kapcsolddtak. A szimbolumok tovabba maguk is
haloézatokba rendezddtek.

Az archaikus, premodern embert mindeniitt szimbolumok vették korbe; Onmagat,
kozosségét és egész vilagat is szimbolumok altal értette meg. A kozosség tagjait egymas
szamara a testen — testékszerek, testfestés, tetovalas formdajaban —, illetve a ruhazaton
elhelyezett jelek, szimbolumok tették azonosithatova; melyek tobbnyire a torzs totemisztikus
Osére, illetve eredetmitoszara utaltak. A barlangrajzokon feltind mamutok az eleség, a boség
szimbolumai is voltak. A landzsa a vadaszat, a harc szimbdlumaként jelent meg a képeken,
rajzokon. Az anyaistenndk kihangsulyozott mellei a termékenységet, de €ppigy a vagyat is
jelképezték. Minden ilyen szimbolumban ritualék, élethelyzetek, események, konkrét
gyakorlatias jelentések sokasaga slrlisodott Ossze; melyek mindegyike ott munkalt a
szimbolum miikodésében.

Az archaikus ember az oksagi kapcsolatokat, altalaban az egész vilag rendjét szimbolikus
és analogias modon fogta fel. Minden viszony, esemény vagy torvény, legyen az emberi,
természeti vagy isteni, végsd soron szimbolikus és analogias Osszefliggésekben leli
magyarazatat a mitikus és valldsos vilagképben. A ritualék és magikus praktikak hatterében,
illetve eszmei megalapozasaban, értelmezésében szintén ilyen szimbolikus és analogias
kapcsolatok és szerkezetek lelhetOk fel. Ebben a vilagképben szerves és szimbolikus mddon
minden mindennel 6sszefiigg. A foldi vilag az €gi vilagot tiikkrozi, ahogyan a mikrokozmosz a
makrokozmoszt. Az analogias magia csak ennek az altalanos vilagképnek a specialis
alkalmazasa — mint példaul Gaius Plinius Secundusnal, akinél a Naturalis Historia c. miivében
azt talaljuk, hogy akinek halszalka akadt a torkan, annak hideg vizbe kell 16gatnia a labat, mivel
a szalka, mint a hal egykori része, a hal természetes kozegébe, a vizbe kivankozik vissza, és el
fogja hagyni az ember testét.

A metafora a jelentésvitel: egyik, tobbnyire konkrét, érzéki jelentés atvitele a
jelentéshasznalat egy masik, magasabb szintjére. Az absztrakt, teoretikus gondolkodas — ahogy
egyaltalan a gondolkodas egyetlen tipusa sem — nem tudna mikddni metaforak nélkil. A
tudomanyosan precizen meghatarozott, ,.kdrbeszabott” metafordk is metaforak. Az emberi
gondolkod4s minden szintjét és szegmensét atjarjak a metafordk; az emberi gondolkodas
Iényegileg metaforikus. Metafordk nélkiill nem tudnank megérteni sem Oonmagunkat, sem a
tobbieket, sem a vilagot — gy, ahogyan most megértjiik ezeket. A metafora nélkiili
gondolkodés joval behataroltabb, kezdetlegesebb lenne, mint a metaforadkban mozgd és

miikodo, mar kifejlett emberi gondolkodas. A metaforak elétti gondolkodas — mivel volt olyan
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is, hasonldan ahhoz, ahogy nyelv el6tti gondolkodas is volt — csak joval korlatozottabban tudta
megérteni és értelmezni a dolgokat.

A specifikusan emberi On- és vilagmegértés lényegileg metaforikus — annak minden
szintjén ¢és valtozataban. A szabatossagara, kifinomultsagara és tudomanyossagara oly biiszke
analitikus filoz6fia gondolatmeneteit és elméleteit is minden izében, az utolsé betliiben is
atjarjak a metaforak. Ugyanez a helyzet a tudomannyal — a legelvontabb tudoményos definiciok
¢s a legkomplexebb hipotézisek és konstrukciok is Iényegileg metafordkra tdmaszkodnak, és
beldliik épitkeznek. Metafora nélkiili filozofia, tudomany, altalaban kultira: nem lehetséges.
Egyszertien a gondolkodasnak az a fejlettségi foka, amely ezen teljesitményekhez sziikséges,
szerkezetileg, 1ényegénél fogva implikalja a metaforakat. *°

A metaforak szintén 6sszekapcsolddnak, nagyobb egészekbe rendezddnek. A kiterjesztett
metafora az allegoria. Még elvontabb gondolatok, eszmék kifejezésére, érzékeltetésére,
érthetdvé tételére szolgal. Mig a metafora egyaltaldn minden lehetséges emberi gondolkodés
jellemzdje és feltétele, addig az allegdria a gondolkodas egy picivel magasabb és specifikusabb
fokan jelenik meg. Jelen van a vallasban, a filozéfidban is, és leginkabb, a legszembetiindbb ¢és
legpregnansabb formaban kidolgozva a miivészetben.

Az allegorikus képek, az allegorikus gondolatok — tobbnyire — eleve narrativ formaban
szervezddnek meg. Az allegéria valoban eszméket vagy eszmék komplexumait abrazolja, de
ezt a legtobbszor tag értelemben véve narrativ modon teszi. Az allegoria sokszor és a leginkabb
egy torténetet mesél el vagy valamilyen torténet, illetve narrativ séma keretei koz¢ illeszkedik.
Mint pl. Aiszoposz allatmeséi, ahol az allatok emberi jellemek és szituacidk abrazolasat
szolgaljak. Ami az allatmesék altalanos jellemzdje. Mint pl. Moliére-nél, akinél a konkrét
szereplok is altalanos emberi tipusok ¢€s jellemvonasok lefestését célozza, €s ezen keresztiil a
darab altalanos tarsadalomkritikai szandékkal 1ép fel, és igy a darab bizonyos tarsadalmi

Komplexitas ¢és miikodésmod tekintetében a legfolsébb szint a narrativitasé.
Kimutathatéan ¢és dokumentalhatéan mar az Gsember gondolkodasa is narrativ. modon
miikodott és szervezddott meg. Az archaikus, premodern vilagkép, mely a mimetikus kultarat
kovetd mitikus gondolkodasmod — tehdt immar a sz6 szigoru értelmében vett emberi 1étezés és
ontudat — sajatossaga volt, mindent nagy elbeszélések elemeiként értett meg, fogott fel. A

nyelviség — és éppigy a gondolkodas — minden alsobb szintjét és szegmensét athatja és

sy

2019: 92-114. A metafora fenomenologiai elmélete szempontjabol alapveté mi tovabba: Riceeur: Az él6 metafora.
Budapest: Osiris kiad6, 2006.
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meghatarozza a narrativitas; az, hogy a dolgokat akarva-akaratlanul elbeszélések keretei koz¢
illesztjiik és elbeszélések részeként fogjuk fel, ragadjuk meg, tapasztaljuk meg.

Az emberi szubjektivitas Iényegi szerkezetére és miikodésmaodjara vonatkozd vizsgalatok,
de ¢éppigy a faktikus emberi létezéssel kapcsolatos merdben empirikus kutatasok is,
messzemenden igazolni latszanak azt a legkésdbb Diltheynél megjelend, szisztematikusan és
teoretikus alapossaggal és tudatossaggal pedig Ricceur altal kidolgozott, és az 6 nyoman tobbek
kozott Tengelyi Lasz16 és Inga Romer altal is képviselt tézist, mely szerint az ember 1ényegi
modon narrativakban gondolkodo ¢€s tapasztald 1ény, aki 6nmagat és 6nmaga koriil mindent
alapvetden narrativ modon tapasztal, fog fel, ért meg és rendez el. Narrativ sémakat 6rokliink
szlileinkt6l, rokonainktol €s tavolabbi embertarsainktdl, és folyamatosan narrativ sémakat
alkotunk. Ha tapasztalataink, vagy megkeriilhetetlenként felbukkan6 gondolataink, belatasaink
nem illeszkednek a méar meglévd sémainkba, akkor narrativ mdédon vizsgaljuk feliil és alkotjuk
ujra Oket. Mar meglévd narrativ sémdinkat jabb narrativ sémdkra cseréljik fel, ha a
koriilmények erre kényszeritenek. Amikor radikalis valtasokra van sziikség, akkor egyik
narrativ sémat alkalmasint egy t6le radikalisan kiilonb6z6 narrativ sémaval helyettesitjiik — de
soha nem Iépiink ki a narrativitas kdzegébdl. Az ilyen modositasok szerkezete, jellege pontosan
tiikrozni latszik a narrativ sémaék altalanos valtozasaira vonatkoz6 ricceuri elmélet harom nagy
kategoriajat: narrativ prefiguracio, konfiguracio és refiguracio.’®® Az ember, ameddig ember,
nem tud mas lenni, mint narrativ 1ény, aki mindent — beleértve 6nmagat is — a narrativitas
struktrdjan és konkrét tartalmain keresztiil 14t; és akinek 1étszerkezetébdl ezt a strukturat nem
tudjuk kiemelni tigy, hogy ne sziintetnénk meg vele az embert is, mint olyat.

A teljes kifejlett emberi Ontudat szintjén a ,,tudni, hogy mit” és ,,tudni, hogy hogyan”
kiilonbsége is a narrativitas struktardjaba illeszkedik. A ,,tudni, hogy mit” konkrét informacio-
elemek és —egyiittesek ismeretét jelenti. A ,,tudni, hogy hogyan” bizonyos képességekben,
cselekvésmodokban vald praktikus jartassagot jelol; olyan ismeretet vagy hozzaértést, amely
nem mindig — s6t: minden részletre kiterjedéen sok esetben nem — fejezhetd ki fogalmakban.
Nem tudjuk szavakkal is kifejezni, viszont — ha valoban urai vagyunk az adott gyakorlati
készségnek, jartassagnak — meg tudjuk mutatni. Felmeriilhet az az ellenvetés, hogy az ilyen,
nem teljes mértékben vagy egyaltalan nem konceptualizalhatd elemek, Osszefiiggések — a
,»tudni, hogy hogyan esetei” — kiviil maradnak a narrativitas keretein; hogy tehat egyaltalan nem

tekinthetdk narrativ jellegii tényezoknek.6!

160 Ricceur 1983-1985. Inga Romer 2010: 298-324.
161 Erre a problémara Olay Csaba hivta fel a figyelmemet az ELTE BTK Filozofia Intézet, 2016-0s ,Narrativa,
tapasztalat, é&lmény” c. konferenciajan tartott, ,,A tapasztalat két fogalma: élmény és élettdrténet” c. eldadasomat
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Ezzel a felvetéssel nem értek egyet. A teljes kifejlett emberi 6ntudatban minden praktikus
készség, jartassag kifejlodése, megszilardulasa és miikodése mar ezen, 1ényegileg narrativ
médon miikodd Ontudat kereteibe tagolodik be, és ezen oOntudat narrativ sémai altal
meghatarozott, mind formai-szerkezeti, mind tartalmi tekintetben. A gyakorlati készségek és
mukodések a narrativ sémak altal kijeldlt vagy felvazolt célok szolgélataban allnak, illetve
olyan 1j célokat vetitenek ki, melyek vagy mar 1étez6 narrativ sémakba illeszkednek, vagy 1j
sémak kialakitasat vonjak magukkal. A haz vagy egy hazhoz tartoz6 alkatrész elkészitésének a
képessége a lakozassal Osszefiiggd narrativ sémdkat implikdl; a vadaszat fortélyai és
mesterfogéasai a vadaszattal kapcsolatos torténetekre utalnak, illetve ezen torténetek sémadiba
illeszkednek, vagy az étkezéssel, a taplalkozassal Osszefliggd narrativ sémakba — az Osi
tarsadalmak képzetvilagdban szamos ilyet talalhatunk —; az asztal elkészitésének képessége
éppigy az étkezéssel, az asztal koriili beszélgetéssel 6sszekapcsoldodo narrativ sémakba vagy
azok elemeibe, stb.

Narrativ 1ényekként soha nem bujhatunk ki a narrativitds keretei kozilil, nem
konceptualizalhatd, gyakorlati ismereteink, fortélyaink sem visznek tal benniinket a
narrativitason, illetve formai ¢és tartalmi szempontbdl egyarant meghatarozza dket az a tény,
hogy egy narrativ keretrendszerben sziilettek meg és mikodnek. Az ilyen gyakorlati
ismereteket talan nem tudjuk elmagyarazni vagy szdban pontosan atadni a masiknak, de meg
tudjuk mutatni éket neki; és a masik, ha elég figyelmes és kitarto, egy id6 utan képessé valik
ezen képességek utanzas Utjan vald elsajatitdsdra. Az emberek 4ltal gyakorolt utdnzés is
azonban alapvetGen narrativ sémakat és strukturakat elofeltételez. Nagyon is beszédesnek kell
tartanunk azt a tényt, hogy a narrativitas alapvetdé miikodésmodjait Ricoeur a mimészisz, az
utdnzds arisztotelészi fogalmara valé tekintettel ismerteti, illetve dolgozza ki.?

Végiil: a nyelvben egy tradicio, egy kulturalis torténelem iilepedett le. Az ember vilaghoz
valo egész viszonyat a tradicid kozvetiti. Ez a viszony egyszerre kdzvetlen és kozvetett;
pontosabban: kozvetlenség és kozvetettség egymasba fonodéasa €s dialektikdja jellemzi. A
tradicio nem targyias fenomén, miként Gadamerrel kapcsolatos elemzései soran Olay Csaba
fogalmazott;'%® amennyiben nem rendelkeziink tavolsaggal hozza képest, és mégis mindent

rajta keresztiil latunk. Mégis kozvetett, illetve kozvetitett, amennyiben a tradicid esetében

kovetden. Ebben az eldadasban mar azt a felfogast képviseltem, hogy az ember megkeriilhetetlentiil és 1ényegénél
fogva narrativ 1ény. Felvetéséért szeretnék ezen a helyen is kdszonetet mondani Olay Csababak.

Hyperlink: https://www.academia.edu/28840877/A tapasztalat két fogalma élmény és élettdrténet

(Utolso letoltés ideje: 2020. 03. 16.).

162 Ricoeur 1983-1985. Romer 2010.

183 V. Olay Csaba: Phdnomenologie der ungegenstindlichen Zusammenhiinge. Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 2007.
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nemzedékek egyiittes munkajarol, tudatos és tudattalan k6zos teljesitményérdl van szo6 az; tehat
egy olyan k6zo6s produktumrol, amelyet egy nagyobb interszubjektiv kozosség kozvetit felénk.
Ugyanakkor ezt a produktumot a szocializacio, a kozosség tagjava valas soran olyannyira
belsdvé tessziik, hogy az a tokéletes kozvetlenség erejével bir szdmunkra; akar a szemiiveg,

amely az orrunkon iil, és amelyen keresztiil minden mast tapasztalunk.

*

Fentebb azt igértiik, hogy megmutatjuk az empirikus események, a pusztan tényleges — illetve
részben feltételezett, tobbé-kevésbé dokumentalhatd nyomok alapjan rekonstrualt — fejlédési
vonal mogotti apriori struktirat, transzcendentalis torténetet. Ami emogott a rekonstrukcio
mogott transzcendentalis és apriori tekintetben megmutatkozik, az a viszonyok, illetve a
referencia modjainak egyre komplexebbé valasa; illetdleg az a fejlemény, hogy a bonyolultabba
valas egy bizonyos fokon til mindig mindségileg magasabb szinteket és miikodési modokat hiv
¢letre.

Ami a gondolkodas és a nyelviség kiilonb6z6 szintjei és szerkezeti tipusai kozti altaldnos
viszonyt illeti, ugyanazzal a jelenséggel taldlkozunk, mint korabbi — az éltaldnos szemléleti és
tapasztalati viszonyokra, tipusokra vonatkozd — fejtegetéseink soran: kérkorosség, kolcsonos
meghatarozottsag és fundaltsag. A nyelviség esetében: a szimbolumok mar eleve
elbeszéléseket hordoznak magukban és mozgositanak, a nagyobb narrativ sémak
meghatarozzak a szimbolumok mitkddését €s tartalmat, az 0 szimbolumok moédositjak a mar
meglévl narrativ sémaink egészét, €s a kozbiilsd szintek — metafora €s allegéria — szintén
meghatarozzak, formaljak az alsobb és a folsébb szinteket. Korkordsen mindegyik szint, és
minden szint konkrét megjelenési és miikodési mddja, formalja és alakitja az dsszes tobbi
szintet, mégpedig mind a tartalom, mind a struktura tekintetében.

A tudat tovabba gy viselkedik mint egy organizmus. Minden 11j funkcionalis megjelenése
az egészben megvaltoztatja az egész milkkddésmodjat, az utolsd részletig. Minden uj
funkcionélis alrendszer vagy egészleges szint megjelenése gyakorlatilag egy 10j tipust
szubjektum megjelenését eredményezi. Ez azonban — szemben azzal, amit bizonyos relativista
tendenciak képviseldi szeretnek gondolni — nem jelenti azt, hogy egy eltérd tipusu szubjektum
ne tudna megérteni egy tdle kiilonbozo tipust, mitkddésti, szerkezetli masik szubjektumot,
legalabb bizonyos mértékig. Tokéletesen talan nem, de vannak atmenetek a tudas zérd foka és
tovabb nem bdvithetd tokéletessége kozott — mar ha ez utdbbi 1étezik egyaltalan és elérhetd. Ha
nem is érthetjilk meg pontosan, milyen lehet denevérnek lenni, azért valami halvany, és egyes

elemeiben joggal igaznak nevezheto sejtelmiink lehet réla.
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A fentiekben a szemléletiség finomstrukturajat vizsgaltuk, a szemléletiséget alakito
fogalmisagot ¢s nyelviséget is beleértve. A kovetkezd fejezetben a gyakorlati cselekvés
feltételeit, és a gyakorlati cselekvés mozgasterét alakitdo szerkezeti tényezéket fogjuk

kozelebbrol szemiigyre venni.
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