Kontextus és fenomén lll. Masodik fejezet

2. fejezet. A cselekvés alapfeltételei. Energetika

Az el6z0 fejezetben fOként a tapasztalat alapvetd szerkezeti elemeivel foglalkoztunk. A
tapasztalat mintegy a cselekvés alapanyagat képezi. Informal benniinket a vilag allasarol, a
benne bekovetkezd fejleményekrdl. Informal benniinket dnmagunkrél és embertarsainkrol,
illetve 1énytarsainkrol. Ez alkotja azt a talajt, amelyrdl elrugaszkodunk, és belevetjiik magunkat
a cselekvésbe. Kovetjiik a hétkdznapi, 6rokolt vagy spontan modon, apranként kialakult, s
azutan masodik természetiinkké valo rutint, csinaljuk azt, amit masok mondanak nekiink, hogy
tenni kell vagy tenni illik. Célokat tliziink ki, és megprobaljuk azokat elérni. A cselekvés altal
belemertiliink a vilagba, és egy vilagot vetitiink ki magunk koré.

A vilagrol, onmagunkrdl €és masokrol szerzett tapasztalataink tesznek benniinket azza,
amik vagyunk. Cselekedeteinket 1ényiink egésze, az egész szubjektum hajtja végre, aki ezaltal
folyamatosan formalja 6nmagahoz, masokhoz és a vilaghoz vald viszonyat, €s ennek révén
egyuttal magat is allanddan alakitja. Az 1) tapasztalatok megvaltoztatjak cselekedeteink
motivacios bazisat, médositjak az egyéni és kozdsségi gyakorlati €élet konkrét modjait, adott
esetben feltételeit és altalanos szerkezetét is. A tapasztalatfolyam organikus szerkezetébdl
fakaddan az 0j élmények megvaltoztatjak az egészet, €s ezaltal a cselekvés tapasztalati alapjat
¢s megvalosulasi modjait is. Bizonyos szempontb6l mar maga a tapasztalas is cselekvésnek
tekinthetd;! és a cselekvés minden esetben meghatarozza a tapasztalat teljes dllomanyit, és az
Uj tapasztalatok lehetdségét és befogadasi modjait is. Itt is korkorosségekkel van dolgunk:
cselekvés és tapasztalat, én, a masik és a vilag kdlcsondsen egymasba fonddnak, mindenestiil
athatjdk ¢és meghatarozzdk egymast. Ugyanannak az Onmagat differencidlo ¢és alakito
rendszernek a kiilonb6zé mozzanataiként €s aspektusaiként jelennek meg.

Aktivitas és passzivitds egymasra vonatkoztatott relativ fogalmaknak bizonyulnak. Ahol
élet van, ott a passzivitas legalsobb szintje is mutat bizonyos foku aktivitast, és ahol végesség
van, ott az aktivitds legmagasabb szintje is bizonyos szempontbdl tartalmaz passzivitast. A
fejezet végére az egyéni szinten jelentkezd aktivitds legkonkrétabb moddjaihoz kellene
eljutnunk, a konkrét testi, interszubjektiv cselekvéshez, és ezzel Osszefiiggésben a konkrét
egyéni szubjektumhoz. Ezzel mar a harmadik fejezet f6 témajat készitjiik eld, mely a
vilagkonstiticio alapmodjaival foglalkozik, mely viszont a maga részérdl csak a kozossegi 1ét
szintjén lehet teljesen konkrét. A szubjektum is csupan k6zosségi szubjektumként, kozosségbe

agyazott lényként foghato fel teljes egészében konkrétan.

! Husserl Tapasztalat és itélet c. munkajaban a receptivitds az aktivitas legalsobb fokaként jelenik meg. Husserl
1939: 79skk.
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A jelen fejezet egyik Kiemelt témaja lesz a tudattalan, mely a lelki miikdések és a testileg
is végbemend cselekvések egyik alapvetd rétege. A rajtunk keresztiilliramld informacidk
jelentds része tudattalan, és lényeges kérdés, hogyan valnak ezek tudatossa. De nem csak
tapasztalatok, emlékek, s6t, vagyak és gondolatok lehetnek tudattalanok, hanem cselekedetek
is. Vannak bizonyos cselekvéssorok, szokasok, amelyek annyira a lényiink részévé valtak,
annyira rutinszertiek lettek, hogy bizonyos koriilmények kozott, megfeleld feltételek mellett
automatikusan, ontudatlanul végrehajtjuk dket, szinte maguktdl végbemennek, anélkiil, hogy
odafigyelnénk rajuk. Cselekedeteinknek, dontéseinknek vannak tovabba bizonyos tudattalan
motivumai és mozgatorugoi. Ezek feltarasa, mibenlétiik és megnyilvanuldsi médjaik tisztazasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy a spontan és végso soron a szabad, autondm tevékenységet is
kozelebbrél meg tudjuk érteni. A szabadsdg mélyebb megértéséhez nélkiilozhetetlen a
tudattalan feltarésa.

Természetesen itt is korkorosségekkel talalkozunk. Tudatos és tudattalan — ahogy
egyebként aktivitas €s passzivitas is — kolcsondsen egymasba fonddnak, egymast timogatjak és
magyarazzak — és valoszinlinek tartom, hogy a lelki élet ezen rétegei €s regiszterei az evolicid
soran egy eredeti érzékenység semleges mezejébol alakultak ki és differencialodtak; egy olyan
eredeti mezObdl, mely mindkettdt megeldzte €s nem tartozott még egyikhez sem.

. A fejezet elsd témdaja az dsztonok problémaja lesz. Az Osztonoket, az el6z0 kotet
eredményeit felhasznalva,? fenomenologiailag, illetve a filozofiai antropologia szemszdgébol
kozelitjik meg, vagyis alapvetden nem bioldgiai fogalomként. Passziv, teleologikus
struktarakként jelennek meg, melyek célra iranyitjdk — tudatos vagy tudattalan —
cselekvésiinket, oly mdédon azonban, hogy nem determindaljak az utobbit, vagyis nem tigymond
beterelik cselekedeteinket egy sziik folyosoba, ahol csak egy iranyba mehetiink és nincs
mozgasteriink, hanem éppen, hogy kialakitjak tevékenységiink mozgasterét. Az 6szton motival,
¢és soha nem determinal.

A kovetkez6 rész témaja az energia fenomenologiailag értett fogalma lesz. Ez minden
aktivitds, végsd soron minden immanens élet ,,lizemanyaga”. Alapvetd élményeink kozé
tartozik, hogy néha ugy érezziik, teljesen teli vagyunk erével és energiaval, egy sor fontos ligyet
el tudunk intézni, vagy hosszabbtavu Iényeges terveinkben (mint amilyen példaul egy nagyobb
I¢legzetvételli tanulmany vagy konyv elkészitése) jelentdsen eldre tudunk haladni aznap.
Maskor pedig teljesen erdtlennek érezziik magunkat. Az €let egyik fontos jelensége, velejardja

az energia hullamzasa, apadésa és dradasa. Marpedig a cselekvéshez, céljaink kivitelezéséhez,

2 V§. Marosan 2020a: 220-259.
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energidra van szikségiink. Az energiat, mely cselekvéseinket athatja, és amely egyaltalan
képessé tesz benniinket a cselekvésre, legalabb harom alapvetd szinten lehet értelmezni: fizikai,
érzelmi-lelki és intellektualis szinten, amikor is mindezeket a szinteket fenomenologiailag
értelmezziik.

A fenomenologia egyik legizgalmasabb, kello részletességgel ¢és rendszerességgel
mindmaig fel nem tart teriilete a vilagnak s benne a szubjektumnak energiak dramlésaként és
korforgasaként vald abrazolésa; illetve konkrétan az a kérdés (annak kozelebbi, tudomanyos
igényl elemzése), hogy hogyan alakulnak 4t egymasba az energiak kiilonb6z6 tipusai, hogyan
¢s mitdl nd vagy csokken az egyik fajtaju energia, s ez egy teljes energetikai rendszeren beliil
hogyan befolyasolja a tobbi energiat.

A harmadik nagyobb részben ,érzés, érzelem és hangulat” problémaival fogunk
foglalkozni. Husserlt és Heideggert, valamint altaldban az életfilozofia klasszikusait kovetve
mi is azt az allaspontot fogjuk képviselni, hogy az érzés, illetve érzelem- €s hangulatszerii
mozzanatok az életet minden szinten és valamennyi elemében meghatarozzak, és hogy
mindenféle élet 1ényegi velejardja egyfajta altalanos , hangoltsag” vagy ,,hangulat”. Ugy tiinik,
az emociondlis karakter minden tapasztalattal, gondolkodassal és cselekvéssel
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodd kisérdjelenség, strukturdlis komponens. Ebbe az
alfejezetbe tagolodik bele a vagy kérdése, amelynek szamos filoz6fushoz és fenomenologushoz
hasonldéan mi is alapvetd jelentdséget tulajdonitunk, és amelyet az emberi létezés 1ényegét
jellemzd motivumként hatarozunk meg.

A negyedik alfejezet targyalja majd a ,,tudattalan” eldbb emlitett kérdését, ami az egész
fejezet egyik kozponti része lesz. Azt fogjuk kozelebbrél megvizsgalni, hogy a lelkiélet
bizonyos elemei, 0sszefiiggései és eseményei miképpen valnak tudatossa. Azt a fordulopontot
igyeksziink kozelebbrdl megvizsgalni, ahol a lelkiélet adottsagai és folyamatai tudattalanbol
atfordulnak tudatossa. Kitiintetett kérdés lesz ennek soran ennek az ,,atfordulasnak™ a pontos
okai, mikéntje és mechanizmusai. Reményeim szerint kideriil majd, hogy tudattalan €s tudatos
elvalaszthatatlanul ~ Osszekapcsolodnak egymashoz; ¢és egyik probléma faggatdsa
szlikségszerlien a masikhoz vezet. Ugyanakkor ez lesz az a jelenségteriilet, amely az egész
fejezetben vizsgalt problémak egyfajta ,,befliz6dési pontjaul” szolgal, amely 6sszekoti aktivitas
¢és passzivitas jelenségeit, a szubjektum kiilonbozd energetikai szektorait, és megvilagitja a

kiilonféle energiak és aktusok konkrét megvalosuldsi maodjait.
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Az o6todik alfejezetben a reflexid kérdését vessziik kozelebbrdl szemiigyre. Komorjai
Lész16 értelmezését kovetve® a reflexiot mi is tig értelemben fogjuk fel, mint a tapasztalatban
jelentkezd, és ahhoz 1ényegi, szerkezeti mdédon hozzatartozo ,,ugrasokat”, ,,doccendket”.
Reflexio nélkiil nincs szigora értelemben vett tapasztalat — csupan reflektalatlan, strukturalatlan
élmény.* De mar magaban a strukturalatlanul, artikulalatlanul hémpélygé élményfolyamban is
vannak olyan atfordulasok, torések, amelyek reflexioként értelmezhetéek — ez Komorjai
allaspontja, és ezen a véleményen vagyunk mi magunk is. Szemben azzal, amit a modernkori
reflexié-filozofidkkal szemben oly gyakran, €s bizonyos szempontbdl, bizonyos tulzésokat,
egyoldalusagokat tekintve valoban jogosan, elmondtak a romantikaban, illetve a 19-20. szazadi
életfilozofidban, valamint az egzisztencidlis és fenomenoldgiai filozofia egyes szerzdi,’
barmilyen mélyre ereszkedjiink is a tapasztalat stirijében, mindentitt taldlkozunk a reflexiora
emlékeztetd eldzetes, kezdetleges mozgasokkal, mint amelyek végsd soron lehetdvé teszik a
tapasztalatot, mint olyat. Reflexioé és reflektalatlansag szintén korkordsen kapcsolddnak
egymashoz, és egymasbol nyerik értelmiiket.

Ezutan érkezhetiink csak el a husvér, testtel bird, cselekvd individuumhoz, a maga
konkrétsagaban, aki — mint a fejezet végén ki fog deriilni — még ebben a formdban sem konkrét
teljesen; (a hatodik alfejezetben). A korabbi alfejezetek feladata az, hogy tisztazzak a
cselekvéshez leginkabb sziikséges szubjektiv feltételeket. Ezekbe a szubjektiv mozzanatokba
¢s strukturakba szervesen beépiilnek a testiség és az interszubjektivitas fenoménjei, illetve azok
a moédok, ahogyan magunkat térbeli és vilagbeli lényként konstitualjuk.®b Ezek egyiitt adjak ki
a konkrét, 6nallo szubjektumot, aki magat a vilagban cselekvd és a tobbi 1énnyel egyiittmiik6dd
egyénként megvaldsitja, vagy probalja magat megvalositani. Mindezek utan érkeziink meg csak

a szubjektum teljességéhez, és az 6 tettéhez. A fejezet végén arra deriil fény, hogy még az ilyen

3 Komorjai 2017.

4 Ez a ,reflektalatlan, strukturalatlan” élmény alkalmasint sokkal gazdagabb és sokrétiibb lehet, mint a reflexid
altal artikulalt, ezaltal viszont érthetové tett, megvilagitott tapasztalat. Olyan megkiilonboztetésrdl van itt sz6, mely
a fenomenologian beliil legalabb Husserlig nyulik vissza: a Tapasztalat és itélet predikativ és pre-predikativ
tapasztalat-fogalmaig (1939). Elmény és tapasztalat kiilonbségével Tengelyi Laszl6 is foglalkozik Tapasztalat és
kifejezés c. munkajaban (2007).

A fenomenolodgian kiviil is szamos helyen, szamos szerzonél taldlkozhatunk ezzel a megkiilonboztetéssel, vagy
megkiilonboztetésénél (Dretske: Perception, Knowledge, and Belief. Selected Essays. Cambridge, Cambridge
University Press, 2000: 151sk). Ned Blocknal pedig ,,fenomenalis tudat” €s ,,hozzaférés tudat” kiillonbségének
cimszava alatt. (Block: "On a confusion about a function of consciousness". In Ned Block, Owen G, Flanagan,
Giiven Guzeldere (szerk.): The Nature of Consciousness: Philosophical Debates. Cambridge, Massachusetts: MIT
Press, 1997: 375-415).

® Talan a legismertebb médon Heidegger.

® Mindezek univerzélis alapjaként és hattereként mindig ott van az idd. Az a korabbi kotetek (Marosan 2017, 2020)
egyik kozponti elképzelése volt, hogy minden szubjektivitas alapvetd kozege az id6, minden szubjektivitas
lényegileg temporalis, illetve temporalitas.
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modon kifejtett és felfogott individuumnak is sziiksége van valamire, hogy valéban konkrétként
lehessen megragadni: a kozosségre. Csaladra, rokonsagra, torténelemre. Ez utobbi adottsagokat
az ezutan kovetkezd fejezet fogja részletesebben is megvizsgalni.

Ezen strukturdk egymashoz vald viszonyat illetéen a legfontosabb belatasok végig a
kolcsonos feltételezettség, a kolcsonds fliggdség, illetve a kolcsondsen fliggd keletkezés
lesznek.

A fentebb ismertetett téméaknak megfeleléen a jelen fejezet felépitése a kovetkezd: 2.1.
Osztonok. 2.2. Energia. 2.3. Erzés, érzelem, hangulat. 2.4. Tudattalan. 2.5. Reflexi6. 2.6. A

szubjektum.

2.1. Osztonok

Az 0sztdn, fenomenologiai szempontbdl, egy passziv teleologikus strukturat jelent; olyan
céltételezést, melynek soran sem a cél nem vilagosan koriilhatarolt és egyértelmiien lesziikitett,
sem a végrehajtds moddja. Passziv 0sztonzottséget érziink bizonyos iranyban, tobbnyire
bizonyos ingerek fellépésekor. Az 6sztdn, ahogy mondtuk, nem determinal, hanem motival; oly
modon, hogy mindenkor szabadsagunkban all ellendllni neki, és a megvalositds modjat sem irja
eld pontosan; azt nekiink kell ,kitaldlnunk”. A cselekvés mozgasterét tarja fel és artikulalja. Az
Oszton egy sor egyéb fenoménnel all szoros, kozvetlen kapcsolatban: torekvés, hajlam,
hajlandosag, (passziv) motivacid, intuicid, vagy, inger, rutin és megszokas. Ami az utobb
emlitett két fogalmat illeti: 1ényeges kérdés az, hogy melyek a veliink sziiletett és a szerzett,
életiink soran elsajatitott 0sztonok; illetve, hogyan szerezhetiink jabb 0sztonoket életiink
soran, és mennyiben, milyen értelemben hivhatjuk ezeket 6sztondknek.” Az 6sztondk eredete a
filozofia és a tudomany alapvetd problémai kozé tartozik.

Az 6szton sokszor Ugy jelent meg a filozofiatorténet soran, mint a tudatos megfontolast, a
diszkurziv gondolkodast megeldzd réteg, illetve miikodésmod. Ugy futunk végig egy
cselekvéssoron, illetdleg akar egészen komplikalt, hosszan elnyul6 tevékenységet igy hajtunk

végre, mintha valami (vagy valaki)® vezetne benniinket, egy cél felé terelne, mellyel (a

"V§. Maroséan 2020a; 224skk.

8 Mint a miivészi 6sztdn vagy intuicid esetében Platonnal. Az ihletett koltot istenek, daimoénok, illetve muzsak
vezetik az alkotasban, aki az alkot6 driiletben nem 6nmaga, hanem ezen égi 1ényekt6l megszallott — miként az
Ionban, illetve a Phaidroszban is olvashatjuk.

»Szavaim legnyomatékosabb bizonyitéka a khalkiszi Tiinnikhosz, aki egész életében nem koltdtt olyan
kolteményt, amit barki is arra méltatott volna, hogy megjegyezze, csak egyet: paianjat, ezt azonban mindenki
énekli, s talan nincs is még egy ilyen szép dal, valdban — ahogy maga mondja — »a miizsak leleménye«. Szerintem
benne mutatta meg legjobban nekiink, kételkedésiink cafolataul, az isten, hogy nem emberi eredetiick azok a
gyonyori alkotasok, s nem emberekéi, hanem isteniek és istenekéi, a koltok pedig csupancsak tolmacsai az
isteneknek, megszallva ki-ki attol, aki éppen megszallva tartja 6ket” (I6n, 534e-535a. Ritook Zsigmond forditasa).
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végalloméssal, a végkifejlettel, a hova-val) magunk sem vagyunk teljesen tisztaban.
Egyszeriien az ,,igy kell tenniink”, ,,igy kell ezt csinalni” érzése hajt minket. Ebben a tekintetben
az 6szton az intuicio fogalméval kapcsoldodik 6ssze szorosan.

Az 0szton fogalmat, a nyugati filozéfiatorténet kezdeteitdl fogva, bizonyos gyanakvas
kisérte. Az 6szton sokak szdmara kétes jelenségnek szadmitott, ami mintegy bearnyékolta az
ember szellemi, raciondlis voltat. Nem tekintették teljesen negativ dolognak, de legalabbis
sokan ugy gondoltak ra, mint amivel nem art vigyazni. Legkés6bb Platontol kezdve az 6szton
kétféle értelemben volt jelen a filozofidban: foldi és égi Osztonként; vagyis egyfeldl olyan
erOként, amely foldi, érzéki 6romok és sziikségletek utan hajtott benniinket, masfeldl pedig az
égi dolgok felé vezérld hatalomként vagy eréként.® Ebbdl a kettsségbdl szarmazott az dszton
kétes, kettdés hire és megitélése: mert egyrészrél ugy tekintettek rd, mint ami a lelket
elveszejtené a mulando, az ember szabadsagét felszdmold dolgok siiriijében (az érzékiség
birodalmaban), masrészrél — égi vagy isteni 0sztonként — pedig felemelné az ember lelkét az
idedk vilagaba, az isteni dolgok szférajaba. Az 6sztonds cselekvés azonban — akar az evilagi
dolgokra iranyult, akar a tulvilagra — mindenképpen egyfajta kontrollvesztést vont maga utén;
elragadtatottsagot, Oriiletet vagy manidt, ahogy Platon mondta a Phaidroszban, és ily moédon
egy olyan filozofiai és kulturdlis tradicidoban, mely az ember raciondlis voltat szerette a
leginkdbb az eldtérbe helyezni, s az észt tartotta annak legnemesebb részének, az 6szton még
€gi vagy isteni 0sztonként is Ovatossagra intette a gondolkoddkat.

Az 6sztonoknek ezt a rétegzettségét vagy tobbszintliségét megtalalhatjuk Arisztotelésznél
is, aki — vélhetéen a biologiahoz és az orvostudomanyhoz fiz6d6 erés rokonszenve okan is —
némileg taldn pozitivabban itéli meg 6sztont, és teljes filozofiai munkéassagaban hangstlyosabb
szerepet is tOlt be ndla az Oszton fogalma, mint Platénnal. Arisztotelésznél az Osztonnek
alapvetd szerepe van az ¢€l6lények Onfenntartasaban, illetve az Onfenntartas Osztoneivel
lIényegileg 6sszekapcsolddo tdarsas osztonoknek, amelyek az embereket arra motivaljak, hogy
politikai kozdsségeket alkossanak.'® Arisztotelész az erényeket, a magasabb rendii, valoban

emberi ¢€letvitelt, az értelemnek az 6sztondkon és a vagyakon vald uralkodasabol vezeti le, az

,,A harmadik pedig a muzsaktdl valdé megszallottsdg vagy Oriilet; ha ez megragad egy gyongéd és tiszta lelket,
felébreszti €s mamorossa teszi, €s dalban meg a koltészet egyéb mdodjan magasztalva a régiek szamtalan tettét,
neveli az utédokat. / Aki azonban a muzséak szent Oriilete nélkiil jarul a koltészet kapuihoz, abban a hitben, hogy
mesterségbeli tudasa folytan alkalmas lesz koltonek, tokéletlen maga is, koltészete is, és jozan készitményeit
elhomalyositja a rajongok koltészete.” (Phaidrosz. Kovendi Dénes forditasa).

9 Az alsdbbrendii és felsébbrendii, foldi és égi sztondkre vonatkozo platoni koncepceid jol kivehetd tobbek kozott
a Phaidrosz és a Lakoma c. dialdgusoknak a vagy természetére vonatkozd beszamoloibol. A f6ldi gydnyorok, és
a nemesebb, szellemi jellegl, intellektudlis tettekre 6sztdonzé vagyakrol szo6lo elképzelésekrol van szo.

10 Arisztotelész: Politika 1252a-b.
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utobbiak megzabolazasabol.!! Léteznek azonban szerinte magasabb rendi, specifikusan emberi
0sztonok is. ,,Minden ember természetétdl fogva vagyik a tudasra” — olvassuk a Metafizikdaban
(980a). A tudasvagy vezeti azutan az embert a legmagasabb foki 6romhoz, a dolgok
megismeréséhez, ¢és a dolgok ismerete folotti elmélkedéshez, végsé soron: az elmélkedo
életmédhoz.*® Ami tovabba a magasabb rendi, sajatosan kulturalis, illetve emberi jellegii
Osztonoket illeti, Arisztotelész ugy véli, hogy a miivészet két 6sztonbdl ered: az utdnzasra vald
0sztdnbol és abbol az 6szténds 6rombdl, amit a masok dltal végzett utdnzas felett érziink.*® Ez
utobbi 0sztont — hogy ¢élvezziik a masok altali utdnzast — Arisztotelész 6sszekoti a tudasra valod
0sztonos torekvéssel.

Arisztotelésznél is megvan tehat az alacsonyabb és magasabb rendli 6sztondk olyan
szétvalasztasa, illetve az isteni dolgok iranti 6sztonds torekvés, amit Platonnal is megtalalunk.
Meg kell emliteniink tovabba a ,,masodik természet” arisztotelészi elméletét is — ezen a téren
legalabbis McDowell olvasatat kovetem, aki szerint Arisztotelész rendelkezett a ,,masodik
természet” artikulalt elméletével.!* Vagyis orokliink egy sor természetadta képességet és
0sztont, amelyek kozosek benniink és a tobbi, nem-emberi €161ényben, mint az 6nfenntartas és
a nemzés Osztone. Emellett azonban 6rokliink olyan dsztonoket is, amelyek az embert képessé
teszik arra, hogy kulturat alkosson, hogy 1étrehozzunk egy mésodik, mesterséges, magunk altal
alkotott természetet. Az utdnzds €s a megismerés Osztonei ilyenek. Ezek az 0sztonok,
mindenekeldtt mint a kultGraalkotds O0sztonei, illetve Osztonds képességei, képessé tesznek
benniinket ra, hogy olyan szokésokat alakitsunk ki magunkban, olyanna formaljuk egész lelki
alkatunkat, hogy egy magasabb szintli, a sz0 szoros értelmében vett emberi életmodot
alakitsunk ki és gyakoroljunk, amely egyfeldl racionalis, masfel6l mégis ilyen szerzett és
kifejlesztett 6sztonoktdl athatott. Ez az életmod sajatosan az emberre, mint ,,logosszal bird

élélényre” jellemzo életforma, melyben a magasabb rendii, részben 6roklott, részben szerzett

11 Az, Arisztotelész az erényt a tulzasokra sarkalld vagyakkal, dsztondkkel szembeni, megfontolassal parosult,
allandosult lelki alkatta fejlédott, de minden esetben tudatos, szandékos dontésként, akarati elhatarozasként
hatarozza meg. (,,Az erény olyan lelki alkat, amely az akarati elhatdrozasra vonatkozik, abban a hozzank
viszonyitott kdzépben all, amely egy szabalynak megfeleléen hatarozhaté meg, mégpedig azon szabalynak
megfeleléen, amely szerint az okos ember hatarozna meg”, Nikomakhoszi etika, 1107a. Szabé Miklos forditasa).

Az erény tobbek kozott ndla onuralomként nyilvanul meg, és az edzett és fegyelmezett akarat miive, mely az
intellektus, a rovidebb- ¢és hosszabbtava kovetkezményekre tekintettel 1€vé bolcsesség €s racionalitas
szolgalataban 4ll, vagyis a gyakorlati racionalitds Utmutatisait koveti. Arisztotelésznél részletesebben:
Nikomakhoszi etika, 1119b. Ld. még: Sir David Ross: Arisztotelész. Budapest: Osiris kiado, 1996: 265sk.

12 Kiilongsen: Nikomakhoszi etika, 1177a-1178b.

13 Arisztotelész: Poétika, 48b.

14 Arisztotelésznél a Nikomakhoszi etika méasodik konyve. Kiilondsen: 1103a. ,,Tehat nem természettél, de nem is
természet ellenére fejlodnek ki benniink az erények, hanem természett6l fogva ugy vagyunk alkotva, hogy
befogadjuk 6ket, viszont csak a szokas altal lehetiink benniik tokéletessé¢”. McDowell 1994: 84skk.
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0sztonok, visszahatnak az igymond ,,alacsonyabb rendiiekre” (mint a taplalkozas és a nemzés
Osztonei), és azokra is 1ényegi hatassal vannak.

Az égi és foldi 6sztondk Platonig visszanytld toposza és megkiilonboztetése végigkiséri a
kereszténységnek megtért késé okori Roma, valamint a kdzépkor monoteizmus altal dominalt
¢vszazadait. Ebben a teoldgiai keretben az érzékiség nagyon sulyos billogot kapott. Nem
annyira sulyosat, mint a gnoszticizmusban, amelyben a szellemi és az érzéki-anyagi tényleg
mint az abszolut jo €s tiszta, valamint az abszollt gonosz és tisztatalan allt szemben egymassal,
de azért az érzékiség ¢és a természet vilaga hangstulyosan atmenetinek, kisértonek, és a foldi
0sztonok tekintetében valami blindsnek jelent meg. Az eredend6 biin, a peccatum originale,
blinés hajlamként, az isteni josaggal vald szembeszegiilésre 0sztokéld erdként tiint fel, melyet
az ember végso soron az 6rdogtol kapott, mig vele szemben az égi vagy, az égi 0szton, mely az
iidvosség felé terelte a lelket, isteni adomanyként volt jelen — ez utdbbi kiilondsen a monoteista
misztikus tradicioban.

Az tjkor racionalista hagyomanyaban legalabbis a megismerés szempontjabdl az 0szton
tovabbra is bizonyos mértékig kétes fogalomnak szamitott; bar a talélésben betdltott szerepét
elismerték és hangsulyoztak (pl. Hobbes). Az 0szton a természeti szférahoz tartozott, egy olyan
birodalomhoz, melyet az Gjkor sok jellegzetesnek mondhat6é gondolkoddja szerint az uralmunk
ala kell hajtanunk. El8sz6r mindenekeldtt a 18. szdzadi szentimentalizmusban kezdddott el az
0szton fogalmanak kifejezetten pozitiv iranyban torténd ujraértékelése (pl. Rousseau-nal). E
fogalom kifejezett karrierje azonban a romantikéban indult el, amelyben a miivészi, kulturalis
0sztonok kozponti szerepet kaptak (August Wilhelm és Friedrich Schlegel, Schiller, Schelling
munkassagaban). A romantikaval Osszekapcsolodd, valamint beldle kindvo életfilozofiai
aramlatok képviseldi még behatobban vizsgaltak ezt a fogalmat; az 6sztonszféra naluk még
meghatarozobb lett, mint korabban; (tobbek kozdtt olyan filozéfusokrdl van szd, mint
Schopenhauer, Nietzsche, Eduard von Hartmann, Bergson, Dilthey, Ludwig Klages). A 19.
sz4zadtol kezdve a bioldgiaban €s a pszichologidban elindult az 6szton modszertanilag tudatos,
szaktudomanyos vizsgalata. Ilyen filozofiatorténeti eldzmények hatterén alakult ki a
fenomenoldgia (Husserl, Heidegger), és a fenomenologiai kotddésti filozofiai antropologia
(Scheler, Plessner, Gehler Buytendijk) 6sztonelmélete.

Husserlnél, mint korabban lattuk,’® nagyon szépen beazonosithato a felsébbrendii és
alsobbrendd, ,,égi” és ,,foldi” 6sztonok hagyoméanyanak tovabbélése; valamint az a gondolat,

hogy a kiilonb6zd Osztonrétegek és —regiszterek egymassal szoros interakcioban mukodnek,

15 Marosan 2020a: 220-259.
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folyamatos kommunikaci6 zajlik k6zottiik, és ezen a modon hatarozzak meg a szubjektum lelki
életét és vilagbeli tevékenységét. Husserl 0sztonelméletének mindenesetre van egy, a jelen
kontextusban rendkiviil fontos, a korabbi tradiciotél megkiilonboztetd sajatossaga: az, hogy a
transzcendentalis redukcid keretei kozott értelmezte Ujra az Osztondk fenoménjét, ¢és
nyomatékosan megkiilonbdztette az G6szton transzcendentdlis értelmét a mundan-bioldgiai

értelemtdl. Kantnal az 6szton a heterondmia tartomanyaba tartozott;

ehhez képest az, hogy az
Osztonoket Husserl immanens, transzcendentalis fenoménekként kozelitette meg, radikalis
ujdonsagnak szamit. Husserlnél a szubjektiv aktusok hatterében minden szinten O6sztonds
struktarak mukodnek, és az onobjektivacio folyamatat (ahogyan magunkat emberként,
vilagbeli, testi, interszubjektiv és sériilékeny Iényként megtanuljuk felfogni) szintén 6sztonos
mechanizmusok iranyitjak.

Husserlnél az érzékelés, észlelés és gondolkodas aktusainak megvalosulasat 6sztonds
aktusok és szerkezetek segitik eld. Husserl gondolkodadsdban a transzcendentdlis reflexio
szemsz0Ogeébol vizsgalt ,,onfenntartds 6sztdne”, mint alapdszton is [ényeges szerepet toltott be.
Az ,,Onfenntartas” legalabb két szinten is hozzajarul a transzcendentalis ego emberként valod
Osztonei), masfeldl mint kulturalis, raciondlis 1ényt (kulturalis 6sztonok, 6sztonds kivancsisag,
a megismerés dsztonei) konstitual engem. Onmagam, mint racionalis, moralis és kulturalis 1ény
fenntartasara iranyuld onfenntartasi 6szton szintén kulcsfontossagti Husserl szamara. A jelen
konyv 0sszefliggésében az igazan érdekes az szamunkra, hogy az Onfenntartasi 6szton ezen két
szintje hogyan kapcsolodik 6ssze egymadssal, s6t: hogy végsd soron hogyan feltételezik egymast
kolesonosen és korkordsen.

Az alsobb ¢és felsébb szintli 0sztondk cirkularis kapcsolata és feltételezettsége abban
nyilvanul meg, hogy az dnfenntartas bizonyos szempontbdl alsobb fokunak mondhat6 6sztonei
(pl. taplalkozas, iirités, nemzés mint nembeli Onfenntartas) masképp miikodnek az embernél,
mint az allatnal; és masfeldl a felsobb szintlinek nevezett, kulturalis, intellektualis és teoretikus
jellegtinek mondhato 6sztonoket 1ényegileg meghatdrozzak €és befolyasoljdk az alacsonyabb
fokuak. A kultira nevezetesen visszavonhatatlanul beleivodik az alsébb fokunak mondhato
0sztonok milkodésébe; ezek az Osztondk alapvetden mas modon nyilvanulnak meg az
embernél, mint az allatnal, de kiilonds miikodésmodjaik még kultaranként is eltérdek,
nevezetesen az adott kultra sajatossagaitol fiiggden. Vagyis: a kultara 1ényegi hatassal van arra

a speciadlis modra, ahogyan pl. a taplalkozas, a szexualitas, az Urités Osztonei mukodésbe

16 Ullmann 2010: 255sk.
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lendiilnek ¢és megvaldsulnak. Hatassal van arra, hogy mit, mikor érziink vonzonak,
helyénvalonak, vagy éppen undoritonak, visszataszitonak. Ahogy Marx fogalmazott: ,,Az ¢hség
¢hség, de az az ¢hség, amely késsel és villaval fogyasztott fott hussal elégiil ki, mas ¢hség, mint
az, amely a nyers hust kéz, korom és fog segitségével falja fel”.r’

Amint korabban, az el6z6 fejezet végén emlitettiik, a tudat olyan organikus rendszerként
viselkedik, hogy egyetlen 0j elem megvaltoztatja az egésznek a miikddését — egy teljesen 1ij
réteg megjelenésérdl mar nem is beszélve. A magasabb szintii 0sztondk megjelenése
megvaltoztatja a tudat egészének a miikodését, beleértve az alacsonyabb szintii 6sztonoket is.
A magasabb szintli 6sztondk hijan 1évo €lélényekben, az allatokban, a mi szempontunkbol
alacsonyabbnak mondott 0sztonok is egészen mashogyan miikodnek, mint az embereknél az
ugyanolyan funkciot betolté megfeleld 6sztondk (pl. taplalkozas, nemzés, {irités). A tudatnak
ez az organikus jellege nem vezet relativizmushoz, kapunk kapaszkododkat a tdliink teljesen
kiilonboz6 szubjektumok rekonstrualasahoz (az interszubjektivitas elmélete, s6t, tapasztalata
IS, csak igy lehetséges), a funkcionalisan azonos elemeket mindig képesek vagyunk azonositani,
csupan tudatdban kell lenniink annak, hogy az eltéré elemek, rétegek teljesen atalakitjdk a
lelkiélet egészét. Viszont képesek vagyunk visszafejteni, hogy milyen mddon is valtoztatjak
meg, illetve alakitjak 4t a szubjektiv belsdt az 1) elemek és rétegek.

Ami marmost az emberi 1€tezés szempontjabol az emlegetett kor masik félkorivét illeti,
tehat a magasabb foku, kulturalis, racionalis, teoretikus 6sztondknek az alsobb, ,,érzéki”, ,.testi”
0sztonoktdl vald meghatarozottsagat, ezek az elébb emlitett 6sztondk eleve csak ugy tudnak
megnyilvanulni, konkrét modon miikddni, mint egy megtestesiilt szubjektumnak, bizonyos testi
adottsagokkal, szlikségletekkel, 6sztonokkel bird lénynek a magasabb foku 6sztonei. Az, hogy
bizonyos testi mdédon vagyunk ,,becsatorndzva’” a vilagba, a testi 6sztonok szintjén is (vagyis a
megtestesiilés mélyebb rétegeit érintd 0sztonok szintjén) ez hatissal van az intellektualis,
kulturalis, stb. 6sztonok miikkodésére is.

A kulturalis teljesitményekben, a miivészetben €s a vallasban az alsobb foku 6sztondk nem
csak oly modon vannak jelen, hogy témat kinalnak szamukra (a nemi vagy — a Szerelem
alakjaban szublimalva — vagy a halal), vagy hogy ezeket az Osztondket, illetve az altaluk
hordozott energidkat magasabb foku kulturdlis produktumokka transzformaljuk at, hanem
specifikusan ezek az 0sztonok mint olyanok is jelen vannak. Az altalunk teremtett kultira,
miivészet s vallas specidlisan olyan 0sztonokkel rendelkezd lényeknek a kulturaja, miivészete

¢s vallasa, mint amilyenek mi vagyunk. A kulturaalkotas, a megismerés és a teoretikus 6sztonok

1 Marx: A4 politikai gazdasdagtan birdlatanak alapvonalai. (Nyersfogalmazvany). 1857-1858. Marx-Engels Miivei
46/1. kotet. Budapest: Kossuth kiado, 1972: 19.
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miukodésében kozvetleniil megnyilvanulnak a nemzés, taplalkozas 6sztonei, 6sszefoglaléan az
individualis és nembeli dnfenntartas 6sztonds hajtderoi.

Mind a miivészet, mind a vallas 1ényegileg 6sszekapcsolddott az ember evoluciojaban a
fiktiv helyzetek, vilagok alkotdsanak képességével, ami nala a vilag kiismerhetébbé tételét,
megismerését szolgalta; (a kontrafaktudlis gondolkodas, a ,mi lett volna ha”-tipusa
gondolatkisérletek).’® Ez a torekvés (a vildg minél jobb kiismerése és otthonosabba tétele)
kozvetleniil az Onfenntartds Osztonének a szolgdlatdban. Az Onfenntartds konkrét formait
kiemelve: a taplalkozas €s a szexualitas motivumai kozvetleniil beleszovodtek a miivészi €s
vallasi torekvésekbe. A kiilonb6zo életfunkcidk atesztétizalasa, muavészi modon vald
megformalasa, ezen ¢letfunkciok hatterében allo Osztonstruktirak kozvetlen miikddése a
kulturalis tevékenységekben; és éppigy, a vallasi életben és képzetalkotasban (a konkrét vallasi
elképzelésekben) szintén megmutathatok az elébb emlitett 6sztonds torekvések (abban az
archaikus hajlamban, hogy az isteneket, a természetfolotti 1ényeket az emberekhez hasonldéan
taplalkozo, aktiv nemi életet €16 1ényekként képzeljék el). Minél archaikusabb egy vallés, annal
kézzel foghatdbban.

A megismerés (melynek kezdetleges, archaikus formédja éppen a mitikus, térzsi vallas volt)
explicite is azt a célt szolgalja, hogy a vildgot jobban kiismerjiik ¢és igy taléléslink esélyeit
noveljiik. Az olyan specifikus Onfenntartasi 6sztonok, mint a taplalkozasé és a szexualitaseé gy
is jelen voltak, illetve vannak a megismerési Osztonben, hogy a megismerés gy is
megnyilvanul és miikddik, mint a folyamatos tapanyagforras biztositasara irdnyuld torekvés,
illetve mint a masikhoz, a potencialis tarshoz vald Osztonds Utkeresés, a megismerésen
keresztiil, ugyis mint annak 6sztonszerli kutatasa, hogy miképpen tehetjiilk magunkat vonzobba,
kedvesebbé a masik (egy potencidlis partner) szemeben, illetleg annak 6sztonds felismerése,
hogy a tobb tudas az emberi tarsadalmakban maga is a vonzerd forrasa lehet bizonyos egyedek
szemében. Természetesen az olyan nagyon szofisztikalt és magasfoki megismerési modokban,
mint amilyenek példaul a kvantummechanika €s a relativitaselmélet egyesitési kisérletei a
kortars elméleti fizikdban, ezek az 6sztonds struktarak csak nagyon kézvetetten és tdvoli mdédon
vannak jelen. De a legelvontabb tudoméanyos eredmények gyakorlati alkalmazasi igényeiben

tovabbra is jelen van egy tag értelemben vett onfenntartasi 6szton, hogy kényelmesebbé tegyiik

18 A félreértések elkeriilése végett: az ember evolucids eredetére, illetve a miivészet és a vallas evolicios
gyokereire valo hivatkozas itt nem egy biologizald, pszichologizalé szemléletmodba valo visszaesést jelentenek —
rogton azutan, hogy ismét azt hangstlyoztam, hogy Husserl egy nem-naturalizal6 6szténelméletet dolgozott ki,
amely szamunkra is vezérfonalként szolgal. Egyszeriien ahhoz a husserli elvhez tartjuk magunkat, mely szerint a
realis torténelemnek mindig van egy idealis, illetve egy immanens-transzcendentalis vetiilete is.

Illetve itt a kultira evolucids alapjaira és elézményeire valo utalas azt szolgéalja, hogy jobban megértsiik és
vilagosabban lassuk ezen kulturalis teljesitmények és képzoddmények lényegét.
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¢letiinket, és hogy gyarapitsuk eszkozeinket a varatlan kihivasokkal szemben, valamint
onmagunknak mint kulturdlis 1énynek az Onfenntartasi 6sztone. Ez utobbi a maga részérdl
tovabbra is egy testi Iénynek — igaz kulturalisan formalt testi Iénynek — az Onfenntartasi 6sztone.

Egi és foldi, intellektualis és testi 6sztonok igy kapcsolodnak ssze egymassal egy korbe,
Uroboroszt alkotva. Testi-biologiai és kulturalis 1étliink fenntartasara iranyuld 6sztén egyazon
Osztonstruktura szine és visszaja — még akkor is, amikor a kulturalis és bioldgiai Onfenntartas
egymassal kibékithetetlen ellentétbe keriilnek, és valasztanunk kell, hogy tisztességesek
maradjunk-¢ vagy életben maradjunk. Ez utobbi kitételt tigy tudjuk értelmezni, hogy a kulturalis

onfenntartast az individuum szintjérél a nem szintjére helyezziik at,*°

¢s feltételeziink bizonyos
kapcsolatot az emberiség fizikai és mordlis talélése kozott.?® Van, hogy individuélis, fizikai
tulélésiink Osszeférhetetlen olyan elvekkel, melyek Onkonstiticionk kulturalis, racionalis
aspektusaibodl fakadnak (vagyis kulturdlis, raciondlis lényként vald dnfenntartdsunkbol, abbol,
hogy sziikségszerlien ilyen lényként konstitudljuk magunkat, melybdl bizonyos hasonloképp
sziikségszerii elvek fakadnak). Bizonyos esetekben csak ugy tudjuk magunkat tovabbra is egy
ilyen racionalis, kulturdlis kozosség részének tekinteni, ha meghozunk bizonyos olyan
dontéseket, amelyek individudlis 1étiinket veszélybe sodorjak, s6t, minden tovabbi nélkiil
elpusztitjak (felaldozzuk magunkat). Ezek a kulturdlis, raciondlis elvek a kozosség fizikai
tulélését is szolgaljak; egy testileg meghatarozott kozosségnek az alapelvei.?

A kulturalis onfenntartas is végsd soron testileg szitualt €s meghatarozott lényeknek az
onfenntartdsa. A husserli konstitlicioelmélet szemszogébdl a kulturdlis Onfenntartds nem
sodorhatja veszélybe maganak a nemnek a fizikai 1étezését; az egyes Onfenntartasi modok
elvalaszthatatlanul egybekapcsolodnak, tamogatjdk egymast; mégha végso soron a kdzosség is
jelenti azt a legmagasabb kontextust, amelyben az Onfenntartdsi médoknak ez a korkords,
egymast kolcsondsen feltételezd és tamogatd viszonya megvalosul.

Az 6sztondknek azonban ahhoz, hogy tényleges aktusokban megnyilvanulhassanak, hogy

,fungalhassanak”, energiara van sziikségiik.

19 Mint a kanti kategorikus imperativuszban, ahol egyéni cselekedeteink imperativuszat a nem szintjén kell
altalanositanunk. Aminek alapjan pl. a gyilkossag azért tiltott, mert ha az emberi €let szentségét senki sem tartana
tiszteletben, kipusztulna az emberiség.

20 Mint pl. a bevallottan és hangsulyozottan a transzcendentalis filozofiai hagyomanyt kovetd Lanyi Andras.
[Elrkdlesi 1ényrdl 1évén szd, a moralis Osszeomlasnak a fizikai megsemmisiilés sziikségszerti, de mellékes
kovetkezménye”. Lanyi: Oidipusz avagy a Természetes Ember. Budapest: Liget konyvek, 2015: 66.

Egyébként maga Husserl is 0sszekototte az emberiség kulturalis €s fizikai tulélését, pl. ,,Az eurdpai emberiség
valsaga és a filozofia” c. eldadas szovegében. Husserl 1972: 323-367.

2L A megtestesiilt szubjektumok kozdssége Husserl szerint végsd soron mindig egy 1ényegileg testi kozosség is.
Miként egy 1932-es kéziratban fogalmaz: ,,A «mi» rendelkezik a maga kollektiv testiségével”. ,,Das Wir hat seine
kollektive Leiblichkeit”. Husserl 2008: 181.
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2.2. Energia
Egyik legelemibb napi tapasztalatunk az, hogy néha enervaltnak, kimeriiltnek, maskor pedig
energikusnak, tettre késznek érezziik magunkat.?? Az aktusokhoz energia kell, még azokhoz is,
amelyeket nem tudatosan hajtunk végre. Testlink egy energetikai rendszerként jelenik meg,
energidk korforgasaként, amely egy tagabb energetikai rendszerbe csatlakozik, ami maga a
vilag. Energidink apadnak, illetve gyarapodnak; bizonyos események hatasara 0j erére kapunk,
mas fejleményekrdl viszont Ggy érezziik, kiszivjak beldliink az energiat.

Ugy tapasztaljuk, normalisan van egy adott energiaallomanyunk, amely csokken, illetve
no; de amig €liink, soha nem fogy el teljesen. A passziv miveletek is igényelnek energiat; olyan
testi és lelki tevékenységek, folyamatok is, amelyek alapvetden a passzivitas birodalmaba
tartoznak. Az energia fenoménjének kozelebbi vizsgalata is arrdl gy6éz meg benniinket, hogy
szubjektum ¢és vildg elvalaszthatatlanul egybetartoznak, és egyetlen egységes rendszer
kolcsondsen Osszetartozd mozzanataiként konstitudlodnak. Az energidk ugyanis ugy
mutatkoznak meg, melyeket végsd soron a vilagbol nyeriink — és energidk nélkiil még a
legalapvetobb aktusok sem mehetnek végbe. Vagyis sem magunkat, sem a vildgot nem tudnank
egyaltalan konstitudlni, ha nem lennénk mar eleve egy vilagra ,,csatlakoztatva”. Ez azonban
természetesen csak egy magasabb reflexios szintr6l mutatkozhat meg; marmint hogy a
szubjektum mar a legalapvetébb fokon is vilagba integralt.

Arra a belatasra természetesen, hogy energiainkat a vilagbol, illetve a vilaggal valo
kommunikaciobol nyerjiik, a fenomenoldgiai redukeié hatalya alatt nem kozvetleniil tesziink
szert, hanem bizonyos elemzések utan. Elsé korben az energidk aramldsat és korforgasat
figyelhetjiilk meg magunkban; azt, hogy a legelemibb és legpasszivabbnak mutatkoz6 hiiletikus
folyamatok és — akaratlan — testi mozgasok is energiat igényelnek. Amikor faradtak vagyunk,
ezek a folyamatok, mozgasok is sokkal lassabban, nehezebben mennek végbe. Amikor a
passzivitas alsobb rétegeit tanulmanyozzuk, akkor ez még nem értelmezhetd feltétleniil
vilagkonstiticioként, mundanizacidként. Egy primitiv, eredeti testiség rajzolodik ki,
kezdetleges, nyers érzéki adatokbol, illetve ilyen adatok mintézataibol felépiilé kornyezetbe
agyazva. A konstiticid egy magasabb szintjén jelenik meg ez vilagként, és mutatkozik meg
visszamendleges hatallyal, hogy mar eleve vilagbeli 1ények vagyunk, és hogy energidinkat

végso soron a vilagbol, illetdleg a vilaggal valo kapcsolatunkbol nyerjiik.

22 Marosan: “ Transcendental Morphology: A Phenomenological Interpretation of Human and Non-Human
Cosmos”. In Analecta Husserliana (116): 285-325.
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Az energianak van egy mennyiségi ¢s egy mindségi oldala, ami nyilvanvaléva valik
ténykedéseink soran. A mindségi aspektus megnyilvanul tobbek kozott abban is, hogy bizonyos
helyzetekben, bizonyos allapotokban (példaul kipihenten, vagy inspiralt, motivalt allapotban)
az energiat hatékonyabban tudjuk mozgodsitani, felhaszndlni, mint maskor; (itt tehat
nyilvanvaldan ezekhez a bizonyos allapotokhoz tartozé energiakrol van szo). A mennyiségi
oldal pedig vildgosan tapasztalhatd abban, hogy bizonyos, huzamosabb ideig tarto
tevékenységformak kimeritenek benniinket, sz6 szerint elhasznaljuk energiainkat. Bizonyos idd
utan elfaradunk, barmit is csinaljunk — akar konkrét testi cselekvésrdl van sz6 (futas vagy akar
séta), akar gondolkodasrdl, vagy puszta érzékszervi miikkodésrdl, mint a puszta latas, (mar
pusztan attol is egyre faradtabbak vagyunk, hogy nyitva kell tartanunk a szemiinket, hogy
nézniink, figyelniink kell kiilonb6z6 dolgokat).

Az almossag, alvas és ébrenlét ciklusai az energidk apadédsadnak és ujratoltédésének
ciklusait tiikrozik, illetve ezekkel allnak szoros korrelacidban. Bizonyos id6kozonként maga a
puszta ébrenlét is elfaraszt benniinket; bizonyos fokl inaktivitas, a passzivitas egy mélyebb
formajaba val6 alameriilés sziikségszertinek tiinik, hogy energidink egy részét visszanyerjik,
illetve, hogy ezeket az energidkat Gjra hatékonyabban tudjuk kifejteni. Az dlmossag allapotaban
azt érezziik, hogy egyes tevékenységmodok egyre tobb energidt kivannak, ezeket egyre
nehezebb végrehajtani; kimeriilten alkalmasint gy érezhetjiik, hogy bizonyos tevékenységek
megfeleld, optimdlis szinvonali és formaji végrehajtasa egyenesen lehetetlen. Az energidk
kell6 fokuszalasa, felhasznalasuk megfeleld optimalizaldsa nem lehetséges. Pihenniink kell.

A koncentraci6 az energidk fokuszalt felhasznaldsat jelenti, mely maga is egy
energiaigényes folyamat. JOl ismert élménylink a ,,mar nem tudok koncentralni” vagy ,,most
nem tudok Osszpontositani” tapasztalata; amikor annyira az erénk vége felé jarunk, hogy mar
nem vagy csak kevéssé vagyunk képesek koncentralt tevékenységre. Ezen a ponton jelentkezik
egy reflexiv mozzanat az energidban, illetve az energiafelhasznalasban: masodlagos vagy
masodfoku energiaként jelenik meg az a képesség, hogy 0sszpontositani tudjuk energidinkat,
illetve mintha kiilon energidk lennének elraktarozva, melyek feladata pontosan az
Osszpontositas miiveletének, illetve a koncentralt energiafelhasznalasnak az elésegitése. Mintha
ez a masodlagos tarold kitiriilne, mikor faradtak vagyunk, vagy bizonyos egyéb helyzetekben,
amikor utolér benniinket az enervaltsag.

A test egy totalis energetikai rendszerként adodik, kiillonb6zo szektorokkal, melyek szoros
kapcsolatban allnak egymassal, és igy alapozzak meg a magasabb szintli aktusok energiaval
ellatd szektorokat és regisztereket. A testben Osztonenergidk munkdlnak, kinesztetikus

energidk, valamint az akaratlan és akaratlagos mozgéasokat miikodtetd energidk. A test mar
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nyugalomban is kiilonféle mozgasokat végez, melyek szintén energidkat igényelnek. Példaul
lélegziink, ami szintén energidkat igényel, izmokat mozgat. Emlékeziink olyan esetekre, amikor
annyira kimeriiltek voltunk, hogy 1¢élegezni is nehezen tudtunk.

Ezeket az energiarendszereket, illetve ,,tarolokat” nem ugy kell persze elképzelni, ahogy
egy auton belil van az ilizemanyagtartdly, vagy ahogy egy kirandulas alkalmaval a
hatizsdkunkban cipeljiik az ennivalét meg a vizet. Nem térbeli egymdasmellettiségrol és
egymason kiviil 1étr6l van szo. Mégis: fenomenoldgiailag jol elkiilonithetjiik ezeket a
szektorokat és regisztereket egymastol (a kiilonb6zo energetikai részrendszereket és nagyobb
rendszereket), és a mennyiségi oldalukrdl is viszonylag vilagos tapasztalatokat szerezhetiink,
amikor megfigyeljiik, hogy faktualisan hogyan t61t6diink 61, illetve hogyan meriiliink ki.

Ugyanakkor ismeriink, illetve megismerhetiink kiilonb6z6 praktikus médokat arra, hogy
ezeket az energetikai részrendszereket és nagyobb rendszeregységeket alakitsuk, hogy
edzettebbé valjunk, hogy noveljiik ezek befogaddképességét. Ahogy a kiillonbozd aktus- és
tevékenységmodoknak megfeleld koncentraciokészségiinket is képesek vagyunk javitani
bizonyos hatarok kozott. Ugy talaljuk, hogy ezek az energetikai rendszerek mindenekel6tt a
megfeleld tevékenységmodok modszertanilag tudatos (bizonyos technikakat és eldirdsokat
kovetd), rendszeres végzésével, illetve, ezzel szoros Osszefliggésben, a vildggal valo
meghatarozott jellegli, intenziv kommunikacioval alakithatok.

Amit naturalista szempontbdl, illetve a természetes beallitddasban ,taplalkozésnak™
neveziink (akdr kiterjesztett, metaforikus értelemben, mint ,érzelmi” vagy ,szellemi
taplalék™),® mint energiap6tld tevékenységet, az a fenomenoldgiai redukcioban a kiilonbdzé
fenoménszférdk kozti meghatarozott tipust ¢€s jellegh kommunikacioként, illetdleg
interakcioként jelenik meg. A kiilonb6z6é nagy energiaformék az élet kiilonb6zo, alapvetd
tipusaival allnak Osszefiiggésben, gyakorlatilag az élet mozgékonysagat biztositd hatderdként,
egyfajta a metaforikus értelemben vett ,,iizemanyagként” foghatok fel. Igy beszélhetiink testi,
fizikai energiakrol, a testi élet szintjén, érzelmi energidkrol az érzelmi élet, s végiil szellemi
energiakrol a szellemi élet szintjén.?*

Az érzelmi életiink a testi, vitalis életre épiil rd; és a vitalis mozzanatok intenziven jelen
vannak érzéseinkben, érzelmeinkben, 1ényegi modon meghatarozzak azokat. Az életnek ez a

teriilete hangstilyosan a tarsas élettel, az interszubjektivitdssal fonddik Ossze. Energidink

BV, pl. Maté 4:4. , Nemcsak kenyérrel él az ember”.

24 Bergsonnal és Freudnal jut lényeges szerephez az energia fogalma — azonban, amennyire meg tudom itélni, még
meglehetdsen naturalista modon. A fenomenologusok k6zott ismereteim szerint Paul Ricceur foglalkozott elsként
az energia problémajaval részletesen és szisztematikusan itt: La Philosophie de la volonté I. Le Volontaire et
L’involontaire, Paris: Aubier, 1950.

85



Kontextus és fenomén lll. Masodik fejezet

valtozasai ezen a téren a tarsas €let sikeres és kevésbé sikeres fejleményeivel, a harmonikusan
miikodd interakcidkkal, kapcsolatokkal, vagy ¢éppen a defektusokkal, ddccendkkel,
valsagokkal, zsakutcéakkal fiigg 6ssze.

Az érzelem, mint késobb részletesebben is lesz rola szo, egy sajatos mod, ahogyan
magunkat, koriilottiink a tobbieket és a vilag bizonyos eseményeit felfedjiik; egy specialis

t,2> és ami valoban

viszonyulasi moéd, melyet Husserl és Heidegger hangoltsagként jellemzet
egy olyan terminus, mely az érzelmek egyik lényegi aspektusat irja le. A dolgokra,
onmagunkra, tobbiekre vald rédhangolodas altalanos képessége, illetve ezen rahangolddas
konkrét aktusai szintén energidk mozgoésitasat teszik sziikségessé, illetve feltételeznek egy
altalanos, sajatosan az életnek erre teriiletére vonatkozo energetikai részrendszert. Ehhez a
rendszerhez is tartozik egy altalanos allomany, mely persze egyénenként valtoz6 kapacitasu,
ahogy az is, hogy ki mennyire képes mozgositani érzelmi energidit és hogyan tudja azokat
felhasznalni.

Az érzelmi energidk allomanyat dontden befolyasoljak az érzelmi élet terén atélt sikereink
¢és kudarcaink. Persze ezek relativ fogalmak — kiilonbdz6 emberek mast és mast élnek meg
sikerként €s kudarcként. Ez nagyban Osszefiigg az érzelmi élet teriiletén zajlo individualis és
kollektiv, kozosségi normalizacioval is. Fiigg az Onértékeléstdl, onbecsiiléstol, attol, hogy
hogyan latjuk magunkat és hogy mit gondolunk arrdl, hogy masok hogy latnak benniinket,
valamint, hogy a tobbiek véleményét mennyiben és milyen mértékben tartjuk fontosnak
onképiink szempontjabol. Azt, hogy mit éliink meg sikernek és kudarcnak az érzelmi életiink
soran, alapvetéen meghatarozza, hogy egy érzelmileg alapjaban véve egészséges vagy sériilt
emberrdl van sz6. Mas a helyzet egy 1ényegileg empatikus €s nyitott személy esetében, mint
egy narcisztikus, 6nz6 vagy egyenesen bantalmazo, ragadozo tipust személyiségnél; vagy egy
egyszerilien csak maganak valo, vagy éppen ellenkezdleg: tarsasdgkedveld embernél. Masok az
érzelmi sziikségleteik is.

Tehat az érzelmi energidk allomanya egyénileg valtozd, ahogy bizonyos mértékig az is
fligg az egyes egyénektdl, személyiségiiktdl, lelki alkatuktol, hogy hogyan hasznaljak fel ezeket
az energidkat, illetve az érzelmi élet, a tarsas kapcsolatok terén mit élnek meg sikernek és
kudarcnak, és ez mennyire érinti 6ket, hogy mennyire érzékenyek vagy éppen ,,iitésalloak”.
Mindenesetre az, amit sikernek éliink meg, alapvetden képes arra, hogy ndvelje vagy legalabbis
szinten tartsa ezt az allomanyt, illetdleg, 1ényegi modon jarul hozza ahhoz, hogy harmonizaljuk

viszonyunkat 6nmagunkhoz, a tobbi emberhez és a vilaghoz. Mig a kudarcok csokkentik ezt az

25 Ehhez: Marosan: ,,Ertelem és érzelem. Megjegyzések Husserl és Heidegger érzelem-elméletéhez”. In Kiilonbség
(18) 2018:131-147.
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allomanyt, ¢és a sorozatos kudarcok képesek arra, hogy kiégessék az embert érzelmileg, és
képesek sulyos negativ hatdst gyakorolni a tobbi (fizikai, szellemi) energetikai szektorra a
szubjektumon beliil.

A szellemi, kreativ energiak az alkotasra, a kreativ munkara vonatkoznak. Ennek a
teriiletnek is megvan a maga interszubjektiv vonatkozasa. Az embernek kapcsolatba kell
keriilnie az adott szellemi részteriilettel, illetve maganak a szellemi szféranak az egészével is,
hogy szellemileg feltdltddjon, hogy kreativ energidkra tegyen szert; aktivan kell
kommunikélnia azokkal, akik az 6 teriiletén dolgoznak, tanitanak vagy ahhoz kapcsolodnak;
tovabba a szellemi szféra megfeleld tartalmait kell ismernie, tanulmanyoznia, befogadnia, hogy
maga is hasonl6 tartalmak eléallitasara képessé tevo energiakkal teljen meg. Tovabbi fontos
tényez0, hogy a szubjektum rendszeresen gyakorolja az adott kreativ, szellemi tevékenységet;
ami egy bizonyos tag értelemben az adott szellemi szférdval (vagy részszféraval) valo
kommunikécionak, interakcionak felel meg. A rendszeres gyakorlas altal az adott energetikai
szektor Kkapacitasat is képes megnovelni — tobb energiat lesz képes mozgodsitani és
hatékonyabban.

Az adott energetikai szektorok mennyiségi (és mindségi) aspektusa egy sor egyéb
tényezOtodl is fiigg — mindazokon tul, amiket felsoroltunk. Megvannak példaul a maguk életkori
sajatossagai — kiilondsen fizikai energidknal érezziik azt, hogy ahogy valaki belép a felndtt
korba, egy 1d6 utan ezek elérnek egy hozzavetdleges maximumot (amit persze lehet tovabb
ndvelni egy bizonyos hatarig), és ahogy az ember kezd egyre iddsebb lenni, ezek az energidk
elkezdenek hanyatlani; a megfeleld szektor befogadoképessége elkezd egyre sziikiilni.
Optimalis esetben az érzelmi energidkat az iddskori altalanos elgyengiilés nem érinti, de példaul
a szellemi energiakndl mar el szokott fordulni, hogy idésebb kordban valaki kevésbé

kreativabb, mint fiatalon.

2.3A. Erzés, érzelem és hangulat
Az érzelmek a szubjektiv €let alapvetd Osszetevoinek mutatkoznak, melyek a filozéfusokat
kezdettdl fogva foglalkoztattak, és amelyek a lelki €let miikodésére iranyuld kortars filozofiai,
pszichologiai €s neuroldgiai kutatasaiban is kiemelt helyet foglalnak el. Ha megnézziik Andrea
Scarantino és Ronald de Sousa 2018-as,?® a témaval kapcsolatos altalanos bevezetésnek és

attekintésnek szant tanulmanyat, melyben a fenomenolégiat is érintik,?’ azt latjuk, hogy az

% Stanford Encyclopedia of Philosophy: “Emotions”. https://plato.stanford.edu/entries/emotion/ Utolso
hozzaférés: 2020. augusztus 23.
21'9.2. Enactivist Theories of Emotions: Emotions as Enactions.
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érzelmek teriiletén rendkiviil sok, egymassal részben vagy egészben ellentétes pozicidval,
értelmezéssel talalkozhatunk. Ezen a helyen mindenekeldtt az érzelem fenomenologiai
elméleteit tartjuk szem elott, ezeket tesszilk meg irdnyaddonak, €s arra az allaspontra
helyezkediink, hogy az érzelmekkel kapcsolatos fenomenoldgiai reflexio, ha korlatozottan is,
de bizonyos foku apodiktikus érvényességre, bizonyossagra tarthat igényt.?

Az érzések, érzelmek, hangulatok széles skaléja a tudat €lete szerves részeként jelenik meg,
melynek 1ényeges szerepet jatszanak az ember-1ét, valamint — tavolabbrol nézve — egyaltalan a
szubjektivitas konstitiicidjaban.?® Ezek az érzelmi jelenségek részben egymasra épiilnek,
kiilonallo szinteket képezve, részben viszont athatjak egymast, €s korkords viszonyba keriilnek
egymassal.®® A legalsobb szinten bizonyos primitiv érzésélmények — ahogy Husserl mondana:
érzésérzetek — folyamatos aramat tapasztaljuk, mely kozvetleniil hozzakapcsolddik az énidegen
valésag kiilonbozd adottsagait és viszonyait prezentdld, megjelenitd hiiletikus adottsagok
aramahoz, és mindig sajatos megvilagitasba helyezi ezt a dolgokat kozvetleniil prezentalo
aramot, atszinezi és egy nagyon kezdetleges, elemi szinten értelmezi azt. A dolgok, egyes
fejlemények pozitiv vagy negativ affekciokat valtanak ki beldliink, a tetszés vagy visszatetszés
érzéseit. Ezek a pozitiv vagy negativ érzések azutan elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak a
dolgokat prezentalo hiiletikus adatokkal.3!

Erdemes ebbdl a szempontbol kozelebbrdl szemiigyre venniink Husserl érzelemelméletét.
Husserlnél, mindenekeldtt a Logikai vizsgaloddsokban,® ahogy azt az imént mondtuk, a
legalsobb szinten az érzésérzetek vannak; és ezekre épiilnek ré a kiforrottabb, letisztultabb,
artikulaltak érzelmek, mint érzelemaktusok, (Husserlnél ,,érzésaktusok™). Az érzésaktus vagy a

kifejezett érzelem egy olyan intencionalis ¢lmény, melyet egy kifejezett targyiasito, targyra

28 Arra a kérdésre, hogy hogyan lehet egy apodiktikus belatas korlatozott érvényességii, a jelen munka korabbi
koteteiben igyekeztiink valaszt adni. Ezen a helyen elegendének tartom megjegyezni, hogy a valasz a
.kontextualitds”; az tehat, hogy Husserl szerint még az apodiktikus bizonyossag is kontextushoz kotott (és —
tehetjiik hozza 6nreflexiv modon — ennek a specialis kijelentésnek vagy belatasnak az apodiktikus bizonyossaga
is kontextualis).

Jegyezziik meg: Andrea Scarantino és Ronald de Sousa kiemelik, hogy minden kiilonbség, ellentét ellenére is
azok, akik az érzelmekkel foglalkoznak, mégis egyetértenek bizonyos alapvetd pontokban. Erre vonatkozodlag lasd
2 Az, érzelmek” cimszo alatt dsszefoglalt problémahalmaz egy egész sor kapcsolddo jelenséget érint: szenvedély,
érziilet, affekcid, affektus, nyugtalansag, felindultsag, megindultsag, lelkiilet, izgalom, vagyakozas, torekvés,
beallitottsag, attitiid, értékelés, stb. Ld. Andrea Scarantino és Ronald de Sousa 2018.

%0 Ehhez: Marosan 2018.

31 Kapcsolhat6 ehhez James Russell konstruktivista érzelemelmélete, mely szerint egyes élmények aktivalnak, mig
masok deaktivalnak, illetéleg egyes élmények kellemes, mig mas kellemetlen érzéseket ébresztenek benniink. Az
érzelmeket ezen két tengely mentén rendezte el: aktivacio-deaktivacio, kellemes-kellemetlen.

Ld. James A. Russell: “A Circumplex Model of Affect”. In Journal of Personality and Social Psychology, 39(6)
1980: 1161-1178.

32 Husserl: Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der
Erkenntnis. In zwei Bdnden. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1984: 401-410.
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iranyul6 masik aktus (észlelés, fantazia, emlékezet vagy gondolkodas) segiti abban, hogy maga
is targyra vonatkozzon. Felbukkan valamilyen dolog, esemény, megjelenik egy személy,
amihez vagy akihez azutan érzelmileg viszonyulunk. A kavarodast a Logikai vizsgalodasokban
az okozza, hogy a szerz6 nem tisztazza, hogy az érzésérzetek (pl. elemi 6rom- vagy
banatérzetek) maguk is targyakhoz kapcsolodnak-e vagy sem.

Késobb ezt igyekszik pontositani a részben a Logikai vizsgalodasok folytatdsanak szant
Tanulmdnyok a tudat szerkezetérdl c. nagyszabasu, kéziratos miivében (1901-1914).%3 Ott a kép
vildgosabba valik: az érzésérzetek puszta nem-intencionalis adatok, nem alapulnak targyias
képzeteken, ugyanugy a teljes élmény nem-intencionalis OsszetevOi, mint az érzetek. Az
érzésaktusok, illetve az érzelmek teljes jogh intencionalis ¢lmények; igaz, nem-objektivald (a
sajat jogukon nem targyra iranyuld) aktusok, amelyek objektivald (targyiasitd) aktusokon
alapulnak. A Tanulmadnyok a tudat szerkezetérdl c. konyvében az érzésérzetek és az
érzésaktusok kozé illeszt Husserl egy harmadik jelenséget: a hangulatot (Stimmung). A
hangulat, értelmezése szerint, egy altalanos lelkiallapot, mely athatja az egész tudatfolyamot,
¢s hatassal van a tudat minden szintjére. Folyamatosan értelmezi és értékeli szdmunkra a
konkrét fejleményeket, az egyedi, megjelend dolgokat; a vildghoz wvald Aaltalanos
viszonyuldsunkat fejezi ki; azt az altalanos modot, ahogyan rdhangolédunk a dolgokra. Nem
véletlen, hogy Nam-In Lee a heideggeri hangoltsdg (Stimmung) kozeli elézményeként tudja
értelmezni a hangulat husserli fogalmat.3*

Husserlnél tehat a legalsobb rétegek az elemi, primitiv érzésérzetek képezik (6romteli és
oromtelen vagy kifejezetten negativ affekciok aramaként, melyek mas affekciokat, hiiletikus
adatokat kisérnek, veliik elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodva), atszinezik a dolgokat, a vilagot.
A kozépso réteg, a hangulat, a Tanulmanyok a tudat szerkezetérdl c. szovegben érzésérzetek
Osszeszovodéseként jelenik meg, oly modon azonban, hogy hatassal van mind az egyes tovabbi
felbukkano, illetve bearamlo érzésérzetekre, mind az érzelmekre. Az érzelmek pedig az elsd,
Osztonszerl érzés-reakciokat kovetd, a helyzet letisztultabb affektiv, emociondlis értékelését,
értelmezését jelentik. Ez a hdrom szint Husserlnél allando és szerves kommunikaciot folytat
egymassal, és ezen affektiv élmények és tapasztalatok fatylan keresztiil latjuk a dolgokat, a
vilagot és egymadst. Miként Heideggernél, ugy Husserlnél is az érzelmek alapvetd feltaro,

értelmez6 munkat latnak el.

33 Husserl: Studien zur Struktur des Bewusstseins. Springer: New York, 2020.
3 Nam-In Lee: “Edmund Husserl’s Phenomenology of Mood”. In Natalie Depraz-Dan Zahavi, Alterity and
Facticity, Dordrecht: Springer, 1998: 103-120.
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Az érzelmek athatjak cselekedeteinket, konkrét aktusainkat és altalanosabb, napi vagy
hosszabb jellegii ténykedésiinket is.®*® Dontéseinket mindig bizonyos érzések, hangulatok
befolyasa alatt hozzuk meg. Gyakorlati cselekvés és érzés, érzelem és hangulat kozott is oda és
visszairanyulé kommunikaci6 zajlik: érzések nem csak kivalthatnak bizonyos elhatarozasokat
¢s tetteket, de tetteink eredménye is megvaltoztathatja érzelmi allapotainkat, attitiidjeinket; akar
az elégedettség, az Onigazolds, vagy ellenkezbleg: a megbands, a riadtsig moddjan (,,Mit
tettem?”’). A kozelebbi vizsgéalat tehat mindeniitt kolcsonds fiiggdséget ¢és  korkoros
meghatéarozottsagot tar fel.

Heideggernél a Lét és idében a hangulat mint hangoltsag az ittlét mint vilagban-valo-1ét
alapmoddjanak szamit; egy olyan 1étmodnak, amely feltarja a dolgokat, az ittlétet dnmaga
szamara, a tobbieket, a tobbiekhez vald viszonyunkat, illetve magat a vilagban-valo-létet. A
hangulat altala adott értelmezésében kifejezésre jut az a lényegi torekvése, hogy éltalaban
meghaladja a berogziilt filozofiai szembeallitasokat. Itt specialisan a hangulattal vagy
érzelemmel kapcsolatban is, amelynek elutasitja mind szubjektivista, mind objektivista
felfogéasat, amikor ezt irja: ,,A hangulat rank ront. Nem «kiviilrol» és nem is «beliilrél» jon,
hanem a vilagban-benne-1ét médjaként ebbdl magabol 1ép el6”.%® Olyan alapmédrol van szé
tovabba, amely Heidegger szerint egyaltalan lehetdvé tesz olyasmit, mint az intencionalis
viszonyulds. ,,4 hangulat mar eleve feltarta a vilagban-benne—létet mint egészt, és csak a
hangulat tesz lehetévé egy valamire valé iranyuldst”.3” Van ebben a megfogalmazasban még
valami, ami fontos Heidegger hangulat-, illetve érzelemelmélete szempontjabol: a hangoltsag
holisztikus jellege, az tehat, hogy a 1étezés egészét, annak minden szegmensét athatja.

A Lét és ido utan Heidegger hangulatelméletében megjelenik egy tovabbi fontos motivum:
az interszubjektiv, kollektiv szinten értelmezett hangulat koncepcidjanak megjelenése az 1934-
es A logika mint a nyelv lényegére iranyulé kérdés c. egyetemi eldadas szovegében.®® Heidegger
szerint a hangoltsag a kollektiv létezésnek ugyanugy kihagyhatatlan, lényegi strukturalis
komponense, mint az individudlisnak; hangulat vagy hangoltsag nélkiili kollektiv 1étezésrdl épp
oly kevéssé beszélhetiink, mint individualisrol. K6zosségeket bizonyos alapvetdé hangulatok
tartanak hatalmukban, és terelnek egyik vagy masik iranyba. ,,A hangulatok [...]” — mondja

Heidegger — ,,az idé hatalmanak alapeseményei”.®® Alapveté hangulatok, egy kozosség

35 A félreértések elkeriilése véget: ez a bekezdés nem Husserl értelmezése, hanem megint az enyém.

3% Heidegger 2007: 165.

37 Uo.

38 Heidegger: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1998.
39 Heidegger 1998: 130.
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altalanos lelkiallapota, egy bizonyos, az egész népet magaval ragadé kézhangulat, Heidegger
véleménye szerint, Uj iranyt szabhat a torténelemnek; a hangulat 1ényegi térténelemformal6 erd.

Ezen a ponton Ujabb kétirdnyu, korkords viszonyra lehetiink figyelmesek. Egy kelloképp
karizmatikus és lelkes személy hangulata atragadhat a tobbi emberre is (gondoljunk egy
megfeleld szonoki adottsagokkal rendelkezd politikus vagy kozéleti személyiség felszolalasara
egy népgyllésen vagy tiintetésen); és ellenkezdleg is: a tobbség hangulata atragadhat az egyes
emberre is. A k6zds felhdborodas, harag vagy éppen 6rom vagy lelkesedés magaval ragadhat
engem is.

Heidegger beszél tovabba kis és nagy hangulatokrol is. A kis hangulatok a hétkéznapok
allando kisérdi; egyéni életiink tobbé vagy kevésbé jelentds eseményeihez kapcsolddo pozitiv
vagy negativ érzések vagy hangulatok. A rossz id6 okozta levertség vagy egy jo kavé, egy
kellemes beszélgetés, egy varatlan, bensOséges gesztus folotti 6rom. Azonban Heidegger
szerint ettdl meg kell kiilonboztetniink a nagy hangulatokat, az igazi alaphangulatokat, melyek
¢lettorténetlink soran valdban sorsforditdak lehetnek, melyekbdl jelentds gondolatok, tettek,
miivek sziiletnek; melyek eldsegitik ezeket a gondolatokat, tetteket vagy miiveket, vagy
tudatositjak benniink ezek alapvetd jelentdségét. Ugyanigy a kollektiv 1étezés szintjén is vannak
Heidegger szerint ilyen alaphangulatok vagy ,,nagy hangulatok”, amelyek egy nép szdmara
feltarjak, hogy torténelmiik dontd pontjdhoz érkeztek, illetve segitik a népet abban, hogy
bizonyos sorsdontd, 1ényegi kollektiv elhatirozasokat meghozzanak.*°

Ami az érzelmekben passzivitds és aktivitds viszonyat illeti, érdemes e tekintetben
megvizsgalni Sartre és Merleau-Ponty érzelemelméletét. Sartre és Merleau-Ponty Husserl és
Heidegger nyomdokain halad abban a vonatkozdsban, hogy mindketten holisztikus
struktaraként ragadjdk meg az érzelmeket, melyek atjarjak az emberi vilagban-valo-1ét egészét.
Sartre az Egy emocio-elmélet vizlata c. irasaban*’ az érzelmeket mdagikus tudatmodként
abrazolja, mely kozvetlenil jelenvalova teszi azt, amire az érzelem iranyul, és a szoban forgd
targyra iranyul6 érzelem azutdn az ember egész viselkedését €s minden tudati mozzanatat
hatalmaban tartja. Némileg intellekrualistinak hat Sartre értelmezésének azon motivuma, mely
szerint az érzelem egy inaffektiv, nem-hatékony tudat- és viselkedésmodd, amely magikusan
probalja targyat a szubjektum szamadra eldéllitani, vagy éppen eltavolitani, ellizni azt; (pl.
amikor elajulunk a félelemtdl, akkor az Sartre szerint egy emocionalis és magikus

viselkedésmod, hogy a tudat inaktivalasaval igy helyezzilk ugymond biztonsagba a

0 Uo.
41 Vo, Sartre: ,,Egy emocio-elmélet vazlata”. In Mddszer, egyén, torténelem. Valogatdas Jean-Paul Sartre
filozdfiai irasaibol. Forditotta: Nagy Géza. Budapest: Gondolat kiado 1976: 25-93.
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szubjektumot).*? Tovabbi, némiképp talan intellektualistinak tiind mozzanat Sartre-nal az,
hogy az érzelmeket is szabadon valasztjuk meg. Mint filozofidjanak minden mas teriiletén,
Sartre-nal itt is a szabadsag toposza a dominans. Ebben azonban van ndla egy ambivalens
vonds: noha az érzelmeket mintegy szabad elhatarozasbol idézziik fel nala, utana mégis ugy
viselkedik az érzelem, mint egy szabadjara engedett szellem: hatalmat kap a megidézoje folott.
Hatalmaban tart benniinket.** Az ezzel kapcsolatos sartre-i megfontoldsokban tetten érhetd az,
hogy Sartre nagyon szerette volna kizarni az emberi 1étezés avagy az Onmagaért-valod
értelmezésébdl a passzivitas fenoménjét (vagy legalabbis hattérbe szoritani azt); néhol az mégis
felszinre tort nala.**

A passzivitasnak €s aktivitdsnak ez a kettés mozgasa érhetd tetten Merleau-Pontynal is; aki
azonban kifejezetten tematizélja az emberi cselekvésben €s az érzelemben is benne rejld passziv
mozzanatokat. Merleau-Pontynal az emberi 1étezés egyik alapvetd jellegzetessége, hogy a
vilagban-vald-1étet passzivitas és aktivitds egymasba szovddése konstitualja, és ez a helyzet
nala az érzelmekkel is. Az észlelés fenomenologiaja c. mi dlomba szenderiilésre vonatkozd
példajara szeretnék itt hivatkozni. Az alomba meriilés, Merleau-Ponty szerint, aktiv
cselekvésmodokkal, egyéni ritudlékkal veszi kezdetét. Imitdlom az almot, behunyom a
szemem, szuszogok, mintha maris aludnék. Ezzel mintegy dlomba biivolom magam: egy
bizonyos ponton az altalam felidézett passzivitas hatalmaba kerit engem, és tényleg elalszom.*
Az érzelmekkel is igy van ez: bizonyos aktiv cselekvések hatasara ébredhetnek fel, de amikor
mar kifejlédtek, akkor mindenestiil az 6 befolyasuk, hatalmuk alé kertilok.

Ahogy azt a jelen konyv korabbi részeibdl lathattuk azonban passzivitds és aktivitas
egymasra vonatkozasat joval szorosabbnak tartjuk a Sartre-nal ¢s Merleau-Pontynal talalhato
modellnél. Nézetiink szerint két olyan fenoménrdl van szo6, amelyek kdlcsondsen feltételezik,
athatjadk egymast, és melyek a szubjektivitds legalsobb rétegeiben sem valaszthatok el
egymastol — miként a legmagasabb rétegekben sem. Ugy véljiik, nincs ez masképp az érzelmek
esetében sem. A legalsobb, vitalis érzések felébredése és mikodeése is feltételez egyfajta
minimalis, tdg értelemben vett aktivitast, €s masfeldl a legmagasabb szintli, leginkdbb letisztult
és kiforrott érzésekben — a minden emocid Iényegéhez tartozo ,,tehetetlenségi erénél” fogva —

is érvényesiil passzivitas.

42V, Marosan: ,,Az érzelmek magikus vilaga. Sartre érzelemelméletérd]”. In Ullmann Tamés-Varadi Péter
(szerk.): Sartre és Merleau-Ponty, Budapest: L’Harmattan kiado, 2011: 199-207.0.

43V, Marosan 2011b.

In Magyar Filozéfiai Szemle 2016/2 (60. évfolyam): 144-160.

4 Merleau-Ponty 2012: 188.

92



Kontextus és fenomén lll. Masodik fejezet

Ami végiil az érzelmi élet rétegeinek kolcsonds meghatarozottsagat illeti, érdemes még
kitérniink Max Scheler rétegzddéselméletére. Scheler szerint az érzelmeknek négy alapvetd
rétege van, és mindegyik réteg egy megfeleld értékszinttel all korrelacioban.*® A négy nagy
szint a kovetkezd: 1) érzéki érzések (pl. egy bizonyos iz, elemi fajdalom- vagy oromérzetek);
2) testérzések vagy vitalis érzések (altalanos egészség, jollét, vagy éppen betegség, rosszullét,
fittség, érezni, hogy energikusak vagyunk, stb.); 3) tisztan lelki érzések (tiszta énérzések; pl.
euforia, boldogsag, rokonszenv, ellenszenv, szomorusag, stb.); 4) szellemi vagy spiritudlis
érzések (személyiségérzések; melyek pl. a szentség vagy szentségtelenség, az isteni vagy az
eszményi tapasztalata alapjan ébrednek benniink, ¢és amelyek Oonmagunkon tul ragadnak

benniinket).*’

Schelernél azonban nem egy alulrol felfelé épitkezd hierarchiarél van sz, ahol
az alsobb szint létesiilése alapoznd meg és aktivalna a felsdbb, kdvetkezd szintet, hanem egy
forditott, feliilrdl lefelé hatd rendszerrdl: a legalapvetdbb és legmélyebb szint a szellemi érzések
szintje, s ezzel korrelativ médon a személyiség- és spiritudlis értékek foka, €s ,, lesugdrzodik™
az 6sszes alacsonyabb szintre, 4thatja és meghatarozza azokat.*®

Osszefoglaldan a kovetkezoket mondhatjuk: az érzelmek fenomenoldgiai elemzése azt
mutatja, hogy az érzelmek bizonyos rétegekbe rendezddnek, melyek azonban kdlcsondsen
meghatarozzak és befolyasoljak egymast, fontrdl lefelé éppugy, mint az ellenkezd irdnyban,
alulrol folfelé (ahogy az 0ij bearamlo érzéseink megvaltoztathatjak aktualis hangulatainkat,
illetve — magasabb szinten — mar kialakult, allandosult érzelmi attittidjeinket is arnyaljak,
modositjak, Gj iranyba terelhetik 6ket). Jelen vannak kognicidink hatterében, épplgy, mint
dontéseinkben, cselekedeteinkben €s egész viselkedésiinkben. Egész érzelmi ,,haztartdsunk™
egyetlen egységes rendszert alkot, melyben minden rész kolcsondsen meghatarozza és
feltételezi egymast, €s éppigy az egész a részeket €s a részek az egészt. Az érzelmek tovabba
Iényegileg befolyasoljak a szubjektivitas dsszes tobbi egyéb szektorat és miikodésmod;at.

*

2.3B. A vagy. Hiany vagy affirmacio?
Heidegger és Sartre egyetértenek abban, hogy vannak bizonyos alaphangulatok, melyekben
maga a lét tarul fel ilyen vagy olyan mddon (sajat 1étem, a vilag 1éte, bizonyos helyzetek,

dolgok, személyek léte), s amelyeknek ily modon alapvetd szerepiik van a tag értelemben vett

46 Ebben a tekintetben egyébként elmélete Osszhangban van Husserlével, aki szintén szoros Osszefliggést
feltételezett az érzelmi €s az értékeld, axiologiai aktusok kozott. (Pl. itt: Husserl 1952).

47 V6. Scheler: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Forditotta: Berényi Gabor. Budapest:
Gondolat kiado, 1979: 500-522.

“8 Scheler 1979: 156.
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megismerésben. Ilyen alaphangulat a vdgy. A fenomenologiaban Sartre volt az egyik szerzo,
aki kozpontba allitotta a vagy fenoménjét,*® de aligha allithatjuk, hogy a vagy filozofiai
felfedezése vele kezdddott volna. A filozofia torténetében a vagy fogalméanak mindig is
meghatarozo6 szerepe volt, az 0kortol napjainkig. Gondoljunk csak Platon Lakomajara vagy a
Phaidroszra, melyben mind a f6ldi, mind az égi vagy a kézéppontban volt! Ugyanigy dont
szerephez jutott a vagy — mindenekeldtt mint az istenire iranyuld vagyakozas — a monoteista
teologidkban, elsdsorban a kdzépkori misztikaban. A modernitas bekdszontével pedig foként
olyan szerzoknél, mint Spinoza, Hegel, Nietzsche, majd a 20. szézadi filozéfidban (Sartre,

Lévinas, Deleuze, Marion), pszicholégiaban és pszichoanalizisben (Freud, Lacan).>

A vagy
értelmezésében két markans megkdzelitéssel talalkozhatunk: az egyik a vagyat hidanyként fogja
fel (Platon, Sartre), a masik affirmacioként, onmagaval pozitiv visszacsatolasban allo, tehat
onmagat erdsitd és fokozo folyamatként érti meg a vagyat (Spinoza, Nietzsche, Deleuze).
Hegelnél pedig, mint latni fogjuk, a két struktira 6sszekapcsolasaval taldlkozhatunk.

Az alabbi szekcioban mindenekeldtt a kovetkezd kérdésekre keresiink valaszokat: mi az a
vagy strukturajaban, ami a fentebbi, els6 pillantasra egymassal ellentétesnek tiing és egymast
kizarni latsz6 olvasatoknak alapot ad, illetve mi az, ami ezeket az olvasatokat felkinalja? Miben
all a vagy kognitiv (a megismerésben szerepet jatszd) és egzisztencidlis jelentdsége? Ezzel

Osszefiiggd kérdés az is, hogy a vagy mint alaphangulat®!

hogyan befolyasolja a létezés
,»alsobb” és , felsObb™ regisztereit, tehat az egészen elemi vitadlis szférat és a legmagasabb
intellektualis, spiritudlis és interszubjektiv szférakat.

A vaggyal kapcsolatban ugyanazt elmondhatjuk, mint kordbban az Osztonrdl: a
filozofiatorténetben végighuzodik az ,,égi” és ,,foldi” vagy kozti kiilonbségtétel, Platontol
egészen napjainkig, Ggy is mint (par excellence) vagy és mint sziikséglet kozti kiilonbség.
Platon kapcsan leginkabb arra szokas emlékezni — A lakomdbdl —, hogy Erész hijan van
josagnak és a szépségnek, ezért is torekszik ezekre. Nem éppen gonosz és csuf, hanem a
végletek kozott helyezkedik el féluton, mint akinek 1ényegéhez tartozik az 6rokos koztes-1ét,
az alland6 Gton-1ét. Eppigy — Diotima elbeszélése szerint — Erdsz féliiton van halandok és

halhatatlanok kozott, mint daimon. Ez a leirds egyértelmiien a vagynak hidnyként torténd

értelmezései kozé tartozik. Ugyanakkor a Phaidroszban, olvasatom szerint, tetten érhetd a

49 Mindenekeldtt 4 [ét és a semmiben. Ehhez 1d. még: Tengelyi 2007: 225-236.

%0 Ld. Tengelyi 1998: 313-330, ud. 2007: 225-236. Ki szeretném emelni ebben a kontextusban Szabd Zsigmond
csodalatos, megvilagitd erejii tanulmanyat: ,,A libido antinomiaja”. In ué.: 4 [libido antinomiaja és mas
paradoxonok. Budapest: L’Harmattan kiado, 2012: 109-132.

51 Amennyiben alaphangulat. Az is teljesen legitim kérdés, hogy valoban alaphangulat-e a vagy, és mi teszi azt
alaphangulatta, amennyiben igy van?
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vagynak az Onmagat erdsitd, elmélyitd és felfokozo jellege is, az istenek altal kiildott a
halanddkra bocsatott elragadtatottsdg, a mania hatasat targyalva, amely 6nmagunkon tal visz
benniinket, az égi vilag fel¢, miikodése kdzben kiteljesedve és egyre erdsddve.

Arisztotelésznél egyfeldl ott vannak azok a dontden az allati 1étmodhoz tartozonak itélt
0sztonok, amelyeken szerinte uralkodnunk kell ahhoz, hogy erényes életet élhessiink. Masfeldl
azonban ott van a tudasvagy, amely Arisztotelész szerint az emberi létezés Iényegét
konstitudlja, amelynek igazabol embervoltunkat kdszonhetjiikk. A kozépkori keresztény
teologiakban ott van az egyik oldalon a biinbeeséssel keletkezé, Adamtol és Evatol 6rokolt
blinds hajlam, a foldi vagyak, masfeldl az égi vagy mennyei szféra fel¢ iranyito szeretet, az
Istennel valé misztikus egyesiilésre 0sztokéld égi vagy is. A modernitds szekularizalt
alapvetden harom erd mozgatja: a fajdalom elkeriilésének 6sztone, az Gromszerzeés 0sztone és
végiil a becsvagy, amelybdl Hobbes a szellemi motivaciokat eredezteti. Spinoza antropologiaja
joval dertisebb és optimistabb, mint Hobbes-szé. Nala a becsvagy is igazabol olyan szenvedély,
mely hatdképességiinket, a conatust csokkenti, és ezzel szemben megvan benniink az a
nagyszerli vagy, hogy ,,jot tegyiink masokkal” és hogy ,,az ész vezetése szerint” ¢éljiink, ami
Spinozanal valoban alkalmas arra, hogy novelje cselekvoképességiinket.>?

Spinoza szerint a vagyak kétféleképpen is megnyilvanulnak, illetve — Tengelyi Laszlo
megfogalmazasaval — magaban a vagyban egy hasaddseseménnyel taldlkozhatunk.>® A vagy
megnyilvanulhat mint passio, mint szenvedély, és ugy is, mint actio, mint cselekvés. A
passioban, illetve szenvedélyben a vagy egy inadekvat ideanak van alavetve, és ez a tipusti vagy
alapvetéen ondllotlannd teszi az embert. Az actioként, cselekvésként miikodo vagyban ezzel
szemben az ember egy adekvat ideat kovet, €s ekkor az ember valoban cselekvd és 6nallo 1ény.
Ez az utobbi vagy az, amely képes ndvelni az ember cselekvOképességét és hatderejét, amely
miikddése kozben folyamatosan dnmagat erdsiti és fokozza a végletekig. Nézetem szerint ebben
a spinozai megkiilonboztetésben tovabbra is a foldi €s €gi vagy kozti kiilonbségtétel €l tovabb;
melynek nyomai még a vagy 20. szazadi felfogasaiban is jelen lesznek.

Kantnal a vagy teljesen a heterogenitas szférdjaba tartozik, mellyel szemben all az ész

autonomiaja.’>* Ugy vélem, aki eldszor igazan a proto-fenomenologus szemével vizsgalja meg

crer

52 V5. Spinoza: Etika. Forditotta: Szemere Samu. Budapest: Magyar Helikon kiadd, 1969: 230sk. Ld. még:
Tengelyi 1998:335.

3 Tengelyi 1998: 331-343.

% V. Tengelyi 1998: 314.

95



Kontextus és fenomén lll. Masodik fejezet

megallapitasokat tesz a vagyrol, melyek a 20. szazad filozofiajaban is erdteljesen fogja éreztetni
a hatasat; mégpedig olyan szerz6knél is, akikrél az ember elsére ezt kevéssé gyanitand, mint
példaul a Hegelt taldn legfobb ellenlabasanak tekintd Lévinasnal. A vagy eldszor ugy jelenik
meg Hegelnél, mint nyers sziikséglet, amelyet ki kell elégiteni. A targyat a vagyakozasban az
ontudat 6nallonak tapasztalja, amelytdl fligg, amelyet meg kell szerezni és el kell sajatitani. Az
elsajatitasban (elfogyasztjuk az ételt) felszamolja a targy Onallésagat, ugyanakkor a
kielégiilésben tjrateremtjiik magat a vagyat, a sziikségletet is.>> Ez Hegelnél a rossz végtelen:
egy dnmagaba zarodo kor, amely nem vezet semmi radikalisan ujhoz. Radikalis jdonsag akkor
keletkezik az Ontudat mozgéasaban, amikor az Ontudat elkezd valami hozza hasonlora
vagyakozni: egy mdsik ontudatra. A folyamatos sziikségletkielégitésben, mondja Hegel, az
ontudat soha nem talalhat nyugvopontra, végso kielégiilésre. Ahhoz egy masik ontudat kell, aki
elismeri 6t ontudatként. ,,4z ontudat csak egy masik ontudatban taldlja meg kielégiilését” —
mondja Hegel.>® Az éntudat egy masik ontudat vagyara vagyik, arra, hogy a masik ontudat 6ra
vagyjon, elismerje 6nallo ontudatként. Az egymasra irdnyuld és egymasba hatold vagyakbol
jon létre Hegel szerint egy olyan dnmagat folyamatosan erdsitd, igenlo €s fokoz6 mozgas, mely
allandoan eszkalalodik, és amely igazabdl elinditja a szellem Odiisszeiajat. Ez a jo végtelen
Hegel szerint, egy felfelé iranyulo spiralis mozgas, mely képes allanddan ujdonsaghoz vezetni,
mely folyamatosan termeli az jdonsdgot. Ez egy valoban 6nmagat affirmald és fokozo
mozgas.>’

A sziikséglet hianystruktura, a masik elismerésére és vagyakozasara irdnyuld vagy pedig
onmagat igenld és affirmalo erd. Igy kapcsolja 6ssze Hegel a vagy kétféle értelmét és felfogasat
egyetlen struktiraban. Hiany és affirméacio: a vagy szine és visszaja. Ertelmezésem szerint ez a
kétféle strukturalis elem Ujfent, itt is egymasba jatszik. A Masikra iranyuld vagyakozasomban
elemi erdvel tor felszinre a Masik tavolléte, hidnya. Ugyanakkor a sziikségletet is ezer ij modon
lehet kielégiteni, gy, hogy abban a targy ujabb és tUjabb arcat mutatja meg. A
sziikségletkielégitésben miikodd vagy is képes magat a végletekig, s6t a hatarokon is tilmenden
fokozni.

Schopenhauernél a vagy az akarat talan legfontosabb jellemzdje. Minden vagyunkban
maga az akarat vagyakozik, s ez a vagy az akaratban a minden &ron val6 élni akardsra irdnyul,

arra, hogy életiinket fenntartsuk és fokozzuk. A miivészetben ezzel az akarattal fordulunk

%5 Hegel 1973: 99-100. Csikos Ella 2008: 75-76.

%6 Hegel 1973: 100.

57 Ezzel kapcsolatban: Marosan: ,,A végtelenség vagya. A ‘vagy’ fogalma Hegel ‘A szellem fenomenologija’ c.
miitvében”. In Kiilonbség filozofiai folyoirat, Szeged. 2012: 97-126.0.
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szembe, meghaladjuk benne az akaratot, melyet Schopenhauer szerint végsé soron csak az
aszkétizmussal fogunk tudni kioltani. Nietzsche ezen a ponton tovabb 1ép Schopenhauer vagy-
¢s akaratfelfogasan. Nietzschénél az akarat, a vagy is az élet pozitiv oldalanak megnyilvanulasa;
¢letigenlésként, onmagukat megerdsitd és fokozo erdkként fejtik ki hatasukat. A vagy nala
tiszta affirmacid. Csakhogy az érett Nietzschénél a miivészet is a vagy kiélése, értd
megformalasa. A miivészet néla nem kontemplécio, 4alomba szenderiilés, mint
Schopenhauernél, hanem a vagyteljesités, a miikodés egy magasabb szintje; szintén az élet
onmagat igenld és felfokozo hatalmanak manifesztacioja. Freud majd részben ehhez a két a
szerzO6hoz fog kapcsolodni sajat tudattalan- és vagykoncepciojanak kidolgozasa soran.

A vagy huszadik szazadi értelmez6i ezekhez a koncepcidkhoz, illetve tradiciokhoz fognak
csatlakozni. Sartre-nal és Lévinasnadl a vagy mindenekelott a Masikra iranyul;, az
interszubjektivitds dimenzidjdban értelmezendd, miként Hegelnél is. De naluk a vagy
els6sorban hidny és transzcendencia. Sartre-nal léthiany; nala a vagyban elsésorban az
onmagaért-valé semmis és semmitd volta tarul f6l. Sartre, aki explicite és pozitiv mddon is
kapcsolodik Hegelhez, a vagyat a Masik irdnti vagyakozasként irja le, amelynek azonban
nincsen folfelé iranyuld mozgasa, pozitiv beteljesiilése, mint Hegelnél. A4 lét és a semmiben a
Masikért-vald ,.kortanca” egy dnmagaba zarddo logikai kort ir le, amelyben egyik mozzanat
sem magasabb rendii a masiknal. Nincs el6rébb jutas, sem boldog befejezés — csak folyton
mardoso, kielégithetetlen vagy, az onmagaért-valo €s a Masikért-valo lehetetlen fizidja irant.

Lévinasnal nincsenek olyan ,,haboruas allapotok™, mint Sartre-nél — jollehet, a vagy (mely
Lévinasnal is egy kozponti gondolat) nala is hianyként és transzcendenciaként mutatkozik meg,
ami tulvisz benniinket Snmagunkon; tulhajt az ,,ugyanaz azonossagan” a ,,Masik massaga” vagy
a ,teljesen mas” felé. Lévinas szembedllitja a vagyat a sziikséggel (ez egy hegeli motivum —
jollehet nala egyébként Hegel a nagy ellenfél). A sziikség az ,,ugyanaz azonossagan” beliil tart
benniinket. A vagyban a Masik végtelensége ad hirt magérdl, a Masik arca az, ami felkelti
benniink a metafizikai vagyat. Noha a vagyban a Masiknak vald eredeti kitettségiink
tapasztalataval szembesiiliink, a Masikhoz vald viszony, amennyiben autentikusan fogjuk fel,
Lévinasnal mégis egy alapvetden békés jellegii kapcsolat. Mindig uton vagyunk a Masik felé (a
Masik a végteleniil tdvoli 1ény); de ez az uton-1ét akkor autentikus (a vagy akkor normalis és
nem torz), ha a Masikat engedjiik lenni, ahogyan az lenni szeretne, és nem akarjuk birtokolni,
nem akarunk uralkodni felette.

Gilles Deleuze ezzel szemben egy masik tradicidohoz, értelmezési vonulathoz kapcsolodott.
A végy nala Ggy jelenik meg, mint immanencia €s affirmacié. Ennek soran mindenekeldtt

Spinozara, Nietzschére és Bergsonra tdmaszkodik. Deleuze a vildgot er6centrumok harcaként
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mutatja be; és a vagy onmagat fokozo erdhatasként nyilvanul meg az emberben, illetve
altalaban az érzbélényekben. A vagy emberi megnyilvanulasait Deleuze egy tarsadalom-, illetve,
kozelebbrol, kapitalizmuskritikdba agyazza bele. A vagy Onteremtd, kreativ, és az ember
Iényegi képessége — mondja. Azonban a polgari tarsadalom, a tékés termelési rend, lefojtja az
emberben a vagyat. Megprobalja azt kiils6 hatalmi érdekeknek megfelelden kialakitott mederbe
terelni. A modern pszichologia és pszichiatria, allitja Deleuze és Guattari az Anti-Odipuszban,
ennek intézményeként mikddik: kezelhetévé, tarsadalmi elvarasoknak megfelelden
illedelmessé alakitani a vagyat azokban az emberekben, akikben a vagy , rakoncatlankodik”.%®
A feladat azonban, meggyd6zOdésiik szerint, az lenne, hogy mindenkiben felszabaditsak a
vagyat, és engedjék, hogy a vagy a maga modjan fokozza magat a végletekig.

A kozelebbi fenomenologiai vizsgalat azt mutatja, hogy a két struktira (hidny és
affirmacid) nem zarja ki egymadst, hanem komplementer modon Osszetartoznak. A vagy nem
csupan a vagyteljesités, onmagat valdban affirmalni és folyamatosan fokozni képes folyamata,
¢s nem is csak vagytermelés, hanem vagyakozas valamire, amit el kell érnlink, amivel nem
vagyunk teljesen egyek. A vagynak cé€lja van; benne megmutatkozik valami tilsé vagy
transzcendens. Van egy cél, amely hajtja a vagy mozgasat, ami motivalja a vagyat; egy cél, ami
még nem kozvetleniil itt van, hanem ott; vagy talan egyenesen elérhetetlen. Ugyanakkor
mozgasa sordn vagy a kielégiilés, a vagyteljesités soran a vagy képes onmagat fokozni,
erdsiteni, elmélyiteni. A vagy a mozgasban — akar a puszta vagyakozasban, akar a vagyteljesitd
képzetekben vagy a tényleges kielégiilésben — képes tijabb, mélyebb, erdteljesebb, alkalmasint

szofisztikaltabb, Osszetettebb formakat olteni.

2.4. Tudattalan
A tudattalan problémdja egyike a kortars fenomenoldgia — és altalaban a kortérs filozofia —
legintenzivebben vizsgalt kérdéseinek. A jelen kotet kontextusdban mindenekel6tt a konkrét
cselekvés — és persze tapasztalat — tudatos és tudattalan feltételeinek szempontjabdl relevans a
szamunkra. Latni lehet azonban, hogy ismét egy olyan kérdéssel van dolgunk, amelynek
gyokerei mélyen a filozofiatorténet korabbi korszakaiba nytlnak vissza. Legkésébb a
modernitds kezdeteinél vilagosan artikuladlodott a probléma. Noha a modern, dontden a
kartézianus paradigma hatdlya ala tartozonak gondolt filozofiat éppen azzal szoktak vadolni,
hogy a tudattalan fel sem vetddott ott, és ez a kérdéskor, mint néhanyan vélik, eldszor igazabol

a romantikaban jelent meg, ez az elképzelés azonban tavolrdl sem felel meg a tényeknek. A 17.

%8 Gilles Deleuze és Félix Guattari: L’ 4nti-Oedipe. Paris: Minuit, 1972.
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szdzadban mar létezett a tudattalan mentalis tartalmakra vonatkozo6 felfogdsok hagyomanya.
Amikor a 20. szdzadban, mindenekel6tt a freudi pszichoanalizissel, ez a problémakor a
szélesebb filozofiai érdeklddés és altalaban a koztudat homlokterébe keriilt, akkor ez a teriilet
mar tobb évszazados, rendkiviil gazdag tradicioval rendelkezett.

A ,kartézidnus elme” mar sziiletése pillanataban sem rendelkezett azzal az attetszdséggel,
amelyet késobb neki tulajdonitottak. Descartes mar akkor tisztdban volt a tudattalan
fenoménjével, amikor nekilatott kidolgozni a ,,gondolkodd szubsztancidra” vonatkozd
elképzeléseit. Egy levélben a szerelem érzését potencialisan motivalé tudattalan indokokrol ir.%°
Hobbesnal szintén nem tudatosuld képzetekrdl, imaginaciokrol esik sz6.2° Spinozanal
beszélhetiink az emberi cselekvés nem tudatos mozgatorugdirdl, homalyos, kevésbé tudatositott
ideakrol.%r Amikor Leibniz elkezd beszélni ,,apro észleletekrdl”, a tudatossag szintjét el nem
¢érd tapasztalatokrdl, akkor ennek a gondolatkérnek mar kialakult hagyomanya van.

Viszont kétségkiviil jogos azt éllitani, hogy a tudattalan jelensége a romantika kordban
keriilt a filozofiai diskurzus kozéppontjaba. A romantika, mint a Felvilagosodas alapvetd
eszményeit — vagy legalabbis egyik-masik 1ényegi koncepcidjat — megkérddjelezd, azokkal
szembefordul6d aramlat, a raciondlis gondolat és attitlid egyeduralméaval szembeni szkepszis
jegyében kezdett el foglalkozni egyre intenzivebben a tudattalan jelenségeivel. A romantika
idején a tudattalan ugy is megjelent mint 0sztonds cselekvés és alkotéds, €s gy is, mint
konkrétan tudattalan, nem tudatosuld képzetek tartomanya. fgy példaul a romantikaban
nézetem szerint minimum tarsutasnak szamitd Schelling A transzcendentalis idealizmus
rendszere c. mivében végig Ontudatos és Ontudatlan természet dialektikdjanak kiilonbozo
pontjait ¢és megvaldsulasi formait targyalja, hogy a mi végén eljusson ahhoz a
kovetkeztetéshez, mely szerint a filozofianak vissza kell térnie oda, ahonnan vétetett: a mitosz
és a poézis dceanjaba.5?

A részben a romantikaval — Schopenhauerrel — parhuzamosan jelentkezd, részben a

romantikabdl kinovo €letfilozofiai aramlatoknal a tudattalan végig egy fontos téma maradt;

% V§. Matthew C. Eshleman: “The Cartesian Unconscious”. In History of Philosophy Quarterly 2007 (24): 169-
187. Ld. tovabba: Henri F. Ellenberger: The Discovery of the Unconscious. New York: Basic Books, 1970: 523.
80 Ehhez kiilondsen: Boros Géabor: ,,Hobbes az imaginaciorol”. In Fehér M. Istvan, Lengyel Zsuzsanna Mariann,
Kiss Andrea-Laura, Bognar Laszlo: Imagindcié a filozofiaban. Hermeneutikai, fenomenoldgiai, vallasfilozofiai
megkaozelitések. Budapest: L’Harmattan Kiado — MTA-ELTE Hermeneutika Kutatocsoport, 2016: (kiilondsen)
49skk.

81 Ugy vélem, a spinozai szovegek alapjan ennek a kijelentésnek akkor is van bizonyos 1étjogosultsaga, ha ezt a
kérdést — hogy van-e tudattalan tudat Spinozanal — heves vitak dvezik. V6. Oberto Marrama: “Consciousness,
ideas of ideas and animation in Spinoza’s Ethics”. In British Journal for the History of Philosophy 2017, vol. 25,
No. 3: 506-525.

62 Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere. Budapest: Gondolat kiado, 1983. Forditotta: Endreffy
Zoltan.
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Schopenhauert6l kezdve, Eduard von Hartmannon és Nietzschén at, Begsonig, Ludwig
Klagesig, ¢s a tudattalan 20. szdzadi filozofusaiig, illetve a részben pontosan ezekbdl a
tendenciakbol kibontakozo modern pszicholégiaig és pszichoanalizisig.®® Ezek a koncepciok a
modernitds €és specidlisan a felvilagosodas mechanisztikus szemléletmodjaval szemben az
elétérbe emelt dinamikus életfogalom kozelebbi elemzéseibdl €s részletezéseibdl fejlodtek ki.
Ezen megkdzelitésmodok szerint a valdsag legalapvetobb karaktere az elevenség, illetve a
dolgokat 0sszekotd és a dolgokon keresztiil mindenkor megnyilvanul6 élet. Minden él61ényt,
minden szubjektumot ez az eredeti erd tart miikodésben és mozgasban. Ez az ¢letfogalom naluk
— a romantika, majd az ¢letfilozofia gondolkoddinal — a transzparensnek gondolt kartézianus
tudat kritikajanak is szamitott. Az élet alsobb rétegeit naluk homalyos, at nem vilagitott, a
reflexid szamara csak korlatozottan, illetve adott esetben csak koézvetetten hozzaférhetd
0sztonok és képzetek alkottak. Ez jelentette naluk egyszersmind a tudattalan tartomanyat.

A romantika gondolkodoéi és tarsutasai koziil az élet fogalmat sokan pozitivan ragadtak
meg, mint alkoto, épitd életet. Nézetem szerint alapvetden ez a helyzet példaul a fiatal Hegelnél,
Schellingnél és Holderlinnél. Az életfilozofusok koziil sokaknal azonban éppen az élet sotétebb,
rombolo, agresszivabb oldala volt a hangsulyos — 6k a vetélkedés, az agresszio, illetve a cseppet
sem békés formaban megnyilvanuld szexualitds mddjan megnyilvanuld életet helyezték a
kozéppontba. Ez volt a helyzet Schopenhauernél, Nietzschénél, Eduard von Hartmannal — és az
0 nyomukban a pszichoanalitikus elméletet kidolgoz6 Freudnal, akinél helyenként nem kevésbé
sotét emberképpel talalkozunk, mint az el6bbieknél.

A kultara, ezen életfilozofiai megkdzelités hangadoi szerint, épp ugy jelent meg, mint egy
szabalyozo rendszer, mely még a kultara eldtti ember ezen vad, a tarsadalmat lerombol6
Osztoneit és tendencidit megfékezte, artikulalt, a hosszutava és kevésbé erdszakos egyiittélést
elésegité mederbe terelte. Az egylittélést gyengitd, vagy egyenesen szétrombold viselkedést
kezdetben brutalis biintetésekkel toroltak meg, késébb a kulturalis normak belsévé valtak, belsd
szabalyozo rendszerként miikddtek. Ennek soran az antiszocialisnak itélt viselkedés hatterében
allo, alkalmasint 6sztonszertien felmeriild képzetek €s késztetések a tudatossag felszine ala
siillyedtek, létrejott, illetve elmélyiilt a kultira révén egy mélységi dimenzi6.%* Ezek a
fejtegetések persze a maguk koraban inkdbb spekulativak voltak, mint konkrét empirikus

adatok kelloképp nagy tomegével megtdmogatott, tudomanyos igényli kijelentések. Azota

8 Ehhez: Marosan: ,,A romantikus életfogalom recepcioja a német életfilozofidban”. In Filoldgiai Kéziény 2020.
8 Ehhez: Schwendtner Tibor: Eljévendd milt. Genealdgia Nietzschénél, Husserinél és Heideggernél. Budapest:
L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyestilet, 2011: 19-45.

crer

Torok Gabor.
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azonban a tudattalannal kapcsolatos pszichologiai és pszichoanalitikus kutatasok helyenként
visszaigazoltdk az arra vonatkozo elképzeléseket, hogy a kultira komoly szerepet jatszott az
emberi értelemben vett tudattalan kialakulasaban, és hogy a kultura részben pontosan olyan
szabalyozo rendszerként jott 1étre, amilyenként még inkdbb spekulativan gondoltak ra a 19.
szdzadban az imént emlitett teoretikusok.

A tudattalanra vonatkoz6 konkrét empirikus, egyre ndvekvé mennyiségli dokumentalt
adaton és kisérleten nyugvo kutatasok a huszadik szazadban kezdddtek el. Lehet és kell vitatni
Freud, majd Jung, és kovetoik, kollégaik elméleteinek bizonyos részleteit, illetve akar az
altalanos struktura egészét is, de tény, hogy ebben korban és részben bizonyosan veliik indultak
el olyan vizsgalddasok, amelyek révén egyre tobbet megtudhattunk a tudattalan szerkezetérol
¢és specifikus miikodési mechanizmusair6l, ahogy az is tény marad, hogy Freud és Jung
megtermékenyitéleg hatott nem csak az egész 20. ¢és 21. szdzadi pszichologidra, hanem a
pszicholdgian kiviil egy sor huméntudomanyos teriiletre, s6t, a miivészetekre is intenziv hatast
gyakorolt.

Az tehat, hogy a tudatossag kérge alatt mentalis tartalmak és 6sszetett folyamatok sokasaga
hazodik meg, s6t, hogy igazabol tudattalan jelenti a lelkiélet mélységi rétegét, mellyel szemben
a tudatossag csupan a felszint jelenti, Freudék korara mar evidencidnak szamitott — legalabbis
amikor Freud ¢és tanitvanyai felléptek, a tudattalannak mar széles korben elterjedt, szamos
kiilonbdzé formaban megtalalhatd koncepcioi 1éteztek.®® Viszont ekkor indulnak el olyan
kutatasok, modszertanilag is tudatos szisztematikus tudomanyos vizsgalodasok, melyek soran
elkezdik rendszeresen Osszegylijteni a kiilonbozd, a téma szempontjabol relevans eseteket,
dokumentaljak, elemzik Oket, €s ennek alapjan probalnak kovetkeztetni a tudattalan
természetére, szerkezetére, valamint vele kapcsolatban feléllitani kiilonbozd hipotéziseket.
Ezek a vizsgalatok elég jol megerdsitették azt az irdnyado elképzelést, mely szerint a kultura
kialakuldsa dontd befolyast gyakorolt a specifikusan emberi jellegii tudattalan fejlddésére és
formalodasara; hogy a tudatban valoban jelen vannak olyan elharito ¢s védekezd
mechanizmusok, mely az én integritasat fenyeget6 gondolatokat, késztetéseket, tapasztalatokat,
a traumak emlékeit a tudatossag felszine ala szoritjak.

Freud, Jung és a kovetdi alapvetden a tudattalan — és vele Osszefiiggésben a tudatos —
naturalista elméleteit alkottdk meg; dontden a természettudomanyos vizsgalodasok horizontjan

mozogtak. Freud bevallottan és explicit modon a tudattalan természettudomanyos elméletét

8 Ehhez: Ullmann: ,,Hogyan miikédik a tudattalan?”. In Working Papers in Philosophy 2017/2.
Hyperlink:  https://fi.btk.mta.hu/images/2017_02_ullmann_tamas_hogyan_mukodik_a_tudattalan.pdf (Utolso
let6ltés ideje: 2020. szeptember 6.).
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szerette volna megalkotni.%® Jung Freudnal lényegesen nyitottabb volt a spiritudlis
motivumokra, altalaban a spiritualitasra,®’ de Jung is jellemzden a természettudoményos
modszerhez és szemlélethez szeretett ragaszkodni. A tudattalan értelmezésében Freudnal
inkabb a biologiai meghatarozottsag motivuma, az elfojtott Osztonkésztetésekbdl eredd
képzetek és az elfojtd6 mechanizmusokat érvényesitd cenzura, illetve felettes én terminusaiban
kifejtett tudattalan-fogalom volt a meghatarozo. Jungnal ezzel szemben inkabb a tudattalan
kulturalis és kollektiv aspektusa, a generacidkon atoroklodd, és az egyéni tudat mélyére
siillyedd, s ezen keresztiil az egyéni €letet mégis folyamatosan meghatdroz6 szimbolumok és
archetipusok rendszereként miik6dé tudattalan eszméje volt a hangstlyos. lIgaz ugyan, hogy
Freudnal nem csupan jelen van a tudattalan kulturalis és kollektiv oldala, mint Jungnal, hogy
tehat a kollektiv tudattalan nem Jung kizardlagos felfedezése; gondoljunk csak a ,,felettes én”
freudi fogalmara, mely nem mads, mint pontosan a tudattalan szociokulturalis vonatkozésa! De
a kollektiv tudattalan koncepcidjat moddszertanilag tudatosan, kellden szisztematikusan és
részletgazdagon Jung dolgozta ki; egy egész életmiivet épitve e gondolat koré. Freudnal a
tudattalan individudlis modellje volt a kdzéppontban.

Akar individualisan, akar kollektiv mdédon ragadtak meg és irtdk le a tudattalant, az
elméletet mindenképpen a természettudomdnyos vilagszemlélet keretei kozott helyezték el —
mind Freud, mind Jung, és kovetdinek jelentds tobbsége. Ily modon egy alapvetden naturalista
elméletrdl volt sz6 ndluk. A husserli megkozelités ezzel szemben egy kifejezetten anti-
naturalista felfogast szeretne nyujtani, a tudattalan transzcendentalis értelmezésével, melyet
levalasztunk minden naturalista interpretaciordl és vonatkozasrdl, és melyet a radikalis
immanencia sikjara helyeziink.®

Ahogy e munka korabbi kotetében utaltunk ra, Husserlnél a tudattalan jelen volt egyfeldl
ugy, mint a feledés mélyére lesiillyedt, ily modon tudattalanna valt képzetek rezervoarja, illetve
mint a passziv szintézisek tartomanya.®® Husserlnél azonban nem csak ily médon volt jelen a
tudattalan, hanem — masfeldl — a pszichoanalizis felfogasahoz kozelesd formaban is,’® melyet
az oszton husserli fogalmabol kiindulva érthetiink meg kozelebbrdl. Arrol van szd, hogy
Husserl szerint az 0sztdon alapvetd szerepet jatszik az identitds kiilonbozd rétegeinek

konstiticiojaban: igy a dontden biologiailag meghatarozott, mindenekel6tt a fizikai értelemben

8 Ehhez: Szummer Csaba: Freud, avagy a modernitas mitosza. (Tanulmdanyok és esszék a pszichoanalitikus
antropologiarol és beszédmodrol). Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—L’Harmattan kiado, 2014.

67 Ld. pl.: Szummer Csaba: ,,Ej anyank: Jung vélkisch miszticizmusarol”. In Mailt és Jové, 2013/4 (24): 90-108.
88 Ehhez: Marosan: ,,Az individualis és a kollektiv tudattalan fenomenoldgiajarol Freud, Jung és Husserl nyoman”.
In Magyar Filozéfiai Szemle, 2020.

89 Marosén 2020a: 106-113.

0 Marosan 2020c.
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vett (fenomenologiai tekintetben: a testi onkonstitiicio szintjén értett) 1étezés fenntartasaban.
Husserlnél azonban vannak kulturalis, spiritudlis 0sztonok is, melyek a létezés szocialis,
kulturdlis konstitucidjaért felelnek, vagy legaldbbis ezen, magasabb szinten artikulalodo
identitas konstituciojaban toltenek be nélkiilozhetetlen funkciot. A tarsadalmi térben 1d6érol-
idore eléfordulhatnak ¢€s el6 is fordulnak olyan fejlemények, melyek sordn az onkonstitucio
kiilonb6z06, az Gsztonintencionalitas eltérd fokaihoz tartozo szintjei ellentmondasba keriilnek
egymassal, és ilyenkor bizonyos 0sztonkésztetéseket, és az altaluk eredményezett képzeteket a
szubjektum a tudatossag felszine ala szorit vissza. A kiilonb6z0 szintli dnkonstitiiciés modok
kozti Osszelitkozésekbdl fenomenoldgiai modon értett traumak, torések johetnek Iétre a
transzcendentalis értelemben megragadott szubjektumban.

A vagy ¢és a realitds kozti hasadds a fenomenoldgia, az immanencia sikjan ugyantigy —
Husserl szemszogébdl pontosabban ¢és megalapozottabban — értelmezhetd, mint a
naturalisztikus modon kifejtett pszichoanalizisben, mint Freudnal, Jungnal és kdvetdiknél.
Mivel Husserlnél az dnkonstitucidé végso soron egy interszubjektiv kozdsségbe csatornaz be
minket, mely dnmagat egy vildggal korrelacidban konstitualja, bizonyos médon torténeti,
kollektiv vilagban-benne-1étként, ezért — a jungi pszichoanalizis kollektiv tudattalanjara utalva
— Husserlnél is beszélhetiink kollektiv képzetekrdl és traumékrol, melyek nemzedékrol-
nemzedékre 6roklddnek, az interszubjektiv, az intra- és intergeneraciés kommunikacio révén.

Tudatos és tudattalan egymasra vonatkoztatott értelmezésében ugyanazzal a cirkularitassal
taldlkozhatunk, mint a lelki, illetve szellemi ¢élet minden mas teriiletén. A két fogalmat és
jelenségteriiletet csak egymasra vonatkoztatva tudjuk értelmezni, a két fogalom egymasbol
nyeri értelmét, a két fenoménszféra egymassal elvalaszthatatlan 6sszefiiggésben jelenhet csak
meg. Megkockaztathat6 (és erre egy fenomenoldgiai mélységi elemzés is fényt derithet), hogy
tudatos és tudattalan egymassal strukturalis Osszefiiggésben jott 1étre az érzékenység és az
ingerlékenység egy olyan kezdetleges formajabol, mely megeldzte mindkét jelenségszférat, és
mindkettének kezdeteként és eredeteként szolgalt, és amit proto-tudatnak is nevezhetiink.

Tudatos ¢és tudattalan viszonyat tekintve azt talaljuk, hogy a ketté kozott folyamatos
kommunikécio zajlik, és a kettd kolcsondsen feltételezi egymast. Szigoru értelemben vett
tudattalan csak egy tudatos visszdjaként és mélységi dimenzidjaként jelenhet meg, tudatos
pedig hasonloképpen csak tudattalan struktardk és tartalmak hatterén tud felbukkanni. A
tudatos tartalmak folyamatosan atkeriilnek a tudattalanba, illetve a kifejezett, tudatos és

figyelmes észlelés felszine alatt olyan modon is kapcsolatban vagyunk a vilaggal, melynek
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tartalmai nem is tudatosulnak (beszélhetiink tudattalan tapasztalatokrol);’* masfeldl pedig a
tudattalan tartalmak kiilonb6zé modokon allanddan kifejezOdnek tudatos tapasztalatainkban,
gondolatainkban és cselekedeteinkben. A tudattalan tartalmak, mint arra mar Freud is
rairanyitotta a figyelmet,’? tobbek kozott almokban, szimbolumok formajaban is kifejezésre
jutnak — szimbolumok modjan, melyek mar maguk is kulturalis képzédmények.”

A tudattalan a cselekvés sordn is végig jelen van, minden egyes cselekedetiinkben.
Gondolhatunk itt arra, hogy bizonyos — alkalmasint egészen komplex — cselekvéssorokat
teljesen anélkiil végziink el, hogy akar a legcsekélyebb figyelmet is forditanank ra. De az eldre
eltervezett, tudatosan megfontolt és szandékosan iranyitott cselekedeteinket is kisiklathatjak
tudattalan motivumok, mechanizmusok; illetve tudatos dontéseinkre is mindig hatassal van a
tudattalan szféraja. A testi, fizioldgiai ¢s tudattalan hatdsok azonositasabol sokan érvet
kovacsoltak a szabad akarat ellen, mondvan, dontéseinket egészében véve a tudattalan
birodalma hatarozza meg, tudatos dontéseink maguk sem madasok, mint a tudattalan sajatos
kifejez6dési modjai.”* Ez azonban nem sziikségszeriien van igy.

A mentélis szféra, ahogy lattuk, eleve 1ényegileg egy tudattalan és tudatos részszféra
egyiitteseként jelenik meg.” A szabadsig a tudatos dontések autondmiajaban all. A tudatos
csak a tudattalannal Osszefiiggésben tud megjelenni. A tudattalan semmiképp sem iktatja ki a
szabadsagot, hanem lehet6vé teszi azt, és a szabadsag — mint szabad, tudatos dontés — maga is

feltételezi a tudattalant.’®

A tudattalan artikulalja a tudatos autonémia mozgasterét, kialakitja
annak sajatos struktirdjat, és nem szdmolja fel az autonémiat. Csak a tudattalan altal sziilethet
meg emberi autondmia. A tudatossdg csak a tudatalatti mélységi életének felszinén tud
megjelenni; tudatos dontéseinket viszont nem tudatalatti mechanizmusok hozzak meg
helyettiink, hanem mi magunk; és mindig donthetiink masképpen is, mint ahogy dontottiink.
Tudatos dontéseinket a szubjektum egésze hozza meg; és a tudatos dontések relativ
autondmidjat, és a dontéseinkért viselt felelosséget nem szamolja fel az, hogy ezekre hatassal

L9

van a tudatalatti. Az, hogy ,,hatdssal van ra”, nem azt jelenti, hogy ,,determinal”. Mindig,

V6. pl.: Christopher Chabris és Daniel Simons: A ldthatatlan gorilla. Avagy hogyan csapnak be minket az
érzékeink. Budapest: Magnolia kiado, 2011. Forditotta: Hodasz Eszter.

72 Sigmund Freud: Alomfejtés. Budapest: Helikon kiado, 1985. Forditotta: Hollos Istvan. A forditast atdolgozta:
Meller V. Agnes.

3 Ezzel arra szerettem volna utalni, hogy Freudnal a tudattalan miikodési mechanizmusainak leirasdban a
kezdetektdl fogva kdzponti szerepet toltott be a kulturalis szféra, illetve a kulturalis tényezd.

4 Schopenhauer és Freud is deterministak voltak.

> Felvethetnénk persze egy Onmaga szdmdra tokéletesen és maradéktalanul transzparens tudat lehetéségét,
jelenlegi ismereteink szerint azonban ez semmiképpen sem egy emberi tudat volna

8 Az €l8bbi labjegyzetnek megfelelden: egy teljesen transzparens tudat szabadsdga semmiképpen sem egy emberi
értelemben vett szabadsag volna.
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minden helyzetben rendelkeziink bizonyos fokt autondémiaval, és ez a bizonyos foku autonomia
csak a tudattalan tartomany bazisan tud megjelenni és miikddni.
A cselekvés szabadsaga tudattalan és tudatos egyiittmiikodésébol és kommunikacidjabol

sziiletik meg.
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