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A kollektiv munkavallaloi jogok aktudlis kérdései az EuB ujabb
Jjoggyakorlata és a Szocialis Jogok Europai Pillére nyoman®
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1. Problémafelvetés

Bar a munkavallalokat megilletd kollektiv természetii jogosultsagok viszonyat ha-
gyomanyosan korrelativnak szokas tekinteni a munkaviszony individualis oldalaval,!
elobbiek jogi természete, szabalyozasi modszertana vagy éppen gyakorlati érvénye-
sithetdsége jelentds mértékben kiilonbozik az utobbitol. Szintén altalanosan bevett
tézis, miszerint a munkajogi szabalyanyag egységéért — tobbek kozott — a kollektiv
és individualis munkajogi normatételek sajatos dualitasa felel,> vagyis valamennyi, a
munkaviszonyhoz k6t6do, illetdleg a munkavallalok jogi statuszat erdsitd jogosultsag
lényegében azonos jellemzoket hordoz, persze azok funkcidjat szemlélve. A szaba-
lyozas és a jogvédelem modja és szintje jelentGsen kiilonbozik az egyéni relacioban
rendezett jogvédelmi eszk6zok €s a munkavallalok kozosségét megilletd jogok tekin-
tetében. Napjainkban azonban mindkét szabalyozasi részteriilet atalakuloban van, és
a jelen tanulmany témajat adé kollektiv jogosultsdgok viszonylatdban is az latszik,
hogy a 21. szdzadi technikai és piaci feltételek nem hagyjak érintetleniil® az egyébként
tradiciondlisnak mondhat6* munkajogi jogintézményeket.

A tanulminy a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogataséval ké-
sziilt.

' Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005. 313.

Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizioja a munkajogban. Pécs, Justis, 2010. 435., 483—-484.

RAcz 11diko: A kollektiv jogok érvényesiilésének lehet6ségei a platform-munkavégzés esetében. Mis-
kolci Jogi Szemle, 2018/2. (1. kotet) 144—147.

* Simon DEAKIN — Gillian S. Morris: Labour Law (Fifth Edition). Oxford—Portland (Oregon), Hart
Publishing, 2009. 675-677.
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Ugyanakkor allaspontom szerint a kollektiv jogok alapvetd premisszaja’ valtozatlan,
hiszen azok az egyéni munkaszerz6dési és munkavallaloi szint folott definialt olyan
jogosultsagokat takarnak, amelyek alapjogi erejiiknél és a tipikusan direkt allami sza-
balyozasnal fogva® dontéen befolyasolhatjak a munkajogviszonyok tartalmat, ez altal
pedig magat a munkaerdpiacot is. Marpedig eme befolyas kifejtése soran ezek sziikség-
képpen a munkavallaléi oldal érdekeinek védelmében ragadhatok meg,” pontosabban
olyan kvazi egyensulyi helyzet megteremtését célozzak az egyéni szinten megszokott
eszk6zoktol eltéré modon, amelyekkel valoban esély lehet a felek egyenldtlen gazda-
sagi pozicidinak kompenzalasara.® Raadasul a munkajogi szabalyozas hagyomanyos
rendeltetésébdl adoddan a munkavallalok szocialis tipust €rdekei korében is kiemelt
szerepe lehet a kollektiv jogosultsagoknak. Ennek az a magyarazata, hogy a munkal-
tatoval szembeni kozos fellépés erejére épitve olyan koriilmények, szerzédéses klau-
zulak vagy éppen elonyok keriilhetnek ilyen modon a felek diskurzusanak fokuszaba,
amelyekre egyéni szinten csekély esély mutatkozik.” S6t, bizonyos jogokat eleve nem
is gyakorolhatnak kiilon-kiilon a munkavallalok, mert azok jogdogmatikailag és a va-
16s tarsadalmi érdekeket egyarant szem el6tt tartva eltérd természetiiek azon jogoktol,
amelyek kizarolag a felek munkaszerz6dése vonatkozasaban relevansak.”

A fenti felvetésekbdl egyenesen kovetkezik, hogy érdemes figyelmet szentelni e jo-
gok 21. szazadi, ,,modern” értelmezésének is, hiszen a valtoz6 gazdasagi struktarak j
igényeket is teremthetnek. Jelen elemzés célja e tekintetben az egyik kisebb, de allas-
pontom szerint nagy jelentdséggel biro kérdéskor vizsgalata, azaz az Eurdpai Unio (a
tovabbiakban: EU) jogaban rogzitett néhany kollektiv munkajogi alapjog — €s néhany
kapcsolddo kérdés — fogalmi, alapjogi €s joggyakorlati vizsgalata a célbol, hogy egy-
fajta altalanos ralatast nyerhessiink e jogok jelenlegi allapotara. A birdsagi gyakorlat
elemzése kozponti szerepet kap kutatomunkamban, igy kiilon ki fogok arra térni, hogy
ezek a jogok az alapjogi megfogalmazas mellett milyen nehézségekhez vezethetnek a
tényleges érvényesiilés soran.

A feldolgozas nem torekszik a teljességre, ugyanis foként terjedelmi korlatok miatt
az utobbi id6szak — nagyjabol amidta az Eurdpai Unid Alapjogi Kartaja (a tovabbi-
akban: Karta) kapcsan vannak érdemi dontések — tigyeibdl valogat, azonban ehhez a
megfeleld alapjogi, elméleti hattér feltarasa is sziikséges. Bar kisszamu tigy all ren-
delkezésre a megjeldlt targykdrben, azok feldolgozasat mégis fontosnak gondolom,
ugyanis az alapjogi szinten szabalyozott kollektiv munkajogi jogosultsagok gyakorlati

5 Kiss (2010) op. cit. 515.

¢ Catherine BARNARD: EU Employment Law. Oxford, Oxford University Press, “2012. 657-658.
Kiegészitveazoptimalisesetben mindkétoldal érdekeire tekintettel 1évo kollektiv szerzodéskotéskotéssel.
PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy: Eurdpai és magyar ésszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 497—-498., 506—508.

Ertve ez alatt a munkavallalok kozosségének a munkéltatoi talhatalommal szembeni nagyobb befolyasat
és erdteljesebb igényérvényesitési lehetdségeit sszehasonlitva az egyéni szinttel. Ld. Kiss (2005) i. m.
313-315.

Ilyen a sztrajk, illetdleg barmilyen, a békés vitarendezési uton tullépd munkaharc. Ld. PRUGBERGER
Tamas — NADAs Gyorgy: Eurdpai és magyar sszehasonlité kollektiv munkajog. Budapest, Wolters
Kluwer, 2015. 145-146., 162—172.



Egyensuly vagy jogvédelem? 93

megjelenésével és bizonyos anomaliaival, kollizidival is sziikséges szamolni akkor,
amikor a munkavallalok jogvédelmi szintjérdl altalaban beszéliink. A kovetkeztetések
korében megkisérlem szintetizalni mindezt, és arra nézve megfogalmazni konkrétu-
mokat, hogy hol tart most e jogok fejlédése, és milyen modon és merre fejlddhetnek
tovabb, figyelembe véve elsdsorban a munkavallaléi jogvédelem sziikségességét. Erre
tekintettel kozponti kérdése elemzésemnek, hogy az alapjogi szinten garantalt kollek-
tiv szabadsagok ¢és lehetdségek mennyiben képezhetdk le az ezekkel egyiitt jaro egyé-
ni munkavallaloi kotelezettségekkel, azaz mennyiben segitik eld, vagy konnyitik meg
elébbiek utdbbiak valtozé munkaerdpiaci keretek kozotti jogvédelmét. Az elemzésnek
nem célja tovabba e jogok részletes dogmatikai vagy szabalyozasi vizsgalata sem. El-
s@sorban e jogok jelentdségére, napjainkban tapasztalhato dinamikéjara €s azon poten-
cialis valtozasokra és hatasokra fokuszalok, amelyek az unios alapjogi szabalyozokbol
¢és eurdpai birdsagi esetjogbdl megalapozott progndzist nyujthatnak elsdsorban a Szo-
cialis Jogok Eurdpai Pillérében (a tovabbiakban: Pillér) 2017 novemberében kimondott

crr

2. Hipotézis — a kollektiv munkavallaléi jogok megerdsitésére sziikség van

2.1. A munkavallalokat megilletd kollektiv alapjogok jelentdsége az unids jogban

A téma aktualitasat — tobbek kozott — a Pillér elfogadasa és az azéta eltelt idoben tor-
tént szocialpolitikai és munkajogi fejlemények adjak, természetesen az Eurdpai Uniod
Bir6saga (a tovabbiakban: Birosag) aktualis itélkezési gyakorlata mellett. Fontosnak
tartom, hogy a Pillér 8. cikke 6nalloan, a husz alapvetd szocialis természetli jogosult-
sag kozott szol a munkavallalok kollektiv fellépéshez valo jogarol, de mas cikkek is
szorosan kapcsolodnak eme jogcsoporthoz.!

Természetesen dnmagaban a Pillér egy cikkébdl nehéz lenne érdemi kovetkezteté-
seket levonni a kollektiv jogok fejlesztésére vonatkozoan, de kétségtelen, hogy a Pillér
minden ellentmondasa és nehézsége ellenére!”> néhany jel abba az iranyba mutat, hogy
ezuttal valodi munkajogi jogalkotas koveti a szocialis elhatarozasokat és deklaraci-
okat. Kiemelend6, hogy a Pillér valtozatos formaban és tartalommal rendelkezik az
alapvetd szocidlis jogokrdl, hiszen a klasszikus munkajogi problémakdrdk ugyanugy
megjelennek a harom kulcsteriileten,” mint a szegénység leklizdése vagy a szocialis
inkluzié elésegitése. E holisztikus megkozelités ellenére azonban — kiegészitve a Pillér

Pillér 4. cikk (foglalkoztatas aktiv tdmogatasa), 5. cikk (biztonsagos és rugalmas foglalkoztatas), 6. cikk
(bérek), 7. cikk (tajékoztatashoz vald jog és elbocsatassal szembeni védelem) és 10. cikk (munkavédelem
¢és adatvédelem).

Frank HENDRICKX: Editorial: The European pillar of social rights: Interesting times ahead. European
Labour Law Journal, vol. 8., no. 3. (2017) 191-192.

Pillér, 1. fejezet (Esélyegyenléség és munkavallalasi jog), I1. fejezet (Tisztességes munkafeltételek) és
I11. fejezet (Szocialis védelem €s tarsadalmi befogadas).
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bizonytalan jogi karakterével'* — néhany iranyelvet és tovabbi fejleményt'> mar tapasz-
talhatunk e teriileten, és ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a tagallamok kozotti,
ilyen irany( kooperacid és az unids joganyag is felfelé iveld palyara all a kdvetkezd
idékben.

A kollektiv munkajogok alapjogi jellegéhez az unids jogban sem férhet kétség,'e
ugyanakkor azok korlatozhatosaga vagy limitaltsaga'” némileg megneheziti ezek ér-
tékelését. Az Eurdpai Unid Alapjogi Kartajaban (a tovabbiakban: Karta) foglaltakhoz
hasonlo a Pillér megfogalmazasa is."® Ez egyik oldalrol pozitivan hat a szocialis termé-
szetll jogokra, hiszen ez altal a dontéshozo nem probalja elszakitani meglévd pilléreitdl
e jogcsoportot, masik oldalrol pedig némileg furcsan hat e jogok kvazi megismétlése
a Pillér cikkei kozott. Nyilvanvalo, hogy 6nmagaban a Pillérben foglaltak nem emelik
magasabb jogvédelmi szintre e jogokat, s6t talan arra is kdvetkeztethetiink, hogy e
szint jelenleg is alacsonyan van. Ezt az bizonyitja, hogy a legalapvetdbb szocialis jogok
korében kell rendelkezni azokrol, hogy jelentdségiik megmaradjon, noha alapszerzo-
dési forrasrdl is beszélhetiink e vonatkozasban. Masként fogalmazva az latszik, hogy
a mar meglévd jogokat kivanja e teriileten is erdsiteni a Pillér, és bar lehet, hogy a
fentebb idézett (j munkaerdpiaci €s munkajogi idok mas megkdzelitést is megkivanna-
nak, analizisem hipotézise mégis az, hogy a tradicionalis jogvédelmi eszkdzokhoz valo
egyfajta visszatérés lathato e teriileten is. Talan éppen az elmaradozd modernizacid
legitimalhatja az alacsonyabb szintii jogvédelmet, de e kérdés vizsgalatdhoz érdemes
roviden koriiljarni a Pillér 8. cikkét és az ahhoz kapcsolddo tovabbi rendelkezéseket,
miel6tt a birdi gyakorlattal probalunk e kihivasra reflektalni.

2.2. A Szocialis Jogok Eurdpai Pillére mint a kollektiv munkavallaléi jogok régi-uj
forrasa

A Pillér 8. cikke rendelkezik tehat a munkavallalokat megilleté kollektiv jogosultsa-
gokrol akkor, amikor cimében is ,,szocialis parbeszédrol és munkavallaloi részvételrdl”
szOl. A 8. cikk kétségkiviil illeszkedik a Pillér masodik fejezetébe, amely a tisztességes

Frank HEnDRICKX: The European Social Pillar: A first evaluation. European Labour Law Journal, vol.
9., no. 1. (2018) 5-6.

Ld. az Eur6pai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. junius 20.) az Eurdépai Unidban
alkalmazandé atlathato és kiszamithatdo munkafeltételekrdl, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2018/957 iranyelve (2018. junius 28.) a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiil-
detésérol szold 96/71/EK iranyelv modositasardl és a munkavéllalok szolgaltatasok nytjtasa keretében
torténo kikiildetésérol szolo 96/71/EK iranyelv modositasarol és az Europai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/1149 rendelete (2019. junius 20.) az Eurdpai Munkaiigyi Hatosag 1étrehozasarol, a 883/2004/EK, a
492/2011/EU ¢s az (EU) 2016/589 rendelet modositasarol, valamint az (EU) 2016/344 hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl.

16 Kiss (2010) i. m. 446.

7 Kiss (2010) i. m. 453.

A Karta 27. cikke a munkavallalok vallalkozason beliili tajékoztatashoz és konzultaciohoz valo jogarol
sz6l, mig a Pillér 7. cikke a munkaviszony feltételeirdl szol6 tajékoztatashoz valo jogrol. Hasonlo parhu-
zam figyelhetd meg a 28. és a 8. cikk relevanciajaban is (kollektiv targyalashoz és fellépéshez valo jog
¢és szocialis parbeszéd, kiegészitve a munkavallaloi részvétellel).
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munkafeltételekrodl szol, és szorosan kotédik a 7. cikkhez is, amely az informacidhoz
és tajékoztatashoz valo alapveto jogot erdsiti meg [1d. az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs
2002/14/EK iranyelvét (2002. marcius 11.) az Europai K6zosség munkavallaldinak ta-
jékoztatasa és a vellk folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasarol].” A
tisztességes munkafeltételek megteremtése, illetleg erdsitése a Pillér egyik deklaralt
célja,?® unids jogi vonatkozasai pedig — 0sszegz6 jelleggel — a Karta 30. és 31. cikké-
hez kapcsolja azokat. Vagyis e kérdéskorben sem feltétleniil 0y szabalyozasokra vagy
elvekre kell gondolnunk.”

Ugyanakkor allaspontom szerint a kollektiv jogok ilyen modon toérténd megkozeli-
tésében mégis tetten érhetd némi ujszerliség. Azok beemelése a husz legfontosabbnak
tartott szocialis jogosultsag kozé,? illetbleg e jogok 6nalld cikkben torténé hangsu-
lyozasa allaspontom szerint — hipotézisemnek megfeleléen — azt igazolja, hogy e jo-
gokra szilikség van a valtozd munkaerdpiaci keretek kozott, sot ezek megerdsitése is
a prioritasok kozé tartozhat a kdzeljovoben. Megjegyzendd, hogy a tisztességes mun-
kafeltételek az egyéni és kollektiv szinten értett szabalyozasokat egyarant magukban
foglaljak, és ennek megfeleloen — az Eurdopai Unio Miikodésérdl szolo Szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 155-156. cikke alapjan — azok szabalyozasa egyszerre lesz
hangsulyosabb unids szinten, és egyszerre lesz a tagallami szocialis partnerek fokozott
felelssége.” E sajatos helyzetre reagal a Pillér akkor, amikor inter alia ezen a teriileten
is szorosabb tagallami egyiittmiikodést var el, sét a szocialis partnerek és a munka-
vallalok hatarokon atnyul6 kollektiv jogai tekintetében kiilonos fontossagot tulajdonit
ezen principiumoknak.?* Ilyen médon pedig véleményem szerint megel6zhetd az, hogy
a szakszervezetek sokszor kisebb ereje vagy befolyasa okan a munkaltato egyoldaliian
rendezzen olyan teriileteket, amelyek egyébként a szocidlis parbeszéd szinterére tar-
tozhatnanak.?

Bar a Pillér annak holisztikus megkozelitésénél fogva nem kizarolag vagy nem ki-
emelten szol a tisztességes munkafeltételekrdl, hiszen ugyanilyen fontos elv a mun-

Thomas BLANKE: 10. Workers’ right to information and consultation within the undertaking (Article
27). In: Brian BERCUSSON (szerk.): European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights.
Baden-Baden, Nomos, 2006. 280-289.

20 Pillér I1. fejezet.

2l HENDRICKX (2017) i. m. 191.

2 Ezalatt azt értve, hogy a Pillér husz cikke nem pusztan hagyomanyos értelemben vett munkajogi vagy

foglalkoztataspolitikai elveket tartalmaz, hanem holisztikus megkdozelitést alkalmazva a szocialis alap-

jogok széles tarhazarol rendelkezik.

3 A szocialis parbeszédnek és kollektiv egytittmiikodésnek ugyanakkor eddig is kiemelt szerepe volt
az unios szocialpolitikaban. Ld. Claudia ScHUBERT: Collective Autonomy as Part of the European
Economic System. European Labour Law Journal, vol. 4., no. 3. (2013) 147-153.

% EUMSZ 155. cikk.

2 Pieter PEciNovsky: EU Economic Governance and the Right to Collective Bargaining: Part 2. From

imposed restrictions of the right by EU Member States towards a social economic governance. Europe-

an Labour Law Journal, vol. 10., no. 1. (2019) 44.
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kanélkiiliség lekiizdése® vagy a szocialis biztonsag garantalasa,”” mégis fontos, hogy
ezen eclhatarozasokban olyan konkrét munkajogi jogosultsagcsoportok is feltiinnek,
mint a targyalt kollektiv jogok vagy az elbocsatassal szembeni védelem. Szintén fel-
ismerte a jogalkotd azt is, hogy a kollektiv fellépés és parbeszéd biztositasa nélkiil
hatékonyan, de munkavallal6éi szempontbdl is kedvezéen mitkodé munkaerépiacrol
csak nehezen beszélhetnénk. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy e jogokra a legfontosabb
munkavallaloi jogositvanyok kozott kell tekinteniink. Kérdés persze, hogy ez mennyi-
ben nyilvanul meg a gyakorlatban, és hogy mindez milyen szabalyozasi valtozasokhoz
vezethet a jovében.

A 8. cikk a) pontja, bar a nemzeti gyakorlatokkal dsszhangban, de 6sszességében
univerzalis megkozelitésében tamogatni rendeli a munkavallalok kollektiv fellépéshez
valo jogan keresztiil a szocialis parbeszédet, amelynek a lehetd legszélesebb hatokori-
nek — gazdasag, foglalkoztatas- és szocialpolitika — kell lennie. A cikk szévegezésébol
arra is kovetkeztethetiink, hogy alapveto elvaras a Pillér oldalardl, hogy e jogokat ugy
gyakorolhassak a munkavallalok, hogy azaltal érdemben bele tudjanak szdlni e terii-
letek szabalyozasaba vagy iranyainak meghatarozasaba. Marpedig ehhez allaspontom
szerint az szlikséges, hogy tényleges jogi eszkdzok keriiljenek a munkavallalok kozos-
ségeinek kezébe, azaz a nem ok nélkiil kiemelt kollektiv fellépéshez valo jog gyakorla-
sanak modjan és korlatozasain®® is érdemes lehet ez alapjan elgondolkodni. Az a) pont
mindezek érdekében — dsszefoglald jelleggel — a targyalasok realizalasanak eszkozétl
a kollektiv szerzddéskotéseket kinalja. Ez alapjan torekedni kell arra tagallami szinten,
hogy a munkavallalok érdekképviseleteken keresztiil ténylegesen részt vehessenek e
gazdasagi természetli folyamatokban, és érdekeik akar jogi, azaz kollektiv szerzodéses
formaban is biztositva legyenek. Ugyanakkor a nemzeti szintli szabalyozas és végre-
hajtas mellett a Pillér kiilon nevesiti azt az elvarast is, miszerint e megallapodasoknak
unios szinten is végrehajthatonak, alkalmazhatonak kell lenniiik, amivel ismét ramu-
tathatunk az unios szocialis parbeszéd fontossagara.

Mindazonaltal arra is kovetkeztethetiink, hogy ez 6nmagéaban, azaz az elhatarozas,
deklaracio szintjén nem biztos, hogy elegendd garanciat jelent munkavallaloi oldalon.
Ezért kell mindezt olyan konkrét jogosultsagokkal koriil bastyazni, mint a kollektiv
szerz6déskotési jog vagy a fellépéshez valoé jog, még ha a Pillér tekintetében ez egy-
eldre nagyrészt csupan alapjogi gyokerti, de elhatarozasszintii deklaraci6 is.?> A Pillér
tehat ,,adott esetben” mindkét szintre szamit, amivel ismét megerdsithetjiik azon el6-
feltevést, miszerint a kollektiv jogok és érdekképviselet ujragondolasra, megerdsitésre
szorul unioés szinten is. Allaspontom szerint a Pillér altal megfogalmazottak is hiien
tiikrozik azt, hogy a leginkabb neuralgikus kérdés éppen a kollektiv fellépéshez valo

2 Pillér 4. cikk és 12—-14. cikk.
27 Pillér 11-20. cikk.

2 A korlatozasok alapvetden az unios alapszabadsagokkal valo iitk6zés esetén realizalodnak. Ld. Kiss

(2010) i. m. 446—453.

Klaus LORCHER — Isabelle SCHOMANN: The European pillar of social rights: critical legal analysis
and proposals (Report 139). Brussels, ETUI aisbl, 2018, 2019. augusztus 2. https:/www.etui.org/
Publications2/Reports/The-European-pillar-of-social-rights-critical-legal-analysis-and-proposals, 5—-8.
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jog e teriileten. Ugyanis — mint ahogyan ez a Birdsag késébbickben bemutatando ité-
leteibdl is kitlinik — a munkavallalok oldalan ez tiinik a leghatékonyabb kollektiv jogi
eszkoznek, azonban a munkaltatoi oldalon ez lehet az a végs6 esetben akar munkaval-
laléi nyomasgyakorlassal is tarsuld jogosultsag, ami gazdasagi szempontbol a legkoc-
kazatosabb. Mindez persze a két fél érdekegyensulyanak elérését biztositd jogi szaba-
lyozassal és a felek kozotti érdemi parbeszéddel athidalhatd ugyan, de éppen azok a
tradicionalis jogvédelmi érdekek, amelyeket a munkavallaloi oldalon a Pillér is emlit,
alapvet6en akar visszaélésre is alkalmas kollektiv jogi eszk6zz¢ is transzformalhatjak
e jogot. Marpedig ennek elkertiilése altalaban a piac, de konkrétan barmelyik munkalta-
to, azaz szocialis partner érdeke is, még uigy is, ha a sztrajkjogra alapjogként tekintiink
az unids joganyagban is.*

A b) pont szintén egy hagyomanyosnak mondhato, tipikusan kollektiv szinten je-
lentkez6 munkavallaloi jogot elevenit fel a munkavallalok tajékoztatashoz, tajékozo-
dashoz és informaciohoz valo joga révén,*' amely a korabban is emlitetteknek megfele-
16en szorosan Osszefiigg a 7. cikkel. Eppen a munkaltatoi tajékoztatasi kotelezettségrol
sz0l6 atfogod iranyelvi reform lehet a Pillér keretében megvalosuld munkajogi refor-
mok egyik zaszloshajoja,* habar utobbi egyéni szinten rendelkezik errdl, de maga az
iranyelv is tartalmaz kollektiv munkajogi vonatkozasokat.®® A tajékoztatdshoz valo
jog tipikusan minden munkavallaldt érint, igy kiillonosen fontos az, hogy ezt alapjogi
szinten biztositja az unids jog,>* és tehat a Pillér is alapelvi szinten er6siti meg ezt. A
munkavallalok alapvetden ki vannak téve a munkaltatéd oldalan felmeriild olyan valto-
zasoknak, atalakitasok kockazatainak, amelyekre természetszeriileg nincs rahatasuk,
¢s erre tekintettel a b) pontban az ilyen jellegli eseteket a kiilondsen fontos tajékozta-
tasi kotelezettség korében latjuk. Elmondhaté tehat, hogy a munkavallalok kozosségét
megilletd, informaciohoz és tajékoztatashoz vald jogot szintén a legalapvetobb szocia-
lis természetii jogosultsagok kozott emliti a Pillér. Itt sziikkséges megemliteni, hogy az
e jogokkal kdzvetlen 6sszefiiggést mutatd kotelezo irasbeli munkaltatoi tajékoztatasrol
sz016 0] iranyelv® 14. cikke kiilonos figyelmet szentel a szocialis partnerek olyan meg-
allapodasainak, amelyek akar el is térhetnek az iranyelv érdemi jogvédelmi normainak

30 GONDOR Eva — FERENCZ Jacint — TRENYISAN Maté: VII. A munkakiizdelemhez val6 jog. In: FERENCZ

Jacint (szerk.) — GONDOR Eva — KELEMEN Roland — TRENYISAN Mété — WELLMANN Barna Bence: A

munkaiigyi kapcsolatok joga Magyarorszagon. Budapest, Gondolat, 2019. 112.

BERKE Gyula: A munkaltato tajékoztatasi kotelezettsége a foglalkoztatasi feltételekrdl. In: Kiss Gyorgy

(szerk.): Az Eurdpai Unié munkajoga. Budapest, Osiris, 2003. 317-318.

32 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak — A szocialis jogok europai pillére nyomon kdvetése. Strasbourg, 2018. 03. 13. COM(2018)

130 final, 7.

2019/1152/EU iranyelv 14. cikk, amely a szocialis partnerek irdnyelvtdl eltérd, de a munkavéllalok jog-

védelmi szintjét legalabb az iranyelv szerint tiszteletben tartd megallapodasok létrehozasara 6sztonzi.

3 Javaslat — Az Eur6pai Parlament és a Tanacs iranyelve az Europai Unidban alkalmazandé atlathatd és

kiszamithaté munkafeltételekrdl. Briisszel, 2017. 12. 21. COM(2017) 797 final (a tovabbiakban: javaslat)

2.¢és11.

3 A 91/533/EGK iranyelv 2019. jinius 20-an vesztette hatalyat, jelenleg tehat a 2019/1152/EU iranyelv az
irdnyad¢ e teriileten.
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jelent6s részétél.* Fontos ugyanakkor, hogy a munkavallalok védelmi szintje igy sem
mehet az iranyelvben rogzitett szint ala, azonban énmagaban annak a jelentdségét,
hogy egy ilyen fontos kérdésben is szamit a jogalkotd a kollektiv partnerekre, ki kell
emelni. Ez alapjan allaspontom szerint az is latszik, hogy a szocialis partnerek egyiitt-
miikddésének szerepe tovabb néhet a Pillér biztositotta szocialis és munkajogi refor-
mok zaszlaja alatt,”” igy ennek akar szimbolikus jelent6sége is lehet annak ellenére,
hogy a szocialis partnereknek f0szabaly szerint lehetdségiik van valamennyi [ényeges
kérdést nemzeti szinten is rendezni a munkaviszony tartalmat illet6en.

A ¢) pont pedig — mintegy kiegészitve az elézdeket — a szocialis parbeszéd kapaci-
tas-novelésének kotelességérol szol. Bar els6 ranézésre nem teljesen egyértelmii, hogy
ez alatt mit ért a Pillér, mégis feltételezhetd, hogy a minél tobb szocialis partner be-
vonasa a parbeszédbe, minél tobb megallapodas kotése és minél hatékonyabb jogér-
vényesités mindenképpen ide sorolandé. Marpedig e tekintetben fontos, egyelore elvi
elhatarozasnak tartom azt, hogy a Pillér ilyen téren is motivalni, s6t kdtelezni kivan-
ja a tagallamokat a kollektiv munkavallaloi érdekek minél nagyobb foku tiszteletben
tartasara, hovatovabb tamogatasara. Nézetem szerint a Pillér minden hatranyaval és
bizonytalansagaval egyiitt kifejezetten jelzésértékili az, hogy a kollektiv jogokra és a
szocialis parbeszédre nézve ilyen hatarozott és tobbnyire transzparens elvarasokat fo-
galmaz meg, ezzel is eldsegitve a jogvédelem hatékonysag-novelését és az esetleges
szorosabb munkaerdpiaci-szocialpolitikai egytittmiikodést.

A kép azonban ugy teljes, ha megjegyezziik, hogy a még a 8. cikk cimében is szerep-
16 munkavallaléi participacio terlilete szinte teljes egészében kimaradt e jogosultsagok
¢s elvek koziil. Bar a vallalaton beliili informacioszerzési jog e kérdéskornek valoban
kulcsteriilete,*® 6Gnmagaban ez nem elegend6 a munkavallaloi részvétel garantalasahoz,
és erre nézve az unids jognak is hagyomanyai és tételes szabalyozasa van.** Habar a
kollektiv fellépés joga €s a tajékoztatashoz valod jog — kiegészitve a 7. cikk elbocsatassal
szembeni védelemhez vald jogaval — kétségkiviil megformazza a participacios jogok
magjat, mégis hianyérzetiink lehet a fentebb targyalt pozitivumok ellenére. Mindemel-
lett a munkavallaloi képviseleti jogok dualis természete*® is még inkabb komplikaltta
teszi ezek szabalyozésat és a Pillérhez igazodva alapjogi szinten torténd rendezésiiket.

3 2019/1152/EU iranyelv 8—13. cikk (probaidé maximalis id6tartama, parhuzamos foglalkoztatas, kote-
lez6 képzés stb.).

37 Erre utal a Pillér preambulumanak (16) és (20) bekezdése is, amelyek teret nyitnak a szociélis partnerek
Pillérhez képest is ,,ambiciozusabb” torekvéseinek, illetdleg hangstlyozzak azok kulcsszerepét a szoci-
alis jogok megerdsitésében.

% PRUGBERGER —NADAS (2015) i. m. 235-237.

»  Gondolvan elsésorban a 2009/38/EK iranyelvre. Ennek szabalyozasi elveivel kapcsolatosan 1d. Asvanyi
Zsofia: Az Eurépai Uzemi Tanacs 0j kozosségi szabalyozasa. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009/2.
107-126.

4 HuUNGLER Sara: The Interconnectedness of Participation and Solidarity. In: HORVATH Istvan (szerk.):
Tisztelgés —Unnepi tanulmanyok Dr. Hagelmayer Istvinné sziiletésnapjdra. Budapest, ELTE Eétvos,
2015. 186—188.
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2.3. A jogvédelmi kontextus problematikaja — munkavallaléi jogok versus
piaci érdekek

Hipotézisem utolso elemeként némi bizonytalansaggal terhelten ugyan, de sziikséges
arra nézve is gondolatokat megfogalmazni, hogy mindezen jogok ¢és elvek miként hat-
hatnak ki ténylegesen a munkavallalok jogvédelmének szintjére, milyen kimenetei le-
hetnek ezeknek. Mindez sziikséges ahhoz, hogy az aktualis birdi gyakorlatbol kiemel-
hessiik azon komponenseket, amelyek a joggyakorlati tapasztalatok szerint valoban
formaljak e jogvédelmi kérdéseket. Megjegyzendd, hogy e jogok szerepét és fontossa-
gat tekintve a Pillér preambuluma is sz6l ezekrdl, kiemelve a szocialis partnerek sze-
repvallalasat és megallapodasainak fontossagat (unios szinten is),* ezzel megédgyazva a
fentebb kifejtett téziseknek. A szocialis partnerek kozdos fellépése és egyiittmitkodése —
még a sokszor ellentétes érdekek fennéllta esetén is*’ — alapjaiban viheti el6re a munka-
erOpiacot, és jelentésen tamogathatja a Pillérben és Gjabb jogalkotasi termékekben is*
elvart rugalmas és biztonsagos foglalkoztatast. A munkafeltételek kialakitasa ugyanis
sokszor hatékonyabb ilyen szinten, de ehhez a munkavallaloknak stabil jogérvényesi-
tési hattérre van sziikségiik. A 8. cikk megerdsiti a szocialis partnerek kapcsolatainak
fontossagat,* mig a 16. és 20. cikk tagabb kontextusba helyezve a kérdést a szocialis és
tarsadalmi fejlodés altalanos keretei javitasanak letéteményeseként jeloli meg gyakor-
latilag a kollektiv alanyokat, akik megfelel6 egytittmiikddés esetén az egész tarsadal-
mat eldre vihetik a szocialis és gazdasagi érdekek mentén. Osszegezve tehat az latszik,
hogy elméleti és — remélt — gyakorlati alapon egyarant komoly eldre 1épésre szamit a
Pillér a munkajogi szabalyozas és gyakorlat e teriiletén.

Mindezen pozitivumok és varakozasok — figyelembe véve tehat a kollektiv munka-
jogok unios jogban eddig is betoltott szerepét — valdjaban pusztan elvek és mar létezo
jogok ujraértelmezett, megerdsitett valtozatai, allaspontom szerint valodi modernizaci-
o0t, ujdonsagot nem tartalmaznak. Ugyanakkor ez nem feltétleniil jelent problémat, hi-
szen természetesen e jogintézmények gyakorlati kihasznaltsaga valoban nagyban fligg
azok 4j munkaerdpiaci viszonyokra torténd adatpalhatosagatol, de tisztan latszik, hogy
a Pillér is a legalapvetobb, ha gy tetszik hagyomanyos kollektiv jogokra épit. Mindeb-
bdl kdvetezik, hogy erre sziikség is van, és bar talan jogalkotasi szinten ezek a normak
kevésbé reprezentaltak, mint néhany, az egyéni munkaszerzédéseket érint6 eldirds,*
de mivel organikusan illeszkednek a munkavallaléi jogvédelem aktualis rendszerébe,
ennél fogva talan éppen most idészerti ezek koncepciondlis megujitasan, legalabbis
meger6sitésén elgondolkodni. A kollektiv munkajogi jogalkotas eddigi kozponti vezér-

4 Pillér preambulum (4) és (20) bekezdés.

2 Kiss (2005) i. m. 313-314.

# Pillér 5. cikk és 2019/1152/EU iranyelv.

o Arrakell 6ket 6szténdzni, hogy — autonomiajuk és a kollektiv fellépéshez valo joguk tiszteletben tarta-

sa mellett — az 6ket érintd kérdésekben targyalasokat folytassanak és kollektiv szerzédéseket kossenek.

A szocialis partnerek kozotti megéallapodasok adottak.”

#Ld. tipikusan az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK irdnyelvét (2003. november 4.) a mun-
kaidd-szervezés egyes szempontjair6l és a mar idézett 2019/1152/EU iranyelvet a munkaltato irasbeli
tajékoztatasi kotelezettségérol.
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16elve — vagyis az ellentétes oldalak eltérd eréviszonyainak egyidejii mérlegelése?® — a
valtozo piaci klimaban nehéznek, de tovabbra is alapvetd elvarasnak tiinik allaspontom
szerint. Ezt a fentebb emlitett alapjogi és iranyelvi vonatkozasok igazoljak.

3. A Birosag joggyakorlata

3.1. Metodikai attekintés

A kovetkezokben a Birdsag néhany aktualis itéletén keresztiil mutatom be a Karta 28.
és 27. cikkének, illetdleg attételesen a Pillér 8. cikkének 1ényegét, ezzel ramutatva arra,
iranyvonalak mutathatok ki. A feldogozott itéletek tobbsége a Karta hatalybalépése
utan sziiletett meg, ami jelent0s valogatasi szempont volt a kutatbmunka soran, hiszen
egyrészt a 2009 el6tti id6szak relevans itéletei részletesen feldolgozottak,*” masfel6l
az elmult kozel tiz éves idoszak és a Pillér megfeleld értékmérdje lehet az alapjogi
természetli kollektiv jogok analizisének €s kontextusba helyezésének. Elemzésem célja
az, hogy néhany relevans gyakorlati példan keresztiil is igazoljam hipotézisemet, mi-
szerint a kollektiv munkajogok valtozasban vannak ugyan a munkaerdpiaccal egyiitt,
de a Pillér altal is hangoztatott ,,vissza a gyokerekhez”, azaz az erételjes és hatékony
jogvédelem-fokuszalt felfogas, nem elézmény nélkiili, és szignifikans hatasa lehet a
kozeli jovo munkavallaloi jogokat érintd folyamataira, fejlodési trendjeire. Ez iranya
feltételezéseimet tehat az elméleti hattér feltarasan tul az eurdpai birésagi esetjogban
jelen 1évo jogalkalmazasi fejleményekkel igyekszem alatamasztani, ramutatva a leg-
fontosabb, unids szinten rendezett kollektiv jogok néhany tartalmi sajatossagara is.

3.2. Kollektiv fellépés, kollektiv targyalas és szocialis parbeszéd — korlatok kozott?

Egy tipikusnak mondhato kollizios jogértelmezési helyzetet lathatunk a C-426/11. sza-
mu itéletben,* amelyben ugyan a Karta mas rendelkezésein keresztiil, de a munkaval-
lalok kollektiv fellépéshez és targyalashoz valo joga kertilt — tobbek kdzott — a birdsagi
elemzés fokuszaba. Alapvetéen nem kérdéses, hogy a Karta 28. cikke alapjan a mun-
kavallalokat e jogosultsdgok alapjogi erdvel illetik meg, azonban e jogok tartalmanak,
illet6leg gyakorolhatosaganak korlatai kérdésesek lehetnek, féleg abban az esetben,
ha a kollektiv jogok tisztan gazdasagi természeti alapjogokkal keriilnek ellentétbe.

4 Manfred Weiss: The future of labour law in Europe: Rise or fall of the European social model? European

Labour Law Journal, vol. 8., no. 4. (2017) 348.

4 Hos Nikolett: A svéd munkatigyi birosag Laval tigyben hozott dontése a szakszervezetek kartéritési fe-
lelésségével kapcesolatban. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2010/1. 95-104., Hos Nikolett: K6zosségi jog
— tagallami munkajog — az Europai Birosag Viking- és Laval esetekben hozott dontéseinek jelentdsége.
Europai Jog, 2008/1. 21-35., és Kiss Lilla Nora: A Landmark Decision: the Laval-case and its Further
Judicial Questions. European Integration Studies, 2015/1. 71-80. Ld. a kiilf6ldi szakirodalombol: Mark
FREEDLAND — Jeremias PrassL (szerk.): Viking, Laval and Beyond. Oxford, Hart, 2015.

4 C-426/11. sz. Mark AlemoHerron és tarsai kontra Parkwood Leisure Ltd tigy [ECLI:EU:C:2013:521].
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Elobbiek a legalapvetdbb szocialis tartalmu jogok kozé sorolandok,* azonban ezek al-
kalmazasa soran a Bir6sagnak arra is figyelemmel kell lennie, hogy ezek mennyiben
Osszeegyeztethetdk alapszabadsagokkal vagy éppen gazdasagi természetii alapjogok-
kal, de az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezek valdjaban szabalyozasukat és jogi
természetiiket tekintve mintegy tulmutatnak az alapszabadsagokon.®

Vagyis az ligy alapjan az a kérdés is feltehetd, hogy a munkavallalok gazdasagi és
szocialis érdekeinek védelme mennyiben irhato feliil, vagy irhatja feliill mas, tisztan
gazdasagi jellegli jogok érvényesiilését, egyaltalan mennyiben szocialis vagy gazda-
sagi természetiiek a kérdésfeltevés alapjaul szolgalé munkavallaléi kollektiv szabad-
sagok.’! Munkaltatdi jogutodlas esetén ugyanis az egyik legalapvetébb garancialis
el6iras az, hogy a munkavallalokra vonatkozoé kollektiv megallapodasok is atszallnak
az atvevére,” de a munkavallaldknak természetesen arra is van lehetdségiik, hogy sza-
mukra kedvezobb feltételekkel targyaljak azokat ujra. Fontos azonban, hogy ez a jo-
gosultsag, amely tehat a kollektiv fellépés jogabdl vezetheto le, nem lehet ellentétes a
Karta 16. cikkében szabalyozott szerz6dési szabadsaggal. Ez azt jelenti, hogy az atvevo
vallalkozas szerz6déses mozgastere nem korlatozhato az éltal, hogy a munkavallalok
mintegy visszaélve a kollektiv targyalas jogaval, kihagyjak ezekbdl a targyalasokbol
az 1j munkaltatot, vagyis nem lehet érdemi rahatasa az atvevonek a kialkudott mun-
kafeltételekre. Kétségtelen, hogy az iranyelvi rendelkezések szerint a kedvezdbb fel-
tételekre joga van a munkavallaloknak,> de e feltételekben megallapodni csak valodi
kozos akarattal, azaz minden érintett felet bevonva €s érdemi targyalasokat folytatva
lehetséges. Prassl allaspontja szerint az itélet ugy is olvashato, hogy a Birdsag egyfajta
specialis jelentést tulajdonit a 16. cikk szerinti szerzédési szabadsagnak a munkajog
vonatkozasaban.**

Osszességében tehit jelentés korlatja a kollektiv fellépési és targyalasi jognak az,
hogy a munkavallalokra nézve kedvezobb feltételek érvényre juttatasa — és altalaban
a kollektiv fellépési szabadsag — nem Iépheti at a szerzodési autondmia hatarat, azaz
egyfajta kikényszeritett, de szamukra kedvezobb kialkudott munkafeltételekhez nem
biztosit a Karta — és az iranyelv sem — megfelel6 jogalapot, ami a munkavallaloi jog-
védelem szintje szempontjabol aggalyos.™ Vagyis az latszik, hogy a vallalkozas sza-

¥ C-680/15. és C-681/15. sz. Bot fétanacsnok inditvanya: Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH
és Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH kontra Ivan Felja és Vittoria Graf egyesitett ligyek
[ECLLIEU:C:2017:317] 62., 112-113. pont.

Vincenzo BAVARO — Vincenzo PIETROGIOVANNI: A hypothesis on the economic nature of labour law: The
collective labour freedoms. European Labour Law Journal, vol. 9., no. 3. (2018) 264-266.

50

' BAVARO — PIETROGIOVANNI i. m. 274-283.

2 A Tanacs 2001/23/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletck
vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésé-
ol 3. cikk (3) bekezdés.

3 BARNARD i. m. 608—610.

3% Jeremias PrassL: Freedom of Contract as a General Principle of EU Law? Transfers of Undertakings
and the Protection of Employer Rights in EU Labour Law. Industrial Law Journal, vol. 42., no. 4.(2013)
440-442.

3 PRASSL i. m. 445-446.
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badsagahoz valé alapjog nem korlatozhaté még a munkavallalok szocialis érdekeit
védelmez6 kollektiv fellépés joga altal sem, kiilondsen akkor, ha a munkavallalok e
jogukat gyakorlatilag rendeltetésellenesen hasznaltak. Utobbit az tdmasztja ala, hogy
a munkaltaté személyében bekdvetkezett valtozast kovetden ugy targyaltak meg kol-
lektiv szerzédéses feltételeket, hogy abban az atvevé munkaltatd nem vehetett részt.
Marpedig ez az alapvetd szabadsagok sérelmét eredményezheti az atvevo vallalkozas
oldalan.>

Egy késobbi dontésében mindezt megerdsitette a Birdsag, ugyanis a C-680/15. és
C-681/15. szamu egyesitett tigyekben hozott itéletben® a Karta 16. cikke és a 2001/23/
EK iranyelv mar idézett 3. cikke keriilt kollizids helyzetbe, hiszen az atruhazas eldtt
megkdtott kollektiv szerzédések dinamikus rendelkezései vonatkozasban kellett don-
tést hoznia a Birosagnak. Vagyis kérdés, hogy az iranyelv 3. cikke biztositotta mun-
kavallaloi jogvédelmi szabaly és a Karta 28. cikke egytittesen elegendo felhatalmazast
jelent-e a munkavallalok szamara a kollektiv targyalasok soran ahhoz, hogy olyan szer-
z0dési klauzulakban allapodjanak meg az atadoval, amelyeket az atvevonek is alkal-
maznia kell majd akkor is, ha id6kdzben modositjak, kiegészitik a szerzédést. Azaz
gyakorlatilag olyan dinamikus szerzédéses kikotésekrdl van sz, amelyekre az atvevo-
nek rahatdsa nincs, azonban az atadas-atvétel idépontjaban mar hatalyosak, rdadasul
eredeti forrasuk az a munkaszerzdés, amely tehat kdzvetleniil a kollektiv szerzddéses
rendezésre hivatkozik.”® A Birosag hangsulyozza, hogy e jogba feltétleniil beletartoz-
nak azok az esetek, amikor akar egyéni munkaszerzddéssel, akar kollektiv szerzodéssel
statikus szerz6dési klauzulakat hatdroznak meg a felek,” azaz olyan munkafeltételeket
allapitanak meg, amelyek az atadas idopontjaban adottak, ismertek és valtozatlanok.

A Werhof itéletbdl® levezethet6, hogy az iranyelvi szabalyok — feltételezhetGen,
de allaspontom szerint nem kétséget zardan — csak azon szerzodéses rendelkezésekre
vonatkoznak, amelyek az atvétel idején iranyadok, azaz statikusak, és dnmagaban a
kollektiv targyalasi szabadsag alapjogabol® nem kovetkezik az, hogy az atadora ilyen

% Ld. az itélet elemzését és jelent6ségét: BERKE Gyula: Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak alkal-

mazasa munkajogi (szocialpolitikai) tigyekben. HR & Munkajog, 2014/11. 10-14.; és Rebecca ZAHN:
The Court of Justice of the European Union and Transfers of Undertakings: Implications for Collective
Labour Rights. European Labour Law Journal, vol. 6., no. 1. (2015) 73-79.

ST C-680/15. és C-681/15. sz. Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH ¢és Asklepios
Dienstleistungsgesellschaft mbH kontra Ivan Felja ¢és Vittoria Graf egyesitett tigyek
[ECLLEU:C:2017:317].

8 C-680/15. ¢s C-681/15. sz. Bot fétanacsnok inditvanya: Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH
és Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH kontra Ivan Felja és Vittoria Graf egyesitett tigyek
[ECLI:EU:C:2017:317] 69-70. pont.

% (C-680/15. és C-681/15. sz. egyesitett tigyek 16—17. pont.

¢ C-499/04. sz. Hans Werhofkontra Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG. iigy [ECLI:EU:C:2006:168].

Van Cleynenbreugel szerint ezen alapjog rendeltetésébol kovetkezik, hogy a szakszervezetek kvazi jog-

alkotdi szerepben tiinhetnek fel, ami természetesen eldsegiti a munkavallaldi jogvédelmet, ugyanakkor

a szakszervezetek ilyen iranyu tevékenysége nehezen értelmezheté az EUMSZ 56. cikke szerint értel-

mezett szolgaltatasként. Ld. Pieter vAN CLEYNENBREUGEL: The freedom to receive trade union services:

an additional stepping stone for enhancing worker protection within the EU internal market? European

Labour Law Journal, vol. 9., no. 2. (2018) 108.
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értelemben nyomast lehet gyakorolni. Ugyanakkor az itélet 19-20. pontjaban a Birdsag
némileg arnyalja a fentieket, kifejtve, hogy az iranyelvbdl — és nézetem szerint impli-
cite a Karta 28. cikkébdl — nem vezethetd le az, hogy a jogalkot6 csak bizonyos kol-
lektiv megallapodasokat emelne be a jogvédelem korébe, azaz dnmagaban ebbdl nem
kovetkezik a dinamikus rendelkezések tilalma. Tehat amennyiben az adott targyalasok
és maga a szerzOdéses szabaly ismert az atadaskor, ¢és ez szabad megallapodas ered-
ménye,” gy nem zarhato ki ennek atszallasa. Ugyanakkor a 28. cikk keretei kozott
arra is figyelemmel kell lenni, hogy a munkavallalok jogvédelme mellett altalaban a
szocialis partnerek érdekei kozotti egyenstuly megteremtése legalabb ilyen fontos célja
a relevans szabalyozasoknak. E tekintetben pedig — hidba beszéliink egy klasszikus,
munkavallalokat megilletd jogrol — hangstlyozando e jogosultsag egyiittmiikodési ol-
dala. Ez a fajta kollektiv joggyakorlas ugyanis csak akkor lehet jogszerii, ha az atve-
vonek — a szerz6dési szabadsag keretei kozott — lehetdsége van érdemben részt venni
a targyalasban, az alkufolyamatokban, az elokészitésben. Ez természetesen jogalkotoi
feladat is, de ismét hangstlyozom, hogy a bevett jogi eszkdzok 0 értelmezése is lehet
célravezetd az ujabb, hasonld vitas helyzetek hatékony kezeléséhez.

Megallapithaté a dontés alapjan, hogy a Kartaban garantalt kollektiv fellépési és
targyalasi jogot és az ebbdl szarmazo esetleges kollektiv megallapodasokat a 2001/23/
EK iranyelv szerinti atruhazas esetén a tekintetben is védeni kell, hogy a felek altal
az atruhazas el6tt megallapitott feltételek munkavallalokra nézve kedvezoébb jellege
megmaradhasson az atruhazas utan is. Vagyis a Birdsag arra mutat ra, hogy a kollektiv
megallapodashoz val6 jogot nem kizarolag egy adott idépontban, azaz a megallapo-
daskor, illetve a targyalas soran kell figyelembe venni, hanem annak alapjogi jellege
miatt a munkavallalokra nézve kedvezobb lehetoségeket a jovore nézve, azaz az atru-
hazastol fiiggetleniil is biztositani kell. Az itélet 16. pontjaban hangstlyozza a Birdsag
a kollektiv szerzédés ,,statikus™ és ,,dinamikus” klauzulaira vonatkozo jogvédelem
kozotti meghatarozo kiilonbséget.** Ez alapjan jogszeriiek lehetnek a felek szerzédési
szabadsagat — Karta 16. cikk — tiszteletben tarto olyan szerzédéses kikotések, amelyek
a kollektiv szerz6dés altal rendezett viszonyok jovobeli valtozasait és az azokbol adodo
modositasi lehetdségeket veszik figyelembe.

Vagyis a Birosag szerint az atadas elott megallapitott ,,dinamikus” feltételek alapjo-
¢gi jellegli védelemben részesiilnek, amelynek magyarazata nézetiink szerint a szerzo-
dési szabadsag elvében és a kollektiv szerz6déses megallapodasok gazdasagi és szo-
cidlis fontossagaban keresendd. Fontos tovabba, hogy a kollektiv szerzddés tartalmi
sajatossagaira nézve a ,,szabad elkotelezdés™ elvét emeli ki a Birosag.®® Ezek alapjan

0 C-499/04. sz. tigy 21. pont.

0 A C-499/04. sz. tigy 29. pontja szerint a kollektiv szerz6déses rendelkezések id6ben korlatozottak jogi
természetiiknél fogva (idobeli hatély), illetdleg a kialkudott munkafeltételek utdlagos, egyoldalt modo-
sitasa jogellenesnek mindsiil, még a munkavallaloi érdekek védelmében is (,,egyszer(i varakozasok” és
LHfeltételezett elonyok” védelmének kizarasa).

0 C-680/15. és C-681/15. sz. Bot fétanacsnok inditvanya: Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH
és Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH kontra Ivan Felja és Vittoria Graf egyesitett tigyek
[ECLI:EU:C:2017:317] 29., 32., 45., 46., 52., 54., 57., 62., 81., 95., 104, 105., 106., 107., 109. és 110. pont.

0 C-680/15. és C-681/15. sz. egyesitett tigyek 19. pont.
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fontos névuma az itéletnek, hogy a szocialis partnerek kozotti egyensuly megtartasa-
nak igénye miatt egyik oldalrol a kollektiv targyalas joganak explicit modon kimon-
dott jogvédelmével, masik oldalrdl pedig az emlitett korlatozasok egyértelmii rogzitése
altal mondja ki a Birdsag. A kollektiv targyalasok fokuszaban tehat nem feltétleniil a
hagyomanyos, munkavallaldi jogvédelmet hangsulyozo elvek garancidi, hanem a felek
szerzOdéses szabadsaga all.®

Az EU joga tehat — bar racionalis korlatok és a sziikséges egyensily megteremté-
sének igénye mellett, de — valoban szamol ezzel az alapveté munkavallaloi érdekkel,
amely emlitésre keriil a C-149/10.7 szamu itélet 22. pontjaban, utalassal az EUMSZ
155. cikkében foglaltakra. Ez alapjan a szocidlis partnereknek szocialpolitikai kérdé-
sekben alapvetd joguk van a feltételek konszenzussal torténd kialakitdsdhoz; erre a
szerz§dési szabadsag elve alapjan is joguk van,® ugyanakkor a Karta ezen felhatalma-
zasa alapjan sem terjeszkedhetnek til az EUMSZ 155. cikkében foglaltakon.® Kérdés
persze, hogy alapjogi szinten a kollektiv targyalasok kikényszeritése, vagy éppen a
munkaltatora torténd nyomasgyakorlas joga birhat-e egységes jelentéstartalommal az
EU szocialpolitikajaban,”® de nézetem szerint a Kartaban — illetve az6ta a Pillérben —
kimondott alapjogi jelleg legalabb az értelmezési keret pontosabb rogzitését indokolna
az alapvetd érdekek és jogok hangstulyozasa mellett.”

Bar maga a tagallami tigy az életkori alapu hatranyos megkilonboztetésrdl és an-
nak lehetséges kimentésérdl, igazolasardl szol, mégis megemlitendd a kollektiv jogok
korében a C-312/17. szamu iigy,” amelyben a munkavallalokat megilletd kollektiv
szerzOdéskoteési jog terjedelme jelenik meg a tanulmany témajaba illeszkedve. Nem
ismertetve a tényallas részleteit, kiemelendd, hogy a tagallami szocialis partnereknek a
2000/78/EK iranyelv alapjan felhatalmazasa van arra, hogy az egyenl6 foglalkoztatas
bizonyos feltételeit kollektiv szerzodésben rendezzék. A konkrét esetben a szocialis
partnerek megallapodasa a fogyatékossaggal él6 személyek vonatkozasaban rendel-
kezett egy specialis konstrukcioval a nyugdijbiztositasi ellatasrol,”® a megegyezéses
szabalyozas logikaja azonban felvetette a hatranyos megkiilonboztetés gyanijat.

A jelen témat is érint6 alapjogi dilemma a Karta 28. cikkének tartalmi komponen-
seivel, konkrétan a kollektiv targyalashoz és megegyezéshez vald jog vonatkozasaban
keletkezett, hiszen kérdéses volt az esetben, hogy a szocialis partnerek megallapodasa

¢ Ld. részletesen: RAB Henriett — ZAccARIA Marton Led: A kollektiv munkajog eszkozeinek megitélése a
HR szempontjai alapjan. Jura, 2018/1. 130-131.

67 C-149/10. sz. Zoi Chatzi kontra Ypourgos Oikonomikon tigy [ECLI:EU:C:2010:534].

% Karta 28. cikk.

% Ld. a sziikebb kor{i eurdpai birdsagi értelmezést: Kiss (2010) i. m. 446—453.

70 Kiss nézépontja szerint a kollektiv jogok cgyetemes ¢és originalis jellege ellenére az unids jogi

szabadsagokkal valo titkozése nehezen feloldhato utobbiak derivativ karaktere miatt, ez pedig

megneheziti az egységes értelmezés megszilardulasat. Ld. Kiss (2010) i. m. 453.

" RAB—ZACCARIA 1. m. 129.

2 C-312/17. sz. Surjit Singh Bedi kontra Bundesrepublik Deutschland és Bundesrepublik Deutschland
in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von Grofbritannien und Nordirland itigy
[ECLLI:EU:C:2018:734].

B C-312/17. sz. uigy 13-18. pont.
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nyoman jogszeriien hozhatd-e 1ényegében hatranyosabb helyzetbe™ az adott ellatast
igénybe vevé munkavallalo.” Mivel a 28. cikk minden szocialis partnernek egyfaj-
ta ,.kivaltsagot™® biztosit, ezért kérdéses, hogy egyaltalan korlatozhat6-e barmilyen
moddon e jog gyakorlasa, pontosabban az, hogy milyen tartalmi kritériumoknak kell
megfelelnie a szocialis partnerek targyalasainak. Lehet-e példaul az emlitett modon
hatranyos egy adott személycsoportra nézve, vagy tartalmazhat-e adott esetben szocia-
lis biztonsagi jogszerzési szempontbol”” aggalyos elbirasokat a kollektiv megallapodas
pusztan azon az alapon, hogy e megallapodas 1étrehozasa a kollektiv targyalopartnerek
alapvetd joga? A kérdésfeltevés korant sem hipotetikus, ugyanis az EUMSZ 155., a Pil-
lér 8. és a Karta 28. cikke is csupan a felhatalmazast adja meg a szocialis partnerekre
nézve. Habar valoban a tagallami jogokra van bizva a részletszabalyok kialakitasa,
a kozos gazdasagi, munkaerdpiaci érdekeket szem el6tt tarto, sokszor eurdpai szintil
kollektiv targyalasok végeredményben az EU munka- és szocialis jogi normait, sét a
Pilléren keresztiil most mar egy atfogd szocialis védelmi programot is direkt modon
érintenek. Marpedig ezen 0sszefiiggések allaspontom szerint arra is ramutatnak, hogy
bar a részletszabalyok szintjén nem, de alapjogi szinten, specialisan kontextusba he-
lyezve a kollektiv fellépés jogat, e dilemmakat sziikséges tisztazni a jovébeli hatékony
jogérvényesités céljabol.

Ennek érdekében a Birdsadg a Hennings és Mai itéletre torténd hivatkozéassal™® az
érdekegyensuly megteremtésének alapvetd kivanalmara hivatkozik, ami valdéban fun-
damentalis alkotokdve minden kollektiv munkajogi relacionak,” de tételes, kikény-
szerithetd jogi normanak semmiképpen sem tekinthetd. Ebbol viszont az a probléma
kovetkezik, hogy ezen alapelvet leszamitva mutatis mutandis tisztazatlan a 28. cikk
tartalma, habar annak eredeti inspiracios forrasaibol meg lehet talalni e jog fogalmi
magjat.3° Természetesnek hat az is, hogy e jogosultsag pontos tartalmat a tagallami
jogok rendezik. Ugyanakkor a relevans szabalyok unids szinten is meghatarozoak, te-
kintve, hogy az idézett tigy alapjaul szolgald nemzeti jogvitaban egy unids iranyelvben
kifejtettekkel kapcsolatos konkrét tartalmi kérdéseknek 28. cikk hatalya ala tartozosa-
ga is kérdéses lehet. Az emlitett, szocialis partnerek érdekei kozotti egyensaly megte-
remtése kiilondsen fontos eleme e jognak, hiszen a kollektiv fellépés és targyalas joga
magaban foglalja az esetleges érdekkonfliktusokat, illetéleg azok feloldasat is. Ebben
az értelemben pedig a tartalmi kérdések tisztazasa azért is lenne kivanatos, mert a Bi-
rosag esetjogdban kialakitott elvi alap igazoldsanak 1ényegében eldfeltétele az emlitett

™ C-312/17. sz. gy 50-53. pont.

> C-312/17. sz. Sharpston fétanacsnok inditvanya: Surjit Singh Bedi kontra Bundesrepublik Deutschland
¢s Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von Grofibritannien
und Nordirland iigy [ECLI:EU:C:2018:734] 33. pont.

% E mindsités Németorszag hivatalos allaspontjaban szerepel. Ld. C-312/17. sz. ligy 67. pont.

77 Azaz példaul mikortol minésiil valaki oregségi nyugdijasnak, vagy sulyos fogyatékosnak.

8 (C-297/10. sz. Sabine Hennigs (C-297/10) kontra Eisenbahn-Bundesamt és Land Berlin (C-298/10) kontra
Alexander Mai egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2011:560].

7 Kiss (2010) i. m. 453.

8 Bruno VENEZIANT: 11. Right of collective bargaining an action (Article 28). In: BERcUssON (szerk.) i.

m. 297-335.
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tartalmi magyarazat. A Birosag megfogalmazasaban a kozos érdekek kialakitasanak
szabadsaga a kollektiv targyalasi partnerekre van bizva,® azaz targyalasi és dontési
szabadsagukat ilyen értelemben nem lehet befolyasolni. A legfontosabb korlatrol pedig
az itélet 69—70. pontja rendelkezik, kimondva, hogy amennyiben unios jogot érint az
adott kollektiv targyalas, tigy csak azzal 6sszhangban gyakorolhatd ¢ jog, vagyis az
iranyelvet tiszteletben tartva kell eljarniuk a szocialis partnereknek.®?

Vagyis 0sszességében az itéletbol kitiinik, hogy a Karta 28. cikkének helyes értel-
mezése harom kulcselemre épiil, els6ként emlitve a felek targyalasi és dontési szabad-
sagat, masodikként kiemelve a szocidlis partnerek érdekei kdzotti egyensulyra torténd
torekvés fontossagat, végiil hozzatéve az unids joggal 6sszhangban torténd értelme-
zés kotelezettségét mint korlatot. Allaspontom szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a 28.
cikkben rendezett jogosultsagok valoban kulcsfontossagtiak a kollektiv jogok tekinte-
tében, és azt tipikusan a hagyomanyos munkajogi felfogas szerint kell interpretalni,
kiegészitve az adott jogi kornyezetben megkeriilhetetlen unios jogi kotelezettségekkel.

3.3. Az informacidhoz val6 jog — munkavallaloi érdekek egyéni és kollektiv szinten

Korabban emlitettem, hogy a tagallami munkajogi szabalyozasok kiilonb6zosége, ille-
téleg az e teriileten tapasztalhaté sajatos feladatmegosztas az EU és a tagallamok ko-
z0tt azt eredményezi, hogy még a Pillér altal garantalt szocialis jogok jelentéstartalma,
értelmezése sem feltétleniil egységes, igy akar egy adott konkrét iranyelvi rendelke-
zés kapcsan is felmeriilhet a kollektiv jogok sajatossagainak elemzése. A 2002/14/EK
irdnyelv alapjan mutat ra ezzel kapcsolatosan a Birosag a C-176/12. szam igyben® a
Karta 27. cikkének sajatos jogi karakterére, és arra, hogy annak tartalmi szempontt
megitélése nagyban fiigg a Karta unios és nemzeti jogbeli pontositasatol.* Bar a £6
kérdés az ligyben a 2002/14/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének kozvetlen hatalya
kapcsan meriilt fel, mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a munkavallalok kon-
zultacidhoz és informaciohoz valo alapjoga olyan alapvetd érdek, amelyet a vallalkoza-
son belill mindenképpen érvényre kell juttatni. Noha annak tartalma (a lefedett szemé-
lyi kor, eljarasi normak stb.) lényegében a nemzeti jogok szabalyozasi korébe tartozik,
illetdleg a 2002/14/EK iranyelv a 1ényegi pontokra kitér, fontos megjegyezni, hogy a
Karta 27. cikke minderre tekintettel valodi tartalmi tobblettel nem bir, azaz az alapjogi
természete mellett — talan a Pillér altal a késébbiekben megerdsitve — a konzultacid
¢és tajékoztatas részletszabalyairdl nem szol. Habar jogalkotési szempontbol ez érthe-
t6, mindenképpen fontos tisztdzni, hogy ez a jog a munkavallalok lehetd legszélesebb
korét fedi le,® és amellett, hogy egyéni szinten is nagy jelentésége van a munkaltatoi

81 C-297/10. sz. igy 68—69. pont.

C-267/12. sz. Frédéric Hay kontra Crédit agricole mutuel de CharenteMaritime et des DeuxSévres igy
[ECLLI:EU:C:2013:823] C-297/10. 67. pont.

8 C-176/12. sz. Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats CGT ¢és tarsai igy
[ECLL:EU:C:2014:2].

8 C-176/12. sz. tigy 45. pont.

8 BLANKE i. m. 263-264. és 284-289.
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tajékoztatasnak, kifejezetten a munkavallalok kollektivajanak olyan jogaként beszélhe-
tiink errdl, amellyel az egyéni szintnél hatékonyabban lehetséges kikényszeriteni adott
esetben a megfeleld tajékoztatast.

Raadasul mivel a munkavallalok a munkaltatoval szemben alarendelt gazdasagi és
szerz6déses pozicidoban vannak, kiilondsen fontos az, hogy informaciohoz valo jogu-
kat érvényesiteni lehessen. A Birdsag is kitér arra, hogy e jogokat nem ronthatjak le
nemzeti szabalyok az unios szinthez képest,* de tovabbi jogalkotasi aktus nélkiil ezek
valodi érvényre juttatasa nehézkes. A munkavallalok joga a vallalkozason beliil az in-
formacidhoz és konzultacidhoz tehat a munkavallalok munkaltatoval szembeni jogi
statuszat tekintve az egyik legalapvetébb garancialis normanak mondhatd.’” Az eset-
ben iranyado6 2002/14/EK iranyelvre tekintettel a Karta 27. cikkét is alkalmazhatonak
itélte a Birosag, megallapitva, hogy maganszemélyek kozotti jogvitaban nem lehet ra
hivatkozni, mivel a Karta 27. cikke nem biztosit tobb jogot annal, mint ami az idézett
iranyelvbdl is levezethetd.®® Kovetkezésképpen a cikk érdemi elemzése elmarad, de
arra mindenképpen fel kell hivni a figyelmet, hogy az unios jog egyik fontos elveként
rogziti a Birosag a munkavallalokat megillet konzultacios jogot,* habar annak garan-
cialis jelentésége eme hianyossag miatt nem domborodik ki kell6képpen.

Mindez allaspontom szerint azt is jelenti, hogy bar konkrét kotelezettség hidnyaban
e jog védelme alapvet6en nem mondhato erdsnek, azt mégis tiszteletben kell tartani az
EU munkaerdpiacan folytatott tevékenységek soran, vagyis mégis célszerti annak alap-
jogi természetét hangstlyozni. Megjegyzendd, hogy az informacids és konzultacios
jog megfeleld érvényesitése elengedhetetlen garanciaja a munkaviszony alanyai kozot-
ti eredményes €s eléremutatd targyalasi folyamatoknak, hiszen egyik fél sem hozhat
megfelelé dontést megfeleld informaciok hianyaban. Ugyanakkor latni kell, hogy alap-
vetden a munkaltatot terheli ezen kotelezettség, persze a munkaviszonyban egyébként
is iranyado t4jékoztatasi kotelezettségen tal,” vagyis ismét a felek egyenldtlen jogi és
gazdasagi helyzetére tekintettel van igazan nagy jelentosége e jogoknak. Az informaci-
6hoz valo kollektiv jogosultsag biztositasa pedig nézetiink szerint esszencialis elofelté-
tele a konzultacios jog érvényesitésének, ami ebben az értelemben a kovetkezo 1€pcso-
fokot, vagyis az érdemi és k6zds dontést megalapozo, kétoldalt informacidcserét kell,
hogy jelentse. Mindezt a Karta 27. cikkének rendszertani értelmezése is megerdsiti,
amely alapjan annak ellenére, hogy e kollektiv jogosultsag ,,[...] terjedelme igen gyen-

86 C-176/12. sz. iigy 22., 29. és 31. pont.
8 Kiss (2010) i. m. 453., 313-314. és 474.
8 A C-176/12. szamu itélet 47-51. pontja és végkovetkeztetései.
% Papa kiemeli, hogy a Karta 27. cikke szerinti részvételi jogok gyakorlati megjelenését (implementa-
cigjat) elésegiti a 2002/14/EK iranyelv, hiszen az alapjogi premissza azonos, azonban a birdsagi gya-
korlatban ezek tartalma bizonytalan marad. Ld. Veronica PApa: The Dark Side of Fundamental Rights
Adjudication? The Court, the Charter and the Asymmetric Interpretation of Fundamental Rights in the
AMS Case and Beyond. European Labour Law Journal, vol. 6., no. 3. (2015) 194.
% Ld. tipikusan az Mt. 6. § (4) bekezdését és 46. §-at és a Tanacs 91/533/EGK iranyelvét (1991. oktober 14.)
a munkaadok munkavallaloval szembeni, a szerzédés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségérol.



108 ZACCARIA Marton Leo

ge...””! az valojaban a Karta szolidaritasi (szocialis) alapjogai kozott valojaban alapelvi

er6t is kaphatna,® habar ez 6Gnmagaban a Karta szovegébdl nem kovetkezik egyenesen.

Szintén a Karta 27. cikkével 0sszefliggésben kell megemliteni a C-61/17. szamu
dontést,”® amelyben a csoportos 1étszamesokkentésrél szold iranyelv kapesan kellett
a Birosagnak elemeznie a munkavallalokat megilleté konzultacios és tajékoztatasi jo-
got. Bar a tagallami bir6sag elétt felmeriilt kérdés érdeme inkabb e jogok alkalmazasi
korére,”* mintsem tartalmara vonatkozott, a Birdsag szamos olyan megallapitast tett,
amelyek a nem talzottan gazdag esetjog vonatkozasaban egyediilallonak mondhatok.
Megjegyzem, hogy azért is fontos, hogy e kollektiv jogosultsag tartalma felé is fordult
a Birosag figyelme, mert bar természetesen a tagallami jogokban is a nemzeti saja-
tossagok mentén jelenik meg ez a jog is,” de mivel unids szinten tobb rétege is van
ennek — lasd a munkaltato-jogutddlas, a csoportos l1étszamesokkentés, a kotelezd iras-
beli munkaltatdi tajékoztatas és a vallalaton beliili konzultacidhoz és informaciohoz
vald jog iranyelvi szabalyozasat —, ennél fogva kiilondsen fontos a kdzos tartalommal
torténd konkretizalas.

Két érdemi megallapitast talalunk tehat a dontésben e jog tartalmara nézve, és jol
lathatdoan mindkét aspektus visszavezethetd az alapjogi szinten rendezett kollektiv
alapjogra. Els6ként az iranyelv 2. cikk (1) bekezdése és (4) bekezdése alapjan fontos
megallapitas, hogy mindig azzal a munkaltatoval, gazdasagi egységgel kell konzulta-
ciot folytatnia a munkavallaloknak, amelyiknél ténylegesen alkalmazasra kertilnek, hi-
szen a konzultacios jog garantalasa nem fiigghet a tulajdonosi, vallalati viszonyoktdl.”
Vagyis dnmagaban arra tekintettel, hogy bizonytalan a konzultacié masik alanyanak
kiléte, nem tagadhaté meg vagy nehezitheto el e jog gyakorlasa. Ennek pedig vélemé-
nyem szerint legfoképpen az alapjogi hattér, és persze a gyakorlati sziikségszeriiség
az oka. A konzultacios jog ugyanis nem gyakorolhaté kelld hatasfokkal akkor, ha a
munkavallalok kozossége nem érzi biztositva a targyalopartnert, pontosabban maguk
sem biztosak a kérdéses személy kilétében. Viszont mivel a tényleges foglalkoztatas a
meghatarozo kritérium az itélet szerint, ezért e jog ebbdl a szempontbol nehezen iire-
sithetd ki. Masik fontos megallapitasként — az iranyelv (2) preambulumbekezdésébol
kiindulva — a Birosag rogziti, hogy az irdnyelv célja a munkavallalok jogi védelmének
biztositasa csoportos leépités esetén, marpedig ehhez elengedhetetlen az, hogy a kon-
zultacios és informéacios jog valdoban valamennyi relevans kortilményre kiterjedjen.
Ezt a tipusu ,,fokozott védelmet™” allaspontom szerint e jog érdemi biztositasaval és

o C-176/12. sz. Villalon fétanacsnok inditvanya: Association de médiation sociale kontra Union locale des

syndicats CGT és tarsai iigy [ECLI:EU:C:2014:2] 54. pont.

C-176/12. sz. Villalon fétanacsnok inditvanya: Association de médiation sociale kontra Union locale des

syndicats CGT és tarsai tigy [ECLI:EU:C:2014:2] 52—-56. pont.

% C-61/17. sz. Miriam Bichat ¢és tarsai kontra APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG
tigy [ECLI:EU:C:2018:653].

% C-61/17. sz. tigy 20. pont.

% BLANKE: “Horizontal” Provisions — Title VII General Provisions Governing the Interpretation and
Application of the Charter (Articles 51-54). In: BERCUSSON (szerk.) i. m. 271-279.

% C-16/17. sz. igy 37-42. pont.

o7 C-16/17. sz. igy 39-40. pont.
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kereteinek hatékony megteremtésével lehet csak elérni, mert bar nyilvanvald, hogy a
csoportos 1étszamesokkentés végrehajtasara nincs érdemi hatasa a konzultacionak, de
annak modjara vagy karos munkaerdpiaci kovetkezményeinek enyhitésére annal in-
kabb. Nézetem szerint ez a részteriilet megfeleléen leképezi a kollektiv jogosultsagok
lényegét, azonban htien tiikrozi nehézségeit is, hiszen még a magas szintii jogvédelmi
normak ellenére sem biztos, hogy adott esetben kelld védelmet nyujthat a munkaval-
laloknak. Mindenesetre e vonatkozasban talan szintén a Pillér adhat egy 16kést a jovo
munkajogi és munkaerdpiaci folyamataira nézve.

3.4. A Birosag feldolgozott esetjoga a Pillér reflexidjaban

Tanulmanyom kiindulopontjaként azt az eléfeltevést jeloltem meg, miszerint a mun-
kavallalokat megilletd kollektiv jogosultsagok jogvédelmi szintje jelenleg — 6sszhang-
ban az EUMSZ hataskdrmegosztasi elveivel — a minimalis szinten van annak ellenére,
hogy alapjogi szinten (Karta), alapszerzodési szinten (EUMSZ), a nem tulzottan te-
rebélyes, de annal szignifikdnsabb tartalmu esetjogban és most mar a Pillérben egy-
arant rendelkezik az EU joga e kérdésekrdl. Ugyanakkor napjaink valtozé munkajogi
€s munkaerdpiaci koriilményei kozott — amely alatt elsésorban az egyre rugalmasabb
és hatékonyabb gazdasagi megoldasok nyoman kialakulo ,,bizonytalan” foglalkoztata-
si kereteket értjiikk®® —, valamint a Pillér hatarozott elképzeléseit alapul véve egy olyan
tendencia bontakozhat ki a jovoben, amely a kollektiv jogok — hagyomanyos elvi ala-
pokon nyugvé — erdsitését, az ezzel kapcsolatos jogvédelmi szint emelését tiizi ki célul,
kozéppontba helyezve a munkavallalok kollektiv fellépéshez valo jogat. Alldspontom
szerint az eurdpai birdsagi gyakorlatbol is kitiinik, hogy a kollektiv munkavallaloi jo-
gok tipikusan alarendeltek a gazdasagi tartalmu alapjogoknak, aminek az a kovetkez-
ménye, hogy csak nehezen érhetdk el az EUMSZ 151-155. cikkben kittizott célok, noha
a tagallami jogok felel6ssége e vonatkozasban természetszeriileg fokozott. A Birosag
itéleteiben ezek a szempontok kisebb hangsullyal jelennek meg, mint az elvarhato len-
ne az alapjogi vonatkozasok nyoman.

Ugyanakkor ezzel némileg ellentétesen az is latszik a birdsagi gyakorlatbdl, hogy
a kollektiv munkajogok sajatos jogi karakterét a Birosag is igyekszik idordl idére ér-
vényre juttatni, de a nem tulzottan nagyszamu relevans ligyben talan hatarozottabban
kellene fellépnie jogértelmezésével a kollektiv jogok ,,védelmében”. Allaspontom sze-
rint ez a kettdsség a jogalkotdi és jogpolitikai bizonytalansagbol adodik, ami annak
ellenére latvanyosan fennall, hogy a szocialis partnerek egyuttmiikodését kifejezetten
kdzponti elemként hatarozza meg az unids jog a szocialpolitikai és a foglalkoztataspo-
litika, azaz akar a munkajogi szabalyozasok tekintetében is. Ugyanakkor ez a tradici-
onalisnak mondott jogvédelmi eszk6zok tamogatasa nélkiil csak nehezen képzelhetd
el hatékony formaban. Persze e jogpolitikai dilemmak arra a végso ellentmondasra is

% Gyulavari ramutat arra, hogy e modern foglalkoztatasi forméakra nézve a hagyomanyos kollektiv
munkajogi intézmények csak nehézségek aran lehetnek valddi pozitiv hatassal (lasd példaul a
szervez6dés nehézségeit), de ez nem jelentheti e védelmi jogosultsagok eltiinését. Ld. GyuLavARrT Ta-
mas: A bizonytalan foglalkoztatas jellemzdi, Magyar Jog, 2018/3. 482—483.
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ramutatnak, amelyek a kollektiv jogok védelme, azaz a direkt jogalkotoi beavatkozas
¢és azok alapvetden targyalasi, egyesiilési, fellépési szabadsagra, azaz maganautonomi-
ara épitd, dualis karaktere kozott fesziil. Bar az unids jognak nem feladata e kolliziot
feloldani, allaspontom szerint €éppen azok hataron atnyuld alapjogi jellege €s a Pillér e
vonatkozasban kiterjedt régi-j ideai mégis ebbe az iranyba hathatnak a nem tul tavoli
jovében.

4. Kovetkeztetések

Onmagéban persze az emlitett fejlodési folyamat katalizalashoz nem elegendé a Karta
27. és 28. cikke, noha ezek egyértelmiien kimondjak a legalapvetdbb kollektiv mun-
kavallaloi jogosultsagokat. Bar a Birosag gyakorlataban elenyészé szamu dontésben
keriiltek e jogok ezidaig elemzésre, mégis ugy tlinik, hogy ezek tényleges érvényesi-
tése, tartalommal megtdltése nehézkes folyamat, mikozben ezen a teriileten is valodi
hagyomaényai vannak az unios és tagallami jogoknak is. Alldspontom szerint azonban
— ¢és a kutatas aktualitasat jelent6és mértékben e gondolat jelenti — a Pillér 8. cikke és
Osszességében a kollektiv munkajogi jogintézmények fontossaga felé mutato kinyilat-
koztatasai azt mutatjak, hogy a dontéshozok szerint nem képzelhet6 el egy megfelelen
hatékony, rugalmas, de szocialis és munkavallal6i szempontbol egyarant stabil munka-
erdpiac a kollektiv jogok eldtérbe helyezése és magas szintli védelme nélkiil. A Pillér
egyelére persze mindehhez csupan elméleti hattérként szolgalhat, de a Pillér égisze
alatt viszonylag rovid id6 alatt végbemend munkajogi reformok — posting és munkal-
tatoi tajékoztatasi iranyelv, Europai Munkaiigyi Hatosag — talan arra is engednek ko-
vetkeztetni, hogy ezuttal a szocialis védelem szintjének emelése mint elhatarozas nem
csupan deklaracio vagy hangzatos akaratelhatarozas.

Allaspontom szerint tehat ebben a folyamatban kulcsszerepe kellene, hogy legyen
a kollektiv munkajogoknak, és bar tilzas lenne a fenti elemzés fényében azt allitani,
hogy minden jel ebbe az iranyba mutat, a valtozo munkaerdpiaci keretek kozott talan
éppen az egyfajta allandosagot, stabilitast ado kollektiv munkajogi intézmények jelent-
hetnék (az egyik) tdmpontot, még akkor is, ha ezek modernizacioja is elkertilhetetlen,
gondolvan példaul az &tmeneti munkavégzési formakban, példaul 6nfoglalkoztatoként
dolgozo személyek® kollektiv jogaira is. Végszoként pedig hozzateszem, hogy akar
a kollektiv fellépésre, a kollektiv szerz6déskdtésre, akar a munkavallaloi részvételre
vagy az informaciohoz valé jogra gondolunk, csak nehezen képzelhetd el ezek ha-
tékony szabalyozasa €s érvényesitése nélkiil barmilyen egyéni jogositvany védelme,
hasznosuldsa, még ha ez a kapcsolat a munkajog két teriilete kdzott sokszor tavolinak is
tinik. Tavolinak tinhettek néhany évvel ezel6tt azon munkajogi és foglalkoztataspoli-
tikai problémak is, amelyekkel ma kiizd az EU munkaerdpiaca, mégis szilikséges régi-
uj megoldasokat keresniink, erre pedig a Pillér inspiralta kollektiv jogok alkalmasak le-
hetnek. Ugyanakkor ahhoz, hogy a Pillér — és azon keresztiil a kollektiv munkavallaloi

% Marco Biast: ‘We will all laugh at gilded butterflies’. The shadow of antitrust law on the collective

negotiation of fair fees for self-employed workers. European Labour Law Journal, vol. 9., no. 4. (2018)
355-356.
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jogok — elérhessck ezt a célt, egy egyeldre talan hipotetikusnak tiind ellentmondast is
sziikséges lesz feloldani, méghozza a tobbszor idézett Karta 16. cikke és a Pillér kere-
tei kozott megvalositandd szocialis, munkajogi, kisebb részben gazdasagi vivmanyok
tekintetében.

A kollektiv jogok altal megcélzott egyenstlynak ugyanis nem kizarolag a szocialis
partnerek érdekei kozott kell meglennie allaspontom szerint, hanem &ltaldban a piac,
illet6leg a piaci szereplok vonatkozasaban is, ami a gazdasagi természetl jogok tekin-
tetében Ujabb ellentmondasokhoz és 1jbdl a mar sokszor pellengérre allitott, gazdasagi
és szocialis érdekek kozott fesziilo ellentéthez vezethet. Ennek elkeriiléséhez azonban
nélkiilozhetetlennek tartom a kollektiv munkajogi struktura jelenlegi alapokon torténd
megerésitését. Ezt azonban nem tartom valosziniinek, ha a Pillér keltette szocialpoliti-
kai lendiilet miatt figyelmen kiviil maradnanak a versenyt tdmogat6 gazdasagi szabad-
sdgok, hiszen az kontraproduktiv lenne. Verseny azonban nem mitkddhet munkavalla-
16k és munkavallaloi kdzosségek nélkiil, igy a Birdsag altal tobbszor idézett egyensuly
megtalalasat ugyanilyen fontosnak tartom a Pilléren alapuld, hagyomanyos szocialis
tartalmu jogelvek és jogok, valamint a munakerépiaci kornyezetet athatdé gazdasagi
trendek kozott. Ilyen modon talan ,,egyensuly €s jogvédelem”-ként aposztrofalhatok
leginkabb e jogok, azonban véleményem szerint a jogvédelmi kérdések hattérbe szo-
rulasa, illetve talan a Pillér altali jovobeli megerésitése mégis hamarosan napirendre
keriilhet unios jogi szinten is.






