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A tanulmany a budapesti varostérség kornyezeti
hatasait vizsgalja 2003 és 2013 kozott, 6kologiai
labnyom segitségével. Hasonlban a kelet-kézép-
eurdpal térség mas nagyvarosahoz a budapesti
varostérség belsé térszerkezete is atalakult a
rendszervaltozas utan, amikor megindult a fiata-
labb, vagyonosabb rétegek kikoltézése a kézpon-
ti varosbdl az el6varosi Gvezetbe. Az el6varosi
Ovezet gyorsan noévekvé és egyre magasabb szin-
ten fogyasztd tarsadalma a varostérség 6kologiai
labnyomaban is terlleti atrendezdést eredmé-
nyezett. A szerz8k a kdzvetlen lakossagi 6kologi-
ai labnyom becslése mellett a kozvetett, a lakos-
sagl fogyasztasi javak teljes életciklusaba (nyers-
anyag-kitermelés, -feldolgozas, szallitas, hulla-
dékkezelés) beépiilé labnyomot is szamszerdsitik
a kornyezeti adatokkal kiegészitett dgazati kap-
csolatok mérlege segitségével.

Megallapithato, hogy mig 2003 és 2013 kozott
a lakossagi fogyasztasba beépiil6 6kologiai lab-
nyom orszagosan 11%-kal csokkent, addig Buda-
pesten 6 és az agglomeracidjaban 8%-kal nétt.
Elébbi esetében a névekedés az egy fore jutd fo-
gyasztas béviilésével, utobbi esetében elsésorban
a népességszam novekedésével magyarazhatd. A
lakossagi kozvetlen kologiai (karbon-) ldbnyom
az agglomeraciéban 2013-ban tébb mint 2-szerese
volt a budapestinek. Ez a magasabb (a fatiizelés
Ujbdli térnyerése miatti) flitési labnyom kévetkez-
tében alakult ki, a jarmuiizemanyag-felhasznalds
karbonldbnyoma csak kevéssel haladta meg a bu-
dapesti labnyomot. Az Osszesitett haztartasi fo-
gyasztasi Okologiai labnyomanak értékei — egy f6re
2013-ban Budapesten 2,5, az agglomeraciéban 2,8
globalis hektar (gha) — alapjan megallapithato,
hogy a varostérség ©6kologiai labnyoma nagyon
koncentralt, Budapesten 2013-ban 32-szeresével
(2003-ban  37-szeresével), az agglomeracidban
2013-ban 24-szeresével (2003-ban 2,2-szeresével)
haladta meg a rendelkezésre 4ll6 biokapacitast.
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In this paper, the environmental impacts of the
transformation of the Budapest metropolitan re-
gion are studied between 2003 and 2013, through
the ecological footprint indicator. The socio-spatial
structure of the Budapest metropolitan region, like
that of other major urban agglomerations in Fast
Central Europe, has gone through substantial
changes since the regime change, when the young,
affluent strata started to move from the core city to
the suburban zone. The quickly growing popula-
tion of suburbs, with higher level of consumption
has resulted in a regional reshuffle of the ecological
footprint of the urban region. In this paper, be-
yond estimating the direct household ecological
footprint, the indirect household footprint is calcu-
lated, embedded in the total life-cycle of goods and
services (raw material extraction, processing, trans-
portation, waste management) consumed by
households, using an environmentally extended
input-output model.

Although the indirect, embedded household foot-
print decreased by 11% in Hungary between 2003
and 2013, it increased by 6% in Budapest and by
8% in the suburban zone. It is mainly the outcome
of population growth in the suburban area and the
increase in per capita consumption in Budapest.
The direct household ecological (carbon) footprint
of the suburban zone was double the value of Bu-
dapest in 2013. This was mainly due to the higher
heating footprint (due to spreading wood combus-
tion), whereas, there was no significant difference
regarding the carbon footprint of fuels used by ve-
hicles. Based on total household ecological foot-
print (that amounted to 2,5 gha/capita in Budapest
and 2,8 gha/capita in the suburban zone), it seems
that the ecological footprint of the metropolitan
region is extremely concentrated in the metropoli-
tan region, in 2013 it exceeded the available bio-
capacity by 32-fold (in 2003 by 37-fold) in Buda-
pest and by 2.4-fold (in 2003 by 2,2-fold) in the
suburban zone.
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Bevezetés

A rendszervaltozast kovetéen gyokeres valtozas kovetkezett be a posztszocialista
térség varosfejlédésében (Enyedi 2010). 1990 el6tt a szigord terilletrendezési-
hatdsagi szabalyozas, valamint az allam dominanciaja a lakaspiacon megakadalyozta
a népesség erételjesebb kidramlasat az el6varosi terekbe, a gazdasag terileti dekon-
centracidjat pedig a technoldgiai szinvonal tette lehetetlenné, a témegszériaban ter-
mel6, sok tekintetben a fordi gyariparra emlékeztetS szocialista nagyipar erésen ra
volt utalva a varosokra. Mindezek eredményeként az ipari forradalom kitermelte
,kompakt” varos a szocializmus évtizedeiben tartésan fennmaradt, a szuburbaniza-
ciénak csak elvétve mutatkoztak jelei, s ezek is inkdbb a térség nagyvarosai koriil
(Kovacs 2017). Ebbe a térstruktardba ,,robbant bele” a rendszervaltozas, s hozott
igen r6vid 1d6 alatt jelentSs fordulatot. Megindult a népesség és a gazdasag ,,kirajza-
sa” az elévarosi terekbe, a varosi szétterilés (wrban sprawl) a korabbi kompakt varo-
sokat szétfeszitette, az el6varosi Ovezet egyre kevésbé volt rautalva a magvarosra, s a
kialakul6 4j térkapcsolatokra az er6s6d6 mobilitas mellett egyre inkabb a reciproci-
tas volt a jellemz6 (Stanilov—Sykora 2014, Szab6 et al. 2014, Pichler-Milanovi¢
2014).

A posztszocialista varostérségek rendszervaltozas utini atalakulasa, a tomeges
szuburbanizacié jelentSs tarsadalmi és kornyezeti hatdsokkal jart. Mivel az el6varosi
ovezetbe dontben fiatalabb és tehet6sebb népesség koltézott, emelkedett az Gvezet
tarsadalmi statusa, nétt a fogyasztas és a jolét szintje. Kérnyezeti szempontbdl ki-
emelhetd a beépités névekedése, a természetes felszinek zsugorodasa, a béviilé6 mo-
torizacié, ami jelentés nyomadst gyakorolt a kérnyezetre (Schmidt et al. 2015,
Vaclavik—Rogan 2009). A nemzetkdzi szakirodalom alapjan megallapithat, hogy a
szuburbanizaci6 tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei viszonylag alaposan feltartak
(Hirt 2007, Kovacs—Tosics 2014, Leetmaa et al. 2009, Oufednicek 2007), mikézben
a kornyezeti hatasokra eddig kevés figyelem iranyult. A varosfejlédés kornyezeti
hatasai tilmutatnak az adott f6ldrajzi tertileten, ezért vizsgalatukhoz olyan médszer-
tani eszk6zokre és indikatorokra van szikség, amelyek ezt kezelni tudjak. Tanulma-
nyunkban a budapesti varostérségre vonatkozéan erre tesziink kisérletet a nemzet-
kézi szakirodalomban az 1990-es évek kozepétSl hasznalt 6kolégiai labnyom
(Wackernagel-Rees 1996) elméleti és modszertani eszkoztaranak alkalmazasaval.

Az Skologial labnyom, amely egy adott teriileten él6 népesség (vagy egyéb meg-
hatarozott egység) természetieréforras-felhasznaldsat szamszertsiti, alkalmas a va-
rostérség névekedése, valamint a szuburbanizacié nyoman bekdvetkezs valtozasok
kimutatasara. A mutatd segitségével szamszertsithet6 az a problémakor is, hogy a
varosok, illetve agglomeraciéik természetieréforras-felhasznalasa nemcesak a foldrajzi
hataraikon belill jelentkezik, hanem azokon tdl is. Ennek egyik f6 oka, hogy a varosi
lakossag altal elfogyasztott javak tObbségét mashol allitjak el6, mikézben az adott
varostérség kornyezeti hatasaihoz kétheto.
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A tanulmany a lakossagi (termék- és szolgaltatas-) fogyasztasba beépiilS, kozve-
tett 6kolégiai labnyom szamitasara vallalkozik, a kérnyezetileg kiterjesztett agazati
kapcsolatok mérlege (AKM) alapjan. Az AKM segitségével a fogyasztasi javak teljes
¢letciklusanak (nyersanyag-kitermelés, -eléallitas, szallits, -felhasznalas) 6kologiai
labnyomat szamszerUsiteni tudjuk. Ezt egésziti ki az Skoldgiai labnyom kézvetlentl
a lakossag altal generdlt részének (a fltésbdl és a személygépkocsi-hasznalatbol
szarmazo szén-dioxid-kibocsatas) becslése.

A tanulmany f6bb kutatasi kérdései:

—  Milyen hatassal volt a varosi széttertilés (urban sprawl) a budapesti varostérség

6kologiai labnyomara?

— Hogyan alakult Budapest és az agglomericié fogyasztasi javakba beépild

Okologiai labnyoma a 2008-as gazdasagi vilagvalsag el6tt és utan?

— Milyen f6bb kiilénbségek figyelhetGk meg a budapesti és az agglomeracios

6kologiai labnyom szerkezetében?

A tanulmanyban el6szor attekintjik a varosfejlédés f6bb tendencidit, kihivasait a
vizsgalt varostérségben, majd kitériink az 6koldgiai ldbnyom koncepcidjanak és a
varosfejlédéssel kapcsolatos felhasznalhatésaganak bemutatasara. Bzt kéveti a mod-
szertan ismertetése, egyrészt a vizsgalt budapesti varostérségre, masrészt az 6kologi-
ai labnyom tanulmanyunkban torténd szamitasi modjara vonatkozdan. Az eredmé-
nyek attekintését a varosfejlédési folyamatokhoz kapcsol6ds értelmezés koveti.
A tanulmanyt Osszegzés és rovid kitekintés zarja.

A budapesti varostérség fejlédése és kapcsolata a terilet 6ko-
légiai labnyomaval

A rendszervaltozas utan jelentSs tertleti atalakulds zajlott le Budapest varostérségé-
ben, amelynek elsészamu nyertese — a megindul6 szuburbanizaci6 révén — az eléva-
rosi 6vezet volt (Dévényi—-Kovacs 1999, Kovacs—Egedy 2016). A févaros lakoné-
pessége 1990 és 2010 kozott kozel 300 ezer f6vel csdkkent, ami egyrészt a természe-
tes fogyas (kétharmad részben), mdsrészt a népesség elévarosi Gvezetbe torténd
kikoltozésének eredménye. A févaros lakonépességének csdkkenése killéndsen az
1990-es évek végén és a 2000-es évek elején volt gyors, a népességfogyas lteme
akkoriban elérte az évi 18-20 ezer f6t. Ezt kovetSen a févaros vandorlasi vesztesége
folyamatosan mérsékl6doétt, majd 2008 utan ismét nétt. Ezzel szemben az agglome-
racids Ovezet mérsékelt természetes fogyasat a f6varosbol kikolt6zok jelentds szama
ellenstlyozta, a hivatalosan nyilvantartott agglomeracios dvezet népessége 1990 és
2010 kozott 44%-kal nétt. Az ezredforduldt kbvetben az elévarosi 6vezet népesség-
gyarapodasaban mar az orszag mas részeir6l (f6ként Kelet-Magyarorszagrél) ide
iranyul6 vandorlas is egyre fontosabb szerepet jatszott.

A szuburbanizacié népesség szempontjabdl kitiintetett célteriilete elsGsorban
az agglomeracié nyugati és észak-nyugati Ovezete volt, amely vonzé természeti
adottsagaival szinvonalas lakékornyezetet biztositott a kikolt6z6, f6ként magasabb
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statusu rétegek szamara (Dovényi—Kovacs 1999). A népesség szuburbanizacidja
mellett az 1990-es évek kozepétSl mar a gazdasig, a munkahelyek szuburbanizaci6ja
is megtigyelhet6, ami elsGsorban 4j ipari parkok, nagy kiterjedésti irodakomplexu-
mok megjelenését és killonb6z6 nagy- és kiskereskedelmi beruhazasokat jelentett,
doént6en a nagyvarosi periféria £6 kozlekedési tengelyei mentén. A varostérségen
beliil ezzel a munkahelyek sulypontja egyre inkabb az el6varosi 6vezet felé tolodott,
raerbsitve a korabbi migraciés iranyokra. Az elévarosi Ovezet alarendelt szerepe,
egyoldalu fiiggése Budapesttél mindezek kévetkeztében jelentésen mérséklédott,
mikozben az Ovezet tarsadalmi statusa folyamatosan emelkedett. A varostérségen
beliili tarsadalmi-gazdasagi atrendez3dés a fogyasztas térszerkezetére is hatassal volt,
hiszen az Gvezet gyorsan névekvd, vagyonosabb népessége abszolut és relativ érte-
lemben egyarant magasabb szintd fogyasztast generalt.

Az Okologiai ldbnyom mar a megjelenése 6ta (Rees 1992, Wackernagel-Rees
1996) népszer kornyezeti, fenntarthatosagi indikatornak szamit. A koncepci6 1é-
nyege, hogy egy adott népesség vagy gazdasag sziikségleteinek a hossza tava kielégi-
téséhez szitkséges terliletet szamszerisiti. Az 6kologiai labnyom mutatd 6-féle teri-
lettipust vesz figyelembe (Csutora 2011), ezek koziil 5, a fizikai valésagban is megje-
lené tertilet (szant6fdld, legelS, haldszati tertlet, erdd, beépitett teriilet), illetve egy
fiktiv (karbonelnyel6 tertilet vagy karbonldbnyom, ezt leggyakrabban a kibocsatott
szén-dioxid elnyeléséhez sziikséges erdéteriilet nagysagaval kozelitik) és ezt vetiti
a rendelkezésre allo tertletre (biokapacitas).

Az Skoldgia labnyom a megfogalmazott kritikai észrevételek ellenére — csak az
er6forras-hasznalatra koncentral, a szennyezést nem veszi figyelembe, igy lehet,
hogy a nagyiizemi mez&gazdasag Skologia labnyoma alacsonyabb az 6kologiai gaz-
dalkodasénal (Csutora et al. 2011), illetve szamos egyéb kisebb-nagyobb mddszerta-
ni kérdés sincs tisztazva — maig az egyik legelterjedtebb fenntarthatésagi mutato.
Elénye egyrészt a konnyd értelmezhetSség, masrészt alkalmas a vizsgalt tertileten
kivil megjelend, de az adott tertilethez kéthetS kornyezeti hatasok értékelésére is.
Ez fontos a varostérségek kornyezeti hatasainak vizsgalata szempontjabol, hiszen az
itt elfogyasztott javak tobbsége mas régiokbol vagy mas orszagokbdl szarmazik (im-
port), az ok-okozati kapcsolatokat tekintve azonban az elGallitisukhoz, szallitasuk-
hoz kapcsolodé kdrnyezeti hatasok az adott varostérséghez tartoznak. A ,labnyom”
koncepciok népszertiségét mutatja, hogy szamos egyéb teriileten is hasznaljak (viz-,
energia-, sGt, akar tarsadalmi ldbnyom, lasd Cucek et al. 2012, Harangozé et al.
2010).

Az 6kologiai labnyom szamitasa kétféleképpen térténhet (Csutora et al. 2011).

— top-down megkozelitésben, mely az eredeti, Wackernagel és Rees (1996)

altal kidolgozott logikat koveti, nemzeti szinten aggregalt adatok alapjan;

—  bottom-up megkéozelitésben (Simmons et al. 2000), egyéni adatok (kérdé-

fvek, vallalati adatbazisok) alapjan.
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Az Skologiai labnyom tertleti alkalmazasanal tovabbi két szemléletet kiilonboz-
tethetiink meg. Az egyik a termelési alapa (azaz az adott terlleten a megadott idS-
szakban végzett gazdasagi tevékenység Osszesen mekkora 6kologiai labnyommal jar).
A masik a fogyasztasi alapu (az adott terlleten és id8szakban megvalésul6 fogyasz-
tashoz sziikséges javak el6allitisa — az adott vagy mas teriileten — Osszesen mekkora
labnyomot jelent).

Peters és Hertwich (2008), illetve Veténé Moézner (2012) érvelése alapjan a fo-
gyasztasi szemléletd megkozelités elénye, hogy jobban figyelembe veszi a kérnyezeti
hatasok kapcsan a felel8sségi viszonyokat. Példaul az importalt termékek 6koldgiai
labnyomat a fogyaszténal szamoljak el (v6. Dobos—Csutora 2010), és igy eredmé-
nyesebb intézkedéseket tesz lehetévé, még akkor is, ha a fogyasztasi szemléletd
okologiailabnyom-szamitas modszertanilag sokkal Gsszetettebb. Tanulmanyunkban
a budapesti varostérség 6kologiai labnyomanak elemzése soran a fogyasztasi alapu
megkozelitést kovettiik.

Az 6kologiai labnyomot eredetileg nemzeti szint(i vizsgalatokra fejlesztették ki,
de az elmult évtizedben megjelentek egyéni, szervezeti és regionalis szintd alkalma-
zasai s (GFN 2012). A fogyasztasi alapu megkozelitésnél lehet6vé valik a teljes vég-
s6 fogyasztas Okologiai labnyomanak vagy egy-egy szegmensének (haztartasi vagy
kormanyzati) szamitasa (Wiedmann et al. 2006). Collins és szerzbtarsai (20006) jelen-
t6s mértékben hozzajarultak a szubnacionalis (regionalis vagy varosi szintd)
Okologiailabnyom-szamitas modszertananak fejlédéséhez. Az egyik uttérd, regiona-
lis, haztartasi fogyasztason alapulé 6kolégiailabnyom-szamitas Walesre vonatkozott
(Barrett et al. 2005), ahol a kapott eredmények (Cardiff varos: 5,59 gha/f6, Wales:
5,25 gha/f6) kozvetlenil Osszevethet6k Nagy-Britannia orszdgos értékével
(5,31 gha/f6).

A varosok névekedése és szétteriilése, a szuburbanizaci6 vilagszerte gyorsan ala-
kitja a varostérségek belsé szerkezetét, és az 6kologiai labnyom varostérségen belili
teriileti egyenl6tlenségeinek, illetve a teriileti és tarsadalmi atalakulds Skoldgiai lab-
nyomra kifejtett hatasanak feltarasa (kell6 6vatossaggal), de szintén megkezd6dott.
Amellett, hogy a szuburbanizacié kézvetlen médon szamos kedvezétlen 6kologiai
kovetkezménnyel jar (felszini fragmentacio, névekvé zsufoltsag, 6kologiai funkciék
csokkenése, kirosodasa vo. Bohnet—Pert 2010, Pifia—Martinez 2014, Gu et al. 2015),
altalaban néveli a fajlagos 6koldgiai labnyomot is (Fang et al. 2018). Egy adott va-
rostérségen belili, a terileti kilonbségekre fokuszaldé elemzések elsGsorban azt
a dilemmat helyezik a kézéppontba, hogy a kompakt varos vagy a szétteriilé és ala-
csonyabb beépitettséggel rendelkezé nagyvaros tekinthet6-e kedvez6bb telepiilés-
formanak az 6kologiai labnyom szempontjabol. A kérdés megvalaszolasa Osszetett
feladat, a tudomanyos kutatas ezért elsGsorban egyes tevékenységek (ingazds, ener-
giafelhasznalas, haztartasi fogyasztas stb.) 6kolégiai labnyomainak Gsszehasonlitasara
vallalkozik. A varostérségek formai jegyeire koncentralé elemzések altalaban egyetér-
tenek abban, hogy az ingazas jelent6sen megnéveli a haztartasi karbonlabnyomot,
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igy a kompakt varos 6kolégiai szempontbdl kedvezébbnek tekinthetd (Mufiiz—
Sanchez 2018). Egy, az egyesilt allamokbeli metropoliszrégiokat vizsgalé kutatds
bizonyitotta azt is, hogy minél nagyobb a kdzponti varosmag, anndl gyorsabban
névekszik a varostérség haztartasi karbonlabnyoma, mert 6ridsira né az ingazasi
ovezete (Jones—Kammen 2014). A széttertlé varostérségeknél a belsé szerkezet
esetenként nagy hangsulyt kap: egy monocenrikus régiéban az ingazasbol eredd
kedvezétlen hatasok nagyobbak, mint egy policentrikusban, ahol az ingazasi utvona-
lak atrendez6désével a karbonlabnyom valtozasa ellentmondasos, és tobb mas té-
nyez6tdl (els6sorban joévedelemtdl) is fiige (Mufiz—Galindo 2005, Burgalassi—
Luzzati 2015).

Amennyiben nemcsak az ingazast, hanem mas tényezéket is figyelembe vesziink
(a jovedelemtd] fiiged haztartasi fogyasztast), akkor egy varostérségen belil, a varos
névekedésével parhuzamosan nagyobb mértékben emelkedhet a kézponti mag egy
tére juté 6koldgiai ldbnyoma. A nagy népsirlségl kézponti varos ugyanis sokrétd
gazdasagot és magasabb jovedelmd népességet integral, ez pedig oda vezet, hogy
az ingazas hianyabdl ered kedvez6 hatisokat a megugrd fogyasztas lerontja. Bzt
a jelenséget Heinonen és szerzétarsai (2011) és Heinonen—Junilla (2011) Helsinki
példajan irtak le. Ha az egy haztartasra juté labnyommal szamolunk, a varoskézpont
még kedvezStlenebb helyzetbe keriil, mivel a szuburban térségben altalaban na-
gyobb a haztartasméret (Ala-Mantila et al. 2013). A magasan képzett népességgel
rendelkez6, gazdag, zart szuburban laképarkokban az ingazas és a magas fogyasztas
jelent6sen noveli az Skoldgiai labnyomot (Rashid et al. 2018), de a kilvarosi z6na
Osszességében mégis alacsonyabb jovedelmd térségnek szamit. Mindez arra hivja fel
a figyelmet, hogy az Okologiai labnyom varostérségen belili értelmezésekor nagy
figyelmet kell forditani a jovedelmi és demografiai viszonyokra. A nemzetkézi elem-
zéseknél szamitasba kell vennlink az eltéré kozigazgatasi beosztast és a telepiilési
fogalmakat, mivel az egyes orszagok kozétt nagy killonbségek vannak a ,,&dzponti
viros” és a ,,szuburbia” lehatarolasa terén (Kondor 2016).

A teriileti elemzésekkel szemben, az 6koldgiai labnyom kiilonb6z6 varosrészek
kozotti id6beli alakulasarol kevés elemzés sziiletett. Az egyes tanulmanyok az id6be-
liséget altalaban modellszerden érintik (Lu—Chen 2017), a varostérségek névekedését
vagy a szuburbanizaciét idében azonos intenzitasu folyamatként, adottsagként jele-
nitik meg. Az eddigi kutatdsok altalaban egy adott idépontban lezajlott adatfelvételre
(népszamlalas, kérd6ives adatgyijtés) koncentraltak, a tér és az id6 egyiittes vizsgala-
ta a szuburbanizaci6, valamint a nyomaban jard wrban sprawl/ viszonylatiban még
nem terjedt el. Ez pedig sziikséges ahhoz, hogy pontosan meghatarozzuk az 6kolo-
giai labnyom egy-egy varostérség kozponti és killvarosi tertiletei kozotti eltéréseinek
hatterét, folyamatait.

Magyarorszagon eddig kevés, varosra vonatkozo 6kologiaildibnyom-szamitas ké-
szilt. Elsének Kiss és Giran (2004) vetették fel az 6kologiai labnyom mint indikator
alkalmazhat6sagat a Pécs Okovéaros — Mecsek-Drava Okorégié program elemzése
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kapcsan, de részletes szamitasokat nem végeztek. Szigeti (2010) Gy6rre készitett
szamitasokat, részben a KSH fogyasztasi adataira, részben sajat adatgydjtésre ala-
pozva. Ennek eredményei kimutattdk, hogy egyrészt egy gy6ri lakos atlagos 6kologi-
ai labnyoma (4,33 gha/f6) meghaladta az atlagos magyarorszagi értéket (3,5 gha/f6),
masrészt Gyor teljes labnyoma 17-szerese a rendelkezésre allo tertiletének. Ez utéb-
bi alapjan jol lathat6, hogy az 6koldgiai labnyom térben féként a varostérségekre
koncentral6odik, ez azért jelentés, mert a tanulmanyban felmerilé adathiany miatt
ezek a szamitasi értékek a valos 6kolégiai labnyom alsé becslésének tekinthetSk.

Kovics és szerzbtarsai (2017) a budapesti varostérségre vizsgaltak a kozlekedés,
illetve ezen belil az ingazas 6kolégiai labnyomat (kulénféle kozlekedési médokkal
megtett tavolsagok alapjan, azaz bottom-up jellegli modszertannal). Vizsgalatukban
az Okologiai labnyom karbon OsszetevGjére fokuszalva megallapitottdk, hogy
az ingazas altal generalt 6kolbgiai labnyom jelent6sen nétt a rendszervaltozas ota és
az Okoldgiai labnyom egyik meghatarozé részét képezi.

A tanulmanyban a budapesti varostérség 6kologiai labnyomat szamitjuk ki a hdz-
tartasi fogyasztas alakulasa alapjan, beleértve a kdzvetlen, a kdzvetett (az elfogyasz-
tott javak ellatasi lanca soran, akar mashol jelentkez6) 6koldgiai labnyomot is.

Médszertan
A mintaterilet lehatdroldsa

Vizsgalatainkhoz egy korabbi tanulmanyunkban lehatarolt funkcionalis varostérséget
vettitk alapul (Kovacs et al. 2017), mivel az érvényben levé 1997-es kormanyrende-
letben (89/1997. V.28. kormanyrendelet) lehatarolt budapesti agglomeraciét az id6-
kézben bekdvetkezett népességmozgas és terileti fejlédés kévetkeztében nem te-
kinthettiik megfelelé foldrajzi keretnek. A lehatarolashoz a 2001. évi népszamlalas
adatait vettiik figyelembe, és a budapesti varostérséghez soroltunk minden olyan
telepiilést, ahol a népszamlalds id6pontjaban a foglalkoztatottak legaldbb 15%-a
Budapestre jart dolgozni. Lehatarolasunk ezzel igazodott az Eurépai Unié és a Gaz-
dasagi Egyuttmtkodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic
Co-operation and Development — OECD) dltal a funkcionalis varostérségek
(Functional Urban Area — FUA) kijel6lésénél hasznalt kiiszObértékhez. A vizsgalt
teriillet hatarainak pontos kijel6lésénél tertleti harmonizaciét hajtottunk végre, ahol
figyelmen kivil hagytunk minden leszakad6, a kompakt tombbel nem érintkezs,
ugynevezett exklavé teleptilést, illetve beemeltiink minden kiiszobérték alatti inga-
zassal rendelkezd, de a kompakt varostérségen belil szigetet képezé, tgynevezett
enklavé telepiilést. Ennek eredményeként a budapesti varostérséget a févarossal és
az azt koriilvevs, 185 telepiilést magaban foglalé tagabb el6varosi 6vvel azonositot-
tuk (1. abra). Az altalunk lehatarolt budapesti varostérség hazank meghatarozé tér-
egysége, ahol a hazai népesség 29 és a munkahelyek 56%-a koncentralédott. A va-
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rostérség orszagon bellli részesedését népesedési és gazdasagi szempontbdl is no6-
velni tudta 1990 6ta.

1. abra
A Budapesti vérostérség vizsgilt telepiilései
népességnagysig-kategéridk szerint, 2001*

Settlements of the Budapest metropolitan region

by population size category

* ynaharaszti® -
s gt

@ 20 ezer f6 feletti telepiilés
O 10-20 ezer £6 kozotti telepiilés
® 10 ezer f6 alatti telepiilés

* Ingazok aranya meghaladja a 15%-ot.
Forras: KSH Népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az 8kolégiai ldbnyom szdmitdsa

A haztartasi fogyasztas Okolégiai labnyomanak kiszamitasa a tanulmanyban két
részb6l all. Elbszor kiszamitottuk a haztartdsok altal fogyasztott javak kozvetett
(az ellatasi lancba beépils) Skoldgiai labnyomat, majd ezt kévetSen a haztartasi
fogyasztas soran generalt kézvetlen (fiités, izemanyag-felhasznalas soran kibocsatott
szén-dioxidhoz kapcsolédd) labnyomot.

A lakossagi (termék- és szolgaltatds-) fogyasztasba beéptlé o6kologiai labnyom
szamitasa a kornyezeti informacidkkal kiegészitett AKM alapjan tortént, felhasznalva a
KSH lakossagi fogyasztasi adatait (Budapestre és az agglomeraciéra 2003-ra, illetve
2013-ra). Az AKM vagy mas néven input-output modell (Leontief 1936-0s munkajara
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éptl) lényege, hogy egy gazdasigban nyomon kévesse az egyes agazatok egymasra
épuilését, megmutatva azt, hogy egy egységnyi termelés az egyik dgazatban mennyi
erGforrast igényel a tobbi agazatbdl. Példaul egy futball-labda el6allitisa mekkora hoz-
zajarulast igényel a béripartdl, az energiaszektortdl és a széllitasi agazattdl stb. A kor-
nyezeti adatokkal kiegészitett input-output elemzés (environmentally extended input-
output analysis — EEIO) alkalmas a haztartasi fogyasztas 6kologiai labnyomanak meg-
hatarozasara (a korabbi csoportositas alapjan, top-down megkézelitésben).

Az input-output modellt 6kolégiai ldbnyom szamitasara el§szor Bicknell és szer-
z6tarsai (1998), illetve Ferng (2001) hasznaltak. Az elsé magyarorszagi alkalmazas
Csutora és szerzétarsai (2011) nevéhez fliz6dik, akik a haztartasi fogyasztas 6kologi-
ai labnyomat hataroztak meg igy.

A tanulmanyban a médszer regionalis szint(i alkalmazasat végeztiik el Wiedmann
és szerzétarsai (2006) moédszertani Gtmutatasa alapjan.

A lakossagi fogyasztas beéptlé 6kologiai labnyomat az

EF = EFq: * -A)1* FD 1)
Osszeflggés alapjan szamitottuk ki, ahol EF jelenti az 6kologiai labnyomot, EFg
az egyes szektorok kozvetlen fajlagos 6kologiai labnyomat (példaul egy millié forint
épitbipari termelés mekkora 6kologiai labnyomot indukal Magyarorszagon). Az (I-A)!
sszetevé az AKM-b4l szarmaztatott Leontief-inverz matrix, mig FD az adott teriilet-
re, illetve idészakra vonatkoz6 lakossagi fogyasztis vektora (mekkora értékd volt
a lakossdgi fogyasztas a killénb6z6 szektorokban, a vizsgalt id6szakban). Mig az EF g
vektort a Global Footprint Network (GFN 2011) magyarorszagi adatbazisa alapjan
hataroztuk meg, addig a mintateriletekre vonatkoz6 FD fogyasztasi vektorok a KSH-
adatgy(jtésébdl szarmazo vasarolt adatok. (A modszertant itt nem részletezzik, a f6bb
elemek megtalalhatok Wiedmann és szerzotarsai [20060] munkéjaban.)

A fogyasztasi javakba beépiild, kézvetett ldbnyomon kivill a lakossagi fogyasz-
tashoz kapcsolédd 6kologiai labnyomnak kézvetlen Gsszetevéi is vannak (amelyek
kozvetlentl a haztartisoknal keletkeznek). Ezeket a KSH fogyasztasi adatai alapjan
szamszerasitettik. A kézvetlen 6koldgiai labnyom Gsszetevéi az Skoldgiai labnyom
két tertiletén jelennek meg:

— Karbonldbnyom, amely a lakossagi fités és jarmuilizemanyag-felhasznalas al-

tal generdlt szén-dioxid-kibocsatas kovetkezménye. Ide tartozik példaul a fa-
tiizelés, illetve a személygépkocsi altal generalt szén-dioxid-kibocsatas. Nem

tartozik ide a villanyfiités (az elektromos aram felhasznalasa nem jar kézvet-
lentil szén-dioxid-kibocsatassal, az el6allitas, szallitas, kazangyartas stb. soran
jelentkezd kibocsatas mar benne van a beéptilé labnyomban) vagy a tavol-
sagiautobusz-kozlekedés (mar beszamitottuk a kézlekedési szolgaltatas vasar-
lasa soran).

—  Beépitett tertletldbnyom, amely a lakdingatlanokhoz, illetve — a héaztartasi
hasznalat aranyaban — az utakhoz kapcsolédik.
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A haztartasi kozvetlen karbonldbnyom szamitisa a kovetkez6 1épések alapjan
tortént:

— A KSH fogyasztasi felmérésben szerepls tuzel6anyagokra (vezetékes gaz, pa-
lackos gaz, folyékony tuzel6anyagok, szén, brikett, koksz, tlzifa), illetve jar-
mulizemanyagokra (benzin, gazolaj) forditott 6sszegek meghatirozasa haz-
tartasi, egyéni szinten, a KSH-adatok alapjan a vizsgalt mintateriiletekre és
évekre vonatkozdan.

—  Atlagarak (KSH) alapjan a felhasznalt mennyiségek meghatarozasa.

— A fat6értékek (GJ/mennyiségi egység), illetve a fajlagos szén-dioxid-
kibocsétasi értékek (t CO2/GJ) alapjan az éves egy f6re jutd szén-dioxid-
kibocsatds meghatirozasa (t CO2/f6).

— A szén-dioxid teriiletkoefficiense alapjan (Global Footprint Network —
GFN-adatbizis) az egy fére jutd karbonlibnyom (gha/f6) szamitasa.

A kdzvetlen beépitett teriiletlabnyom — azaz a haztartasok altal birtokolt ingatla-
nok Osszteruletének, illetve a kozutak tertletének haztartasi hasznilata részének —
beszamitasara a tanulmanyban nem volt lehetSség, igy a kapott eredmény a valds
okologiai labnyom alsé becslésének tekintheté. (Az emlitett labnyomrészt a fogyasz-
tasi javakba beéptil6 6kologiai labnyom tartalmazza.)

Eredmények
A fogyasztasba beépiil kdzvetett haztartasi kolégiai labnyom

Az adatok alapjan t6bbféle tendencia rajzolédott ki, aszerint, hogy az abszolat vagy
az egy f6re jutd 6koldgiai labnyom értékeket vizsgaltuk.

Az abszolat kézvetett 6kologiai labnyom értékeit elemezve megallapithatd, hogy
a lakossagi fogyasztasba beéptlé labnyomon belil a harom legjelentGsebb a szanto-
fold, a karbonelnyel6 és az erdéteriilet (ebben a sorrendben, mind orszagosan,
Budapestre és az agglomeraciéra vonatkozdan, illetve a 2003-as és 2013-as évben).
A legfontosabb harom Osszetevé az abszolut beépiils labnyom 95%-aért felel6s, a
masik harom 6sszetevé (legels, beépitett és halaszati teriilet) egylittes részesedése
5% alatti minden vizsgalati szempont esetén. Az 1. tablazatban szerepl6 eredménye-
ket az orszagos adatokkal 6sszehasonlitva (GFN-adatbazis) lathat6, hogy orszagosan
a harom kisebb Osszetevé egyiittes hozzajarulasa 7—8% kozotti.

A lakossagi fogyasztasba beépiilé 6kologiai labnyom eltéré iranya valtozast mu-
tatott a kilénb6z6 teriileti egységeknél 2003 és 2013 kozott. Mig orszagosan
11%-kal csékkent, addig Budapesten 6, az agglomeraciéban 8%-kal emelkedett.
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1. tablazat

A lakossigi fogyasztds abszolut kézvetett 6koldgiai ldbnyoma

teriilethaszndlat szerint

Absolute indirect ecological footprint of household consumption

by land use in 2003 and 2013

(gha)
Tertlethasznalat 2003 2013 Valtozas, %
Magyarorszag
Szant6fold 8 547 170 6977 139 -18,4
Legel6 teriilet 568 562 464 123 18,4
Erdétertlet 2265 422 3100 958 36,9
Halaszati tertilet 139 318 141 095 1,3
Beépitett tertilet 326 721 304 497 -0,8
Karbonelnyel6 teriilet 7 856 637 6 615 007 -15,8
Osszesen 19 703 829 17 602 820 -10,7
Budapest
Szant6fold 1524 947 1622189 6,4
Legelé tertilet 101 440 107 909 6,4
Erdétertlet 410 241 616 096 50,2
Halaszati tertlet 29 889 36 085 20,7
Beépitett tertilet 65 461 68 285 43
Karbonelnyel6 teriilet 1496 010 1403 731 —6,2
Osszesen 3627 988 3 854 294 6,2
Agglomeracié

Szant6fold 1001 000 1041 426 4,0
Legel teriilet 66 587 69 276 4,0
Erdétertlet 270 321 420 891 55,7
Halaszati teriilet 18 005 16 562 -8,0
Beépitett tertilet 38 214 39 040 2,2
Karbonelnyel6 teriilet 908 224 894 716 -1,5
Osszesen 2 302 352 2481911 7,8

A valtozast egyrészt a népességszam, masrészt az egy fére jutd fogyasztis nagy-
saganak és szerkezetének alakulasa magyarazza. Budapest és az agglomeracié népes-
ségszamanak alakulasa 2003 és 2013 kozott eltért egymastol, illetve az orszagos ten-
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denciatdl is. Mig orszagosan a népesség szama 2%-kal csokkent (10 142 362 £616l
9987 908 fére), addig Budapesten 2%-kal (1 705 309 616l 1 744 665 f6re), az agg-
lomeraciéban pedig 10%-kal emelkedett (1 053 448 {6161 1 155 338 f6re). Mindez
azonos életvitelt — ceteris paribus — feltételezve is hozzajarul az idSbeli eltérésekhez.
Budapesten 2004 koéril lassult, majd megallt a vandorlasi veszteségbdl (szuburbani-
zacio) adodo gyors népességfogyas. A népességszam a 2008-as gazdasagi vilagvalsa-
got kovets években nétt, amelynek t6bb forrasa volt (az agglomeraciobodl és vidék-
6l vissza-, illetve bekoltézok, valamint a kilfoldiek). Bar az agglomericiés zoéna
népességnévekedését visszafogta a valsag, a Budapesthez kozeli teleptilések tobbsé-
gének lakossagszama igy is évrdl évre folyamatosan emelkedett. Egyrészt folyamatos
volt a vidéki térségekr6l a bevandorlas, masrészt a fiatalos kordsszetétele okan
a természetes fogyas is kisebb volt az orszagos atlagnal, s6t, nem egy telepiilést ter-
mészetes szaporodas jellemzett (D6vényi 2007, 2009, KSH 2012a, 2012b).

Az Skolégiailabnyom-értékek valtozasanak masik meghatarozdja a fogyasztasi
szerkezet, azaz az egy f6re jutd 6koldgiai labnyom.

2. tablazat
A lakosségi fogyasztds egy fére juté kozvetett 6kolégiai ldbnyoma
teriilethaszndlat szerint

Indirect per capita ecological footprint of household consumption
by land use in 2003 and 2013

(gha/f5)
Magyarorszag Budapest Agglomeracié

Ferflethasendlac 2003 | 2013 Vélﬁf’f“’ 2003 | 2013 Vélffjozés’ 2003 | 2013 Vélff;fés’
Szant6fold 084 | 070 | —167 | 089 | 093 | 45| 095| 09 | -53
Legel teriilet 006 | 005 | —167 | 006 | 006 00| 006 006 0,0
Erdéteriilet 022 | 031 409 | 024 035]| 458 | 026 | 036 | 385
Haldszati teriilet 001 | 001 00| 002 002 00| 002 001 ] =500
Beépitett terilet 003 003 00| 004 004| 00| 004] 003]| —250
Karbonelnyel6
teriilet 077 | 066 | 143 | 088 | 080 | -91| 086 | 077 | -105
Osszesen 1,94 | 1,76 | -93| 213 | 221| 38| 219| 215 | -18

Az egy fore jutd — lakossagi fogyasztasba beépiilé — 6koldgiai labnyomot vizsgal-
va megallapithatd, hogy az eltéré jévedelmi szinthez kapcsoldédéd kiilonb6zE bazis-
hoz képest (orszagos, Budapest és agglomeracid) is tovabb nyilt az oll6. A lakossagi
jovedelem és a fogyasztas értékének a 2008-as gazdasagi vilagvalsag el6tti szintre,
illetve a folé kapaszkodé értéke, valamint a hazai és az import termelési szerkezet
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atalakulasanak, valamint az Okohatékonysig lassu javulasinak eredSjeként mig

Budapesten 4%-os emelkedés, addig az agglomericiéban 2, orszagosan 9%-os csok-
kenés volt. A teljes 6kologiai labnyom vizsgalata azt mutatja, hogy orszagosan csok-
kent az abszolut és az egy fGre jutd fogyasztasi Okologiai labnyom, Budapesten
mindkét mutaté értéke nétt, az agglomeracidban pedig az abszolut labnyom méreté-
nek névekedése mellett az egy fére jutdé Skoldgiai labnyom — bar az orszagos szint-
nél kisebb ttemben — csékkent (2. tablazat) (Kondor—Kovacs 2017).

Budapesten a névekedés £6 oka a jévedelem és a lakossagi fogyasztds orszagos
atlagot meghalad6é mértékd emelkedése. Az agglomeraciéban a népesség szamanak
béviilése magyardzza a labnyom méretének abszolut novekedését, ugyanakkor
az agglomeracié népességének jovedelmi és fogyasztasi szinvonala — a fogyasztasi
adatok alapjan — kissé elmarad a budapestitél. Ennek tébb oka is lehet, egyrészt
az eltartott népesség aranya (a kisgyermekes csaladokkal 6sszefliggésben) magasabb,
masrészt a Budapest kérnyéki teleptilések népességét nemcsak a Budapestrdl kikol-
t6z6 magas statusu, hanem a f6évarosbdl, illetve vidékrél bekoltéz6 alacsonyabb
jovedelml népesség is gyarapitja.

Ha a lakossagi fogyasztasba beépiilé 6kologiai labnyomot a COICOP-besorolas
(Classification of Individual Consumption by Purpose, magyarul Nemzetkozi
Fogyasztasi Osztalyozasi Rendszer — az ENSZ haztartasi fogyasztasi kiadasok
fogyasztasi szemléletd besorolasa, ENSZ 2011, KSH é.n.) szerinti 12 £6 fogyasztasi
kategéria alapjan vizsgaljuk (Fabian—Kolosi—-Rébert 2008), akkor megallapithato,
hogy az élelmiszerek részaranya a legjelentésebb a teljes labnyomon beldl, ezt kéveti
a kozlekedés, illetve a lakasfenntartds és haztartasi energia. Ezeken kivil jelents
még a szeszes ital/dohanyiru és a vendéglatis/szillashely-szolgaltatds beépils
Okologiai labnyoma. Az oktatds és az egészségiigy alacsony 6koldgiai labnyomanal
fontos megemliteni, hogy tanulmanyunkban csak a lakossagi fogyasztas Okologiai
labnyomat vizsgaltuk, tehat itt nem jelenik meg az allami, illetve a civil szektor
szerepvallalasa (3. tablazat).

Budapest fogyasztasi alapt beépiilé 6koldgiai labnyoma t6bb mint 50%-kal na-
gyobb, mint az agglomeracidé. Ezt a korabban mar emlitett népességszamboél adédo
kiilénbség magyarazza. Az egy fére juté labnyom szinte ugyanakkora a két teriileten,
de a szerkezete jelentGsen eltér egymastol. 2013-ban az agglomeraciéban nagyobb
volt az élelmiszer-fogyasztas, az energiafogyasztis és a kozlekedés egy fére jutd
beépiils 6kolégiai labnyoma, mint Budapesten. Az agglomeraciéban a nagyobb
atlagos ingatlanméret, illetve a fajlagosan magasabb energiaigény(i csalddi hazak
magasabb aranya magyarazhatja az ingatlanfenntartashoz kapcsol6d6 nagyobb lab-
nyomot, mig a jelentésebb kézlekedési igény (ingdzas) magasabb 6kologiai labnyo-
ma is kimutathaté. Bz utébbi esetben azonban kiilén hangsulyozni kell, hogy itt
nem az 6koldgiai ldbnyom kézvetlen Osszetevoirdl (az éptiletek, illetve az utak terd-
lete, mint beépitett tertletlibnyom vagy a fités, illetve kozlekedés szén-dioxid-
kibocsatasa mint karbonldbnyom) van szé, hanem tovabbra is a kozvetetten,
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az ellatasi lancba beéptild labnyomésszetevkrdl (példaul egy személygépkocsi gyar-

tasahoz, fenntartisahoz kapcsoléddan).

3. tablazat

A lakossdgi fogyasztds abszolut (gha) és egy fére juté (gha/fd)

kézvetett dkolbgiai ldbnyoma fogyasztdsi kategéridnként

Absolute (gha) and per capita (gha/capita) indirect ecological footprint of household

consumption by categories in 2013 and their change between 2003 and 2013

) ) 2013 ‘ 2013/2003 2013 2013/2003
Fogyasztasi kategoria
gha gha/f6
Budapest
Elelmiszer 1606 815 1,05 0,92 1,02
Szeszes ital, dohanyaru 385 590 1,23 0,22 1,20
Ruhiézat és labbeli 59 550 0,67 0,03 0,65
Lakasfenntartds és haztartasi energia 456 092 1,12 0,26 1,10
Lakberendezés, haztartasvitel 115 962 0,69 0,07 0,67
Egészségligy 77 726 1,19 0,04 1,17
Kozlekedés 491 083 1,53 0,28 1,50
Hirkozlés 34 597 0,79 0,02 0,77
Kultara, szérakozas 187 703 0,62 0,11 0,60
Oktatés 8 894 0,66 0,01 0,04
Vendéglatas 336 786 1,27 0,19 1,24
Egyéb 93 497 0,94 0,05 0,92
Osszesen 3 854 294 1,06 2,21 1,04
Agglomeracié
Elelmiszer 1125568 1,01 0,97 0,92
Szeszes ital, dohanyaru 267 438 1,45 0,23 1,32
Ruhizat és labbeli 28 851 0,57 0,02 0,52
Lakdsfenntartas és haztartasi energia 323513 1,26 0,28 1,15
Lakberendezés, haztartasvitel 57 703 0,55 0,05 0,51
Egészségligy 39 417 1,30 0,03 1,19
Kozlekedés 363 970 1,59 0,32 1,45
Hirkozlés 17 502 0,72 0,02 0,66
Kultara, szérakozas 97 420 0,66 0,08 0,60
Oktatés 5008 0,77 0,00 0,70
Vendéglatas 110 927 1,05 0,10 0,96
Egyéb 44 594 0,86 0,04 0,78
Osszesen 2481911 1,08 2,15 0,98
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Ezzel szemben Budapesten 2013-ban magasabb volt az egészségligyh6z, az okta-
tashoz, a ruhdzkodashoz és a szolgaltataisokhoz (telekommunikaci6, szérakozas és
kultara, vendéglatas és szallashely-szolgaltatasok) kapcsolédd labnyom értéke. Ezek
inkabb a nagyobb egy fére juté jovedelembdl adédé magasabb fogyasztassal magya-
razhatok (kilonosen gy, hogy egy atlagos budapesti lakos esetében a magasabb
Osszjovedelmen til a fentiekkel 6sszhangban figyelembe vessziik azt is, hogy a koz-
lekedési és a haztartasi energiaval kapcsolatos kiadasok alacsonyabbak, mint egy
atlagos agglomeraciéban €16 lakos esetében).

Ha a 2003-2013 kozotti valtozasokat elemezziik, lathatd, hogy az agglomeracio-
ban az energiafogyasztis beépil6é 6koldgiai labnyoma — az egyre nagyobb energiafo-
gyasztas miatt — lényegesen gyorsabban nétt a budapestinél, ugyanakkor az élelmi-
szerekhez kapcsol6do kozvetett 6kologiai labnyomnal mig a févarosban névekedés
volt mind az abszoldt, mind a fajlagos libnyomban, addig az agglomeraciéban csék-
kent az egy fére jutd érték, ezzel szikilt az agglomeraci6 elénye a fajlagos mutat6-
nal. Azonban az alkoholra és a dohanyarura juté labnyomrész nagyobb mértékben
nétt az agglomeracioban. A kézlekedésre forditott, egy f6re jutd fogyasztas is jelen-
tésebb mértékben emelkedett a févarosban, mint a varoskornyéken, azzal egyiitt is,
hogy a kézlekedés abszolat kézvetett beépiilé labnyoma nagyobb mértékben emel-
kedett az agglomeracioban. A szabadid§s, turisztikai (étterem, szallashelyek igénybe-
vétele stb.) tevékenységek labnyoma esetében erés6dott Budapest ,,elénye”, hiszen
a magasabb jovedelem és a relative kisebb kézlekedési és energiakiadasok kévetkez-
tében a budapestiek tobbet tudtak forditani éttermi és szallodai szolgaltatasokra.

A lakosségi kézvetlen dkolégiai ldbnyom

A lakossagi fogyasztas termékekbe és szolgaltatasokba épiil6 6kologiai labnyoman
tul kiszamoltuk a lakossagi fogyasztas altal kozvetlentil generalt 6kologiai (ezen belil
karbon-) ldbnyomot is.

A 4. tablazat azt mutatja, hogy az agglomeracioban az egy fSre jutd kozvetlen
karbonldbnyom sokkal nagyobb (2013-ban tébb mint kétszerese), mint Budapesten.
A fatés és a kozlekedés kozvetlen labnyoma kozil az el6bbi a jelentSsebb!, és
az agglomeraciéban a nagyobb érték a nagyobb kézvetlen fiitési labnyommal magya-
razhat6. 2003 és 2013 koz6tt mig az amugy is magasabb egy fére juté agglomeracios
fatési labnyom 22%-kal nétt, addig Budapesten 12%-kal csékkent. A vezetékes gaz
hasznalata mindkét mintaban visszaesett, viszont az agglomeraciéban a tlzifahasz-
nalat labnyoma kozel 4-szeresére nétt. Megjegyezzik, hogy az adatok a rezsicsok-
kentés elétti allapotot tikrozik, és a valsagbdl vald kilabalas csak az altalunk vizsgalt
1d&szak vége utan gyorsult fel. Mindemellett ez az adat is arra utal, hogy a gazdagabb

! Ismételten hangsilyoznunk kell, hogy ez az 6sszehasonlitas csak a kozvetlen, lakossagi fogyasztoknal t6rténd
széndioxid-kibocsatast tartalmazza. Nem tartozik bele példaul a villanyfités, jarmégyartas, karbantartas, de még
a tomegkozlekedés soran kibocsatott emisszié sem (hiszen ezeket mar a fogyasztasi javakba beépiilve korabban
figyelembe vettiik).
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kikoltoz6k mellett a szegényebb rétegek is nagy szamban vannak jelen az agglome-
racioban, mert elsésorban rajuk jellemz6 a tdzifa hasznalata (Fabian et al. 2008).

4. tablazat
A lakossdgi fogyasztds egy fore juté kozvetlen karbonldbnyoma
Budapesten és az agglomericiéban

Per capita direct carbon footprint of household consumption
in Budapest and its agglomeration, in 2003 and 2013

(gha/f5)
Budapest Agglomeracié
Osszetevo 2003 2013 Vélt(?:és, 2003 2013 vélt[)oozés,
Gaz (vezetékes) 0,25 0,22 -11,3 0,37 0,31 -18,2
Gaz (palackos) 0,00 0,00 0,0 0,01 0,01 17,7
Folyékony tuzelanyagok - - - - - -
Szén - - - 0,01 0,01 0,0
Brikett, koksz - - - 0,00 0,00 0,0
Tizifa 0,01 0,01 -20,5 0,06 0,23 273,0
Fités Gsszesen 0,26 0,23 -11,5 0,45 0,55 222
Benzin 0,06 0,06 0,0 0,07 0,07 7,6
Gazolaj 0,02 0,02 18,9 0,03 0,02 -252
Jarmatizemanyag 6sszesen 0,08 0,08 -5,5 0,09 0,09 -1,9
Kozvetlen karbonlibnyom 0,34 0,31 -10,0 0,54 0,64 18,1

A jarmalzemanyag kozvetlen karbonlabnyomanal nincs jelentés eltérés Buda-
pest és az agglomeracié ko6zott (korilbelil 10%-kal magasabb az egy fére jutd agg-
lomeraciés labnyom). Ennek értelmezése azonban Osszetett. ValészinGsithetd, hogy
az agglomeracidban lakok tobbet hasznaljak a személygépkocsijukat munkaba jaras-
ra, mig a budapestick a magasabb atlagos jévedelmiik révén tSbbet utaznak szabad-
id&s céllal. A fajlagos tzemanyag-felhasznalast tekintve szintén ellentmondasos a
kép, a magasabb jovedelmid budapestieknek egyrészt t6bb lehetdségiik van energia-
takarékosabb, alacsonyabb fogyasztasi személygépkocsik vasarlasara, masrészt elG-
fordulhat a nagy presztizsi és hengertrtartalmu, nagyobb fogyasztisu személygép-
kocsik vasatlasa is, igy ezen a tertileten nem lehet egyértelmi tendenciat azonositani.

A kozvetlen lakossagi labnyomnal az egy f8re juté értékek részletesebb elemzé-
sével tobb informacidhoz jutunk, az abszolut értékek tekintetében (Budapesten
2003-ban 582 088 gha, 2013-ban 547 777 gha, az agglomeracioban 2003-ban
574 572 gha, 2013-ban 744 288 gha) a mintatertletek eltéré népességszama és annak
valtozasa jatszik szerepet.
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A lakossagi kézvetlen beépitett teriiletlibnyomot (lakéingatlanok teriilete, illetve
az uthalézat lakossagi hasznalatot szolgald része) nem tudtuk szamszerdsiteni, igy
becsléstink a teljes 6kologiai labnyom szempontjabdl alsé becslésnek tekinthetd.

A kdzvetlen és kdzvetett budapesti és agglomerdaciés lakossagi koldgiai
|dbnyom értékelése

A budapesti varostérség Osszesitett (kbzvetett — a fogyasztasi javakba beépils — és
kozvetlen) lakossagi 6kologiai labnyomanak szamitdsa alapjan megallapithaté, hogy
2003 és 2013 kozott mindkét vizsgalt tertileten nétt az Ssszesitett Gkologiai labnyom.
A korabbiakkal 6sszhangban, mig Budapesten az emelkedés elsésorban a névekvo egy
fére jutd fogyasztasnak, masodsorban a népességnévekedésnek koszonhets, addig
az agglomeracioban elsésorban a népességnévekedés a meghatarozo, de kimutathaté
a kozvetlen fatési labnyom novekedése is a szilard tiizelGanyagok aranyanak emelke-
désével Gsszefliggésben.
Az okologiailabnyom-értékeket a vizsgalt tertiletek biokapacitasaval? Gsszevetve
kapjuk meg, hogy el6bbiek mennyiben tekinthetSk fenntarthatonak (5. tablazat).
5. tablazat
A lakossigi fogyasztds dsszesitett okoldgiai 1dbnyoma és a biokapacitds viszonya
Budapesten, az agglomericiéban, illetve Magyarorszdgon
Relation between total ecological footprint of household consumption and
biocapacity in Budapest, its agglomeration, and Hungary, in 2003 and 2013

(ezer gha)
Okolégiai libnyom? Biokapacitas® Okolégiai tallovésd
Megnevezés Tertlet
2003 2013 2003 2013 2003 2013
Budapest 4216 4395 115 136 52,5 36,64 32,37
Agglomeraci6 2873 3224 1216 1435 555,2 2,36 2,25
Magyarorszag 24 369 22605 | 20381 | 24054 | 9303,0 1,20 0,94
Magyarorszag — teljes 38 463 32498 | 20381 | 24054 | 9303,0 1,89 1,35

Megjegyzés: Az orszagos teljes 6kologiai libnyom és biokapacitas forrasa a GFN-adatbazis, a t6bbi sajat szamitas.

a) Az okologiailabnyom-értékek a lakossagi fogyasztisra vonatkoznak (kozvetett és kozvetlen egyiitt), kivéve
a ,,Magyarorszag — teljes” sort, ami a teljes nemzeti végsé fogyasztisra vonatkozik (beleértve az dllami/kormanyzati
és a harmadik szektort, de az export nélkiil).

b) A budapesti és az agglomeracids biokapacitast az orszagosbdl, a fizikai teriiletek aranyaban szamitottuk ki.

) Okoldgiai tillévés allapota akkor 4ll el, amikor az emberi igények meghaladjak a természetes Skoszisztémak
regenerativ kapacitasait. A globalis, azaz a bolygé szintd tallovés akkor all el8, amikor az emberiség eréforrds igényei
és hulladéktermelése (mint amilyen bizonyos értelemben a szén-dioxid-kibocsatas is) meghaladja a bioszféra regene-
ratfv és abszorpciés kapacitasait.

2 Biokapacitis: (biol6giai kapacitas) az 6koszisztémak azon képességének mértéke, hogy hasznos biolégiai anya-
gokat allitsanak el6 és hogy abszorbealjak a hulladékokat az emberi tevékenységekbdl az aktudlisan alkalmazott
technoldgiai szinvonal mellett.
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Az Osszesitett (kozvetett és kozvetlen) lakossagi 6kologiai labnyomot bemutaté
5. tablazat alapjan lathat6, hogy Budapest és az agglomeraci6 lakossagi fogyasztasanak
Okologiai labnyoma nétt 2003 és 2013 kozot, illetve jelentSsen meghaladja a teriiletek
biokapacitasat. Dinamikus megkézelitésben a fenntarthatatlansdg allapotat jelzi, ha
az Okologiai labnyom meghaladja az adott teriilet biokapacitasat, ezt nevezzik tallo-
vésnek (angolul overshoot, Costanza 2000). Vilagszinten évente kiszamoljak, hogy
az év mely részére ,hasznalja el” az emberiség az adott évre elérhet6 biokapacitast, ez
2018-ban augusztus 1-jén kovetkezett be (Earth Overshoot Day 2018).

Az eredmények alapjan lathat6, hogy Budapesten 37-, illetve 32-szeres a tall6vés,
azaz ennyiszerese a szamitott 6koldgiai ldbnyom a teljes biokapacitashoz viszonyit-
va. Bz sokkal nagyobb az egyetlen rendelkezésre all6 magyarorszagi referenciaérték-
nél, Gyérben Szigeti (2010) szamitasai szerint 2010-re 17-szeres volt a tallovés.
Az eltérést indokolhatja, hogy a jelenlegi szamitas a modszertan jellegébdl adoddan
az Okologiai labnyomot szélesebb kdrben értelmezi, illetve mutathatja azt is, hogy
Budapesten teriiletileg még inkabb koncentralédik az Skolégiai labnyom. Az agglo-
meracidban is jelentSs a tallovés, 2003-ban 2,4-szeres, mig 2013-ban 2,2-szeres volt
(ha a teljes biokapacitas értékei helyett a mintateriiletek f6ldrajzi kiterjedésére vetite-
nénk az 6kologiailabnyom-értékeket, akkor a tallévés mindkét mintateriletnél még
ennél is nagyobb lenne’). JelentSs a lakossagi 6koldgiai labnyom alulbecslése tovab-
ba, hogy a kézvetlen beépitett teriiletet (lakdingatlanok, illetve az Gthalézat lakossagi
fogyasztasra jutd része) nem tudtuk szamszeridsiteni, holott ezek kiterjedése a buda-
pesti varostérségben az orszagos atlaghoz képest sokkal jelentésebb. Az eredmények
értelmezéséhez kapcsolodik, hogy az 5. tablazatban a Budapest és az agglomeracié
biokapacitasat ugy szamoltuk ki, hogy a GFN-adatbazisbol szarmazé értéket aranyo-
sftottuk a mintateriiletek foldrajzi kiterjedése alapjan. Ezzel kdzvetve azt feltételez-
tiik, hogy a budapesti és az agglomeracios teriiletek biologiai produktivitisa az or-
szagos atlaggal megegyezik.

Tanulmanyunkban csak a lakossagi fogyasztas labnyomat szamoltuk, ami nem
tartalmazta az allami/kormanyzati tevékenység (amely szintén budapesti kézpontd),
a harmadik szektor, illetve az export 6kologiai labnyomat. Emiatt lehetséges, hogy
az 5. tablazat harmadik soraban, a magyarorszagi 6kologiai ldbnyom esetében nincs
(jelents) tullovés. Ezzel szemben, ha a negyedik sorban szerepl6 teljes, azaz nem
csak a lakossagi fogyasztast tartalmazé labnyomot vesszik figyelembe, akkor lathato,
hogy a tullévés orszagos szinten is jelentSs, hiszen az 6koldgiai ldbnyom 2003-ban
90, 2013-ban 40%-kal haladta meg a biokapacitast.

3 Az eltérés a globalis hektar és a ,,hagyomanyos” hektarban mért értékek kézott azzal magyarazhatd, hogy az
Skolégiai labnyom és a biokapacitds szamszerisitése soran egyrészt figyelembe vessziik az egyes orszagok kozotti
eltéré hozamokat (a hozamfaktor, YF segitségével), masrészt azt is, hogy a kiilénb6z6 tertilettipusok (szantd, legeld,
erdS stb.) eltéréek a biologiai produktivitisuk tekintetében (ezt pontositja az ekvivalencia faktor, EQF). Ezek
moédszertani hatterérl lasd bévebben Csutora (2011) munkéjat.
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Egyfeldl a tullovés mértéke mindharom szinten (Budapest, agglomeracio, orszag)
csokkent 2003 és 2013 kozott. Budapesten és az agglomeracioban nétt az 6kologiai
labnyom (szemben az orszagos érték csékkenésével), ennél azonban jelentésebb a
biokapacitds bévilése. Ez a GFN-mddszertana alapjan azzal magyarazhatd, hogy
2013-ban a kedvez6bb id6jaras és a technologiai fejlédés eredményeként emelkedett
az orszag biologiai produktivitisa. Ugyanakkor ez a kedvezé iranyd valtozas sem
volt elegend6 a fenntarthatdsag eléréséhez.

Masteldl ugyanakkor természetes, hogy egy févarosban, illetve agglomericiéja-
ban koncentralodik az orszag népességének és gazdasaganak jelentés része, amely
a magas Okoldgiai labnyomért ,,cserében” gazdasigi hozzaadott értéket és egyéb
szolgaltatasokat kinal az orszag tobbi részének. Kérdés, hogy az oriasi 6kologiai
labnyomra fedezetet nydjt-e az orszag fennmaradé része. Mindezt az egy fére juté
Okologiai labnyom, illetve az orszagos, valamint a globdlis biokapacitds adataival
vizsgaltuk (6. tablazat).

6. tablazat
A lakossdgi fogyasztds egy fére juté dkolégiai ldbnyomdnak fenntarthatésdgi
szempontu értékelése Budapesten, az agglomerdcidéban, illetve Magyarorszdgon

Sustainability assessment of per capita ecological footprint of household
consumption in Budapest, its agglomeration, and Hungary for 2003 and 2013

(gha/f5)
Okolbgiai Biokapacitas Okologiai tallévés
Megnevezés? libnyom 01s24g0s globalis orsz4gos globalis

2003 | 2013 | 2003 | 2013 | 2003 | 2013 | 2003 | 2013 | 2003 | 2013

Budapest 2471 2,52 1,23 1,04 1,37| 1,49
Agglomeracid 2,731 2,79 1,36 1,15 1,51 1,65

2,01 242| 1,81 1,69

Magyarorszag 240 226 1,20 0,94 1,33| 1,34
Magyarorszag — teljes 3,79 | 3,27 1,89 1,35| 2,09 1,93

Megjegyzés: Az orszagos teljes 6kologiai labnyom és a biokapacitds adatainak forrasa a GFN-adatbazis, a tobbi
érték sajat szamitas eredménye.

a) Az Skolégiailibnyom-értékek a lakossagi fogyasztasra vonatkoznak (kbzvetett és kézvetlen egyiitt), kivéve
a ,,Magyarorszig — teljes” sort, ami a teljes nemzeti végsé fogyasztasra vonatkozik (beleértve az 4llami/kormanyzati
és a harmadik szektort, de az export nélkiil).

Az egy fére juté 6koldgial labnyom adatainak vizsgalatabol megallapithato, hogy
az agglomeracios érték kortlbelil 10%-kal magasabb, mint a budapesti, illetve
mindketté kismértékben (2-2,1%-kal) nétt 2003 és 2013 kozott. A magasabb agg-
lomeraciés érték hatterében elsésorban a magasabb kozvetlen labnyom (f6leg
a futési karbonldbnyom) 4ll, illetve az agglomeraciés érték idSbeli névekedését is ez
a tényezS magyarazza (ebben kiemelt szerepe van a fatlizelés Gjboli elterjedésének).
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Budapesten id6ben csékkent a kézvetlen Gkolégiai labnyom értéke, a névekedést
a nagyobb jolét és a magasabb egy f6re jut6 fogyasztis magyarazza.

Ha a lakossagi ©kologiai labnyom értékeket a magyarorszagi és globalis
biokapacitas adatokhoz viszonyitjuk, egyértelmi a valasz a korabbi kérdésre, hogy
vajon a févarosi agglomeracié lakossaganak életvitele fenntarthaté-e tigabb Gssze-
fiiggésben. A 6. tablazat alapjan lathat6, hogy ha Magyarorszagon, illetve a vilagon
mindenki dgy élne, mint egy atlagos budapesti, vagy agglomeracios lakos, akkor joval
tobb eréforrasra lenne sziikségiink, mint amennyi hossza tavon biztosithaté*. Ter-
mészetesen itt is hozza kell tenni, hogy a labnyomértékek a tablazat elsé harom
adatsordban csak a lakossagi fogyasztasra vonatkoznak, mig a biokapacitas esetében
nincs ilyen aranyositas. A magyarorszagi teljes adatokat tekintve (negyedik adatsor)
azonban latszik, hogy a lakossagi fogyasztason kiviili labnyomésszetevéket is vizs-
galva a tullovés még markansabb.

Osszegzés

A vilag varostérségeire az elmult néhany évtizedben altalanosan jellemzé volt a szét-
tertilés, az wrban spraw! folyamata. Bz a dinamikusan névekvs népességl (Afrika,
Azsia) és a zsugorodé térségekben (Furdpa) egyarant jellemz6. Ez rairanyitja a kuta-
tok figyelmét az urbanizacié kornyezeti fenntarthatésagara. Tanulmanyunkban Bu-
dapest és az agglomerici6 fejlédésének koérnyezeti hatasait vizsgaltuk, az 6kologiai
labnyom koncepcidjanak segitségével. A szamitisok soran nemcsak a kozvetlen,
hanem a lakossagi fogyasztasba beépiil6 kozvetett 6koldgiai labnyomot is kiszamol-
tuk a kornyezetvédelmi adatokkal kiegészitett AKM segitségével.

A legfontosabb eredményeink a kdvetkezsk:

— A lakossagi fogyasztasba beépilé 6koldgiai labnyom eltérd iranyu valtozast mu-
tatott a kiillonb6z4 terilleti egységek szintjén 2003 és 2013 koézott. Mig orszago-
san 11%-kal csokkent, addig Budapesten 6, az agglomeracioban 8%-kal nétt.

— A valtozast egyrészt a népességszam-valtozas eltéré dinamikaja, masrészt
az egy fére jutd fogyasztis nagysaganak és szerkezetének alakuldsa magya-
razza. Budapesten a ndvekedést az egyéni fogyasztds béviilése, az agglome-
raciéban a népességszam emelkedése okozta.

— Az eltéré tarsadalmi kornyezetbdl és a fogyasztasi szerkezetbSl ad6éddan
2013-ban az agglomeracidban az élelmiszer-fogyasztas, az energiafogyasztas
és a kozlekedés egy f6re jutd beépiil 6koldgiai labnyoma nagyobb volt, mint
Budapesten. A févarosban viszont magasabb volt az egészségiigyhdz, az ok-
tatashoz, a ruhazkodashoz és a szolgaltatdsokhoz (telekommunikacid, szora-

+ A korabbiakkal 6sszhangban a biokapacitas id6beli valtozasa egyrészt a népesedési valtozasoknak (a névekvd
globalis népesség miatt csékkent az egy fére jutd globalis biokapacitas, de a magyarorszagi kismértékben nétt),
masrészt egyéb, példaul klimatikus, technolégiai tényezékkel (a jobb terméshozam kovetkeztében nétt az egy fére
jutd gha-ban kifejezett névénytermesztési tertilet Magyarorszagon) magyarazhato.
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kozas és kultara, vendéglatas és szallashelyi szolgaltatasok) kapcsolodo lab-
nyom értéke. Bz utdbbiak leginkabb a nagyobb egy fére jutd jovedelembdl
ad6do6 magasabb fogyasztasi lehetéségekkel magyarazhatok.

— A kozvetlen lakossagi egy fére jutd okologiai (karbon-) labnyom az agglome-
racioban sokkal nagyobb (2013-ban tobb mint kétszerese), mint Budapesten.
A fltés és a kozlekedés kdzvetlen labnyoma koziil az elébbi a jelentGsebb, il-
letve az agglomeraciés magasabb érték elsGsorban a nagyobb kozvetlen fité-
si labnyommal magyarazhaté. A jarmalzemanyag kozvetlen karbonlab-
nyomaban nincs jelentSs eltérés a két tertilet kézott (korilbelil 10%-kal ma-
gasabb az egy fére jut6 agglomeracios labnyom).

— Az Osszesitett (kzvetett és kdzvetlen) lakossagi 6kologiai labnyom Budapes-
ten rendkivili, 2003-ban 37-, 2013-ban 32-szeres a tullévés, azaz ennyi sze-
rese a szamitott 6kologiai labnyom a teljes teriilethez viszonyitva. Ez az érték
az agglomeridciéban 2003-ban 24-szeres, mig 2013-ban 2,2-szeres volt.
A cs6kkend tendencia azzal magyarazhato, hogy a viszonyitasi alapként szol-
gal6 biokapacitas értéke id6jarasi, illetve technolégiai okok miatt nétt 2003
és 2013 kozott, de még gy is nagyon jelentSs a tullévés.

— Az egy fbre juté 6koldgiai labnyombdl az alulbecslés ellenére is megallapit-
hat6, hogy egy atlagos budapesti és egy agglomeraciés lakos (csak lakossagi
fogyasztast tartalmazo) 6koldgiai labnyoma is jelentGsen (a két mintatertlet,
illetve a két id6szak szélsGértékeit tekintve 4-65%-kal) meghaladja az egy £6-
re juté magyarorszagi, illetve globdlis biokapacitast, igy a jelenlegi életvitel
ezeken a mintateriileteken nem tekintheté fenntarthaténak.

Az eredmények alapjan bizonyos kovetkeztetések levonhatdk arra vonatkozéan

is, hogy a budapesti varostérség népességének és tertileti kiterjedésének névekedése,
a szuburbanizacio, illetve a kivilrSl térténd bevandorlas milyen hatdst gyakorolt
az Okologial labnyomra és annak bels6 szerkezetére a vizsgalt id8szakban. Lathato,
hogy mig mind Budapest, mind az agglomeracié lakossagi 6koldgiai labnyoma ha-
sonld itemben névekedett, addig az orszagos labnyom csokkent. A varostérség
kézpontjanal (Budapest) az 6koldgiai labnyom ndvekedéséért elsésorban az egy fére
juté magas jovedelem és a folyamatosan bévils lakossagi fogyasztas (kzvetett 6ko-
logiai labnyom névekedése) a felelés. Budapesten 2003 és 2013 kozott az egy fére
jut6 brutt6 hazai termék folyamatosan, tobb mint kétszeresen meghaladta az orsza-
gos atlagot, killénésen nagy volt az ollé a 2008-as gazdasagi vildgvalsag korili és az
utani években. Mig az orszag t6bbi része megsinylette a valsagot, addig Budapesten
nem esett vissza a gazdasag, stabil maradt, majd nétt a fogyasztas is, és az ebbdl
szarmaz6 Okolégiai labnyom 4%-kal emelkedett. Az agglomeracidban a lakossagi
fogyasztas egy fére juté Skoldgiai labnyoma 2%-kal csékkent, viszont nagyon gyor-
san emelkedett a ftésbdl szarmazé kozvetlen karbonlabnyom.

Az adatok azt is igazoltak, hogy az agglomeraciéba nem csak jomédu csaladok
koltoznek Budapestrél, hanem tovabbra is szamottevé az elsésorban vidékrél torté-
né, alacsonyabb statusu népesség bekoltdzése. A vizsgalt, valsaggal is terhelt idS-
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szakban Budapest 6kologiai labnyomanak névekedésével parhuzamosan ugyanolyan
aranyban nétt az agglomeracié Skolégiai labnyoma is, de mas-mas ok all a hattérben:
mig Budapesten a fogyasztas, addig az agglomeraciéban az energiafelhasznalas no-
vekedése a f6 tényez6. Mindez arra a tOrvényszerliségre emlékeztet, amely szerint
a varostérség szétterilésének folyamatiaban névekszik a kézpont lakossagi 6kologiai
labnyoma is, mivel folyamatosan fejlédik a gazdasag, ez pedig kdzrejatszik a periféria
Okologiai labnyomanak ndvekedésében, mivel erdsiti az elsGsorban kozvetlen kibo-
csatast flggetlentl attdl, hogy teljesen monocentrikus, vagy részben policentrikus
egy varostérség. Hazai sajatossagnak tekinthets, hogy a vizsgalt idGszakban a perifé-
ria kézvetlen labnyomanak novekedése els6sorban nem az ingazas révén emelkedd
lizemanyag-fogyasztasnak, hanem a fitésnek a kévetkezménye. Ennek hatterében
részben az allhat, hogy a jelen tanulmanyban lehatarolt ingazasi zona messze talnyud-
lik a kedvezébb jévedelmi mutatokkal rendelkezé Budapesttel kozvetleniil hataros
telepiilések korén, egyben utal a periférian él6 alacsonyabb jovedelmd népesség
nagyobb arinyara, a gyenge energiahatékonysagra is. Budapest nagy tertleti kiterje-
dése, a kozigazgatisi hatarokon beliili jelentés személygépkocsi-hasznalat allhat
annak hatterében, hogy a jarmivek tizemanyag-fogyasztasinak kozvetlen 6kologiai
labnyoma a két térségtipusban lényegében megegyezik.

A tanulmany alapjan megallapithatd, hogy az 6koldgiai labnyom médszertana al-
kalmas a lakossagi fogyasztas kornyezeti szempontd értékelésére nemcsak a kézvet-
len, hanem a kozvetett (mashol jelentkez6) Osszetevok tekintetében is. Szintén al-
kalmas barmilyen foldrajzi egység vizsgalatara, ennek feltétele, hogy a fogyasztasi
adatok az adott teriilletre megfelel§ bontasban 4lljanak rendelkezésre. Ezen tdlmend-
en, a modszer a jovSben felhasznalhat6 lehet egy-egy résztertlet (példaul ingazas)
mélyebb vizsgalatara is, ennek azonban szintén feltétele, hogy az adott tevékenység-
re forditott kiadasokkal kapcsolatban megfelel6 adatokkal rendelkezziink az adott
teriiletre vonatkozdan.
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