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A varosok és varoslakok szamanak gyarapodasa,
a varosi kultura és életforma terjedése atfogd
értelemben az urbanizacié. A vilag 7,4 milliard
lakosanak ma mar tobb mint fele varosokban él.
Az emberiség sok ezer éves technikai és
civilizacios fejlédés utan jutott el oda, hogy a
mezdgazdasagi termelésre szervez6dd
faluk6zOsségek népességszamat a varoslakok
tulszarnyaljak. A varosi népesség aranya a Foldon
1900-ban még a 15%-ot sem érte el, s 1950-ben
is csupan a vilag népességének 30%-a élt
varosokban. Ezt kovet6en azonban — jorészt a
fejlédé orszagokban végbement urbanizacios
fordulat hatdsara — a varosok részesedése
rohamos Utemben nétt.

A varosok szerepe a vilagban nemcsak
népesedési, de gazdasagi-politikai értelemben is
felértékel6dott az elmult évtizedek globalizacios
hatdsai révén. A varosoknak a gazdasagi
novekedéshez és a foglalkoztatashoz egyre
novekvé a hozzajarulasuk, ezt ismerte el az
Eurdpai Unid, amikor az ezredfordulét kévetben
kohézids politikajaban a korabbinal joval nagyobb
hangsulyt helyezett az élhet6, versenyképes
varosok kialakitasara (Rechnitzer, 2007). Emogott
az a felismerés all, hogy a globalizacioé hatasara a
nemzeti terek egyre inkabb felbomlanak, a régiok
gazdasaga, megujulé képessége egyre inkabb
egy-egy nagyobb koézpont kdré 6sszpontosul. Az
orszagok és régioik versenyképessége ma egyre
inkdbb a bennuk talalhaté népesebb varosok és
agglomeraciojuk teljesitményétél” figg. Az EU-
tagallamok regionalis politikajaban ezért az elmult
évtizedben egyre nagyobb hangsullyal jelentek
meg a varosok, illetve a kdrnyékuket is magukba
foglald un. varosrégiok tudatos fejlesztése.
Hazankban ebbe a sorba illeszkedett mar a 2005-
0s Orszagos Teruletfejlesztési  Koncepcio,
valamint a 2007_2013 kozotti  idészakra
megfogalmazott Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
is, majd még inkabb az azéta megfogalmazott
fejlesztési elképzelések. Tanulmanyunkban a
globalis és a magyarorszagi urbanizacié helyzetét,
a hazai varosfejlédés fébb jellegzetességeit, a

amelyek korabban kimaradtak a tdmeges
urbanizaciébol (dezurbanizacié). A szétterllés
(urban sprawl) folyamata varosaink  kordl
szabalyozatlanul, kulsé kontroll nélkul ment végbe,
jelentds feszultségeket gerjesztve. A feszultségek
egyik forrasat a természeti taj ,belakasa”, illetve
kordbban mez8gazdasagi mlvelés alatt allé
terlletek atminésitése jelentette. A ,spontan”
szuburbanizaci6 nyoman jelentésen atalakult a
varosaink koruli terUlethasznalat, felgyorsult a
zoldterlletek zsugorodasa, természeti értékek
pusztultak, mikozben nyugati mintara
kereskedelmi, logisztikai kdzpontok néttek ki a
foldb6l. Szamitdsaink szerint a  Budapesti
agglomeracié nyolcvan telepulésén a lakas-,
gazdasagi és szabadidds célokra szolgald felszin
kiterjedése 1959 és 2014 kozott 180-rél 411
négyzetkilométerre nét.

Az urbanizacié kornyezeti fenntarthatésaga a
varosaink korul végbemend folyamatok hatasara
er6sen megkérdbjelez6dott. A posztszocialista
urbanizacié egyik kornyezeti kihivasa éppen az,
hogy mikdzben a varosok belsejének Okologiai
labnyoma az ipar leépllése, a fltési és
kozlekedési rendszerek  modernizacioja, a
szelektiv hulladékgazdalkodas terjedése, valamint
a zsugorodd népesség csokkend fogyasztasa
nyoman érezhetéen csokkent, addig az
elévarosok kornyezeti terhelése a lakossag
fokoz6do energia-, viz- és tapanyagfogyasztasa,
valamint hulladékkibocsatasa révén, tovabba a
pazarl6 terulethasznalat, a fokozott forgalom
eredményeként latvanyosan névekedett.

Kihivast jelentett a szuburbanizacio tarsadalmi
oldalrél is. A varosi népesség Kkirajzasaval a
munkahely és lakéhely korabban jellemzé
viszonylagos terileti egyensulya felborult, mind

tobb  munkavallalo  kényszerult arra, hogy
munkahelye  utan menjen. Mindez  azt
eredményezte, hogy az ingazok aranya a

foglalkoztatottak korében 1990 és 2011 kdzott
25,3%-r6l 34,5%-ra nétt_(1. tablazat). Az ingazas
negativ hatasai egyértelmiek, hiszen amellett,
hogy jelentés fogalmat, zsufoltsagot gerjeszt
bizonyos utvonalakon, az ingazé szabadidejének
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varosoknak a tarsadalmi-gazdasagi életben
betdltétt szerepét kivanjuk roviden attekinteni.

Az urbanizacio6 globalis helyzete

Az urbanizacid, a varosi lét hosszu évezredeken
keresztil a fejlett térségek privilégiumanak,
egyszersmind a fejlettség fokméréjének szamitott.
Az okori nagy ontozéses kulturak varosallamai, a
k6zépkori észak-itdliai és németalfoldi varosok
csakugy, mint az ipari forradalom angliai varosai
infrastruktarajuk, civilizacios szintjik tekintetében
kiemelkedtek kornyezetlikbdl. Viszonylagos
fejlettséguk alapjat technolégiai-gazdasagi
tényez6k jelentették, amelyre magasan fejlett
tarsadalmi Iét épdlt.

A helyzet ugyanakkor a 20. szazad masodik
felére alapvetéen megvaltozott. Mig az 1970-es
évek elején a kb. masfél milliard varoslaké fele-
fele aranyban élt fejlett és fejl6d6é orszagokban,
addig napjainkban a varoslakdé népesség 75%-a
mar a fejl6dé vilag orszagaiban él (United Nations,
2014). Ez a jovében még inkabb eltolédik majd a
fejlédé régiok javara, mivel itt a leggyorsabb a
varoslakok aranyanak novekedése. A Vilagbank
becslése szerint az urbanizacié Uteme az
alacsony és kozepes jovedelmd orszagokban ma
négyszer olyan gyors, mint a magas jovedelmu
orszagokban. Mar ma Kinaban és Indiaban él
egyuttesen a vilag varoslakoinak kb. egyharmada,
S ez az arany a jovében még inkabb eltolodik majd
a fejl6d6 orszagok javara.

Eurdpa urbanizacios szintje 74%-kal
meghaladja a vilagatlagot, ugyanakkor az eurépai
atlagérték mogott jelentdés terlleti kildnbségek
bujnak meg. A kontinens nyugati orszagaiban
(Egyesult Kiralysag, Hollandia, Belgium stb.) 90%
feletti az urbanizaciéos szint, mig a kontinens
délkeleti (balkani) orszagai jelentésen elmaradnak
a kontinens atlagatol. Az Eurdpan beldli
urbanizacios kulonbségeket érzékelteti az is, hogy
amig Nyugat-Europa nagyvarosainak tobbsége
(nem kis részben a globalis migraciobdl és a vele
érkez6 demografiai dinamizmusbdl fakaddan)
novekszik, esetleg stagnal, a kontinens keleti
felének varosai szinte kivétel nélkil zsugorodtak
az elmult két évtizedben. Ebben a gazdasagi
szerkezet 1990 utan bekovetkezett valtasa, a
magasan urbanizalt iparvidékek valsaga, majd az
egyre  er6s6d6  szuburbanizacié  egyarant
kdzrejatszott. A hazai folyamatok jobb megértése
erdekében roviden meg kell emlékeznunk az
urbanizacios ciklusokrdl (Enyedi, 1988, 2010).

Urbanizacios ciklusok

Az urbanizacids cikluselmélet abbdl a feltevésbdl
indul ki, hogy a modern gazdasaghoz hasonléan
az urbanizacié sem egy egyenletes, egy iranyba
mutato fejlédés, hanem ciklikus, visszaesésekkel,
irdnyvaltasokkal tarkitott folyamat. Leo van den

nem elhanyagolhatdé részét uton tolti, mindez a
pihenés, a csaladi és tarsas kapcsolatok rovasara
megy.

A rendszervaltozas elbtt az ingazok tobbsége a
falvakbol a varosokba jart dolgozni, sokszor nagy
tavolsagot athidalva és tomegkdzlekedési eszkozt
(vasut, tavolsagi busz) igénybe véve. A varosi
szétterulés nyoman a lakdéhelyi szuburbanizacid
eredményeként megnétt az elévarosokbdl a
kézpontokba torténd, viszonylag kis tavolsagra
irAnyul6 mozgasok szerepe, amelyek egyre
nagyobb hanyada személyautoval torténik.

De medgfigyelhettink egy ezzel ellentétes
térfolyamatot is, amelynek hatterében az allt —
kuléndsen az ezredfordulot kdvetéen —, hogy mind
tobb termelbtevékenység és szolgaltatas telepult
ki a varosokat (kivalt a nagyvarosokat) 6vezé
térbe. A folyamat f6 mozgatérugéi az autdpalya-
és gyorsforgalmi uthalézat kiépllése, a ndvekvd

motorizacié, az elérhetéség mint gazdasagi
tényez6 felértékelédése, a globalis
tbkebefektetések ndvekvdé térigénye és a

tarsadalom életmddvaltasa (példaul a belvarosi
uzletek helyett a bevasarlokdzpontok preferalasa)
voltak. Az igy végbemend gazdasagi
szuburbanizaci6 révén az el6varosi terekben
dinamikusan novekvd jovedelemtermelés és
fogyasztas valt megfigyelhetévé. A munkahelyek
szuburbiakba koltézése nyoman csokkent a falurdl
varosba iranyulé hagyomanyos munkaerémozgas
(ingazas) szerepe, novekedett ugyanakkor a
kdzponti varosbdl az el6varosokba, illetve az
elévarosok kodzotti ingazas sulya (Kovacs et al.,
2015).

A varosok névekvé gazdasagi szerepe

A globalizalod6 gazdasagban a munkahelyek
novekv® térbeli koncentracidja figyelhetdé meg
(Nagy, 2010). Hazankban 1990 utan, ha nem is
drasztikusan, de a telepuléshierarchia felsébb
szintjei felé tolédtak a munkahelyek. 1990-ben a
szazezer fénél népesebb hazai varosokban volt a
munkahelyek 38,8%-a, ami 2011-re 40,7%-ra
emelkedett (mig a szazezres varosok orszagon
bellli népesedési sulya szamottevéen csokkent).
Ugyanezen id8szak alatt az otezer fénél kisebb
telepulések részesedése a munkahelyekbél 18,8-
rél 17,5%-ra csokkent. Hogy nem kovetkezett be
még nagyobb eltolédas a telepuléshierarchia
fels6bb szintjei felé, az valdszinileg a
kézmunkaprogramok id6kdzben megjelend
tompitdé hatasainak is betudhaté (Kovacs et al.,
2015).

Az egyeértelmien kimutathatd, hogy a kisvarosi
munkaerépiaci mikrokorzetek szama a
rendszervaltozas o6ta csokkent (Pénzes et al.,
2014). A néhany ezer f6s, kozvetlen koérnyékik
szervezésében, ellatasaban — kulonosen a kis- és
aprofalvas térségekben — kordbban oly fontos
szerepet jatszd kisebb munkaerdpiaci kdzpontok



Berg és munkatarsai (1982) a népesség és a
munkahelyek térbeli mozgasa, valamint a kdzponti
varos €és el6varosai fejlédése alapjan négy
szakaszt kulonboztet meg a modern urbanizacio
eddigi torténete soran: varosrobbanas (abszolut

koncentracio), szuburbanizacié (relativ
dekoncentracio), dezurbanizacio (abszolut
dekoncentracid) és  reurbanizacié  (relativ

koncentracié). Az urbanizacios ciklus elméletének
gyakorlati adaptalasat két tényez6 neheziti.
Egyrészt az egyes szakaszok mindig a
legfejlettebb orszagokban jelennek meg (ott is a
centrumtérségekben), s terjednek a fejletlenebb
orszagok felé. Masrészt a szakaszok nem valnak
el élesen egymastdl, egy orszag kiulonb6z6 részei
is mas-mas fejlédési szakaszban Iehetnek
(Enyedi, 1988). Nyugat-Eurépa orszagai a
masodik vildghaboru idészakara eljutottak az elsd
urbanizacios ciklus végére, a haborut kévetd elsé
két évtizedre a népesség és a gazdasag relativ
dekoncentracidja (szuburbanizacié) nyomta ra
bélyegét, hogy azutan a posztfordi
paradigmavaltas az urbanizaciébdl addig kimaradt
térségek gyors fejlédését hozza el az 1970-es
évtizedben (dezurbanizacio). A fejlett nyugat-
europai orszagok varosaiban az elsdé sikeres
varosrekonstrukcidos beavatkozasok, valamint a
posztfordi technokrata réteg megerésodése
nyoman mar az 1980-as évek végétdl
reurbanizaciora utald jeleket lehetett talaini.
Mindebbél a kelet-k6zép-eurodpai
allamszocialista orszagok érezhetéen kimaradtak.
Ennek hatterében az allt, hogy a varos és a falu
kozotti tetemes kulonbségek mind az
infrastruktura fejlettsége, mind a szolgaltatasok
szinvonala, illetve a munkalehetéségek
tekintetében a rendszer élete soran végig
fennmaradtak, ami egy allandésulé urbanizaciot,
falurdl varosba aramlast eredményezett. Magan a
varoshaldzaton belll voltak ugyan kulénbségek,
de ezek nem annyira a varosok foldrajzi
helyzetéb6l, mintsem a telepuléshierarchiaban
betoltott szerepukbdl, s gazdasagi funkcidikbol
fakadtak (Beluszky, 1999). A rendkivll szigoru
terlletrendezési-hatosagi szabalyozas, az
elévarosok lakaspiaci kontrollja gatat szabott a
népesség €és a gazdasag fokozottabb
kidramlasanak az el6varosi terekbe, igy az ipari

forradalom  kitermelte ,kompakt” varos a
szocializmus évtizedeiben is tovabb élt. A
gazdasag dekoncentraciéjat a technoldgiai

szinvonal sem tette lehetbvé, a tdmegszéridban
termeld, sok tekintetben a fordi gyariparra
emlékeztetd szocialista nagyipar erésen ra volt
utalva a varosokra. Ebbe a strukturaba robbant
bele a rendszervaltozas, s hozott igen rovid id6
alatt gyokeres fordulatot. Kérdésként merulhet fol,
hogy a piacgazdasag megjelenésével és a
hatosagi  kontroll  lazulasaval végbement-e
automatikusan egy konvergencia Eurdpa nyugati
és keleti fele kozott. Beléptek-e a volt szocialista

(nem feltétlendl varosok) tobbsége elsorvadt. 1990
utdn az ott taldlhaté &llami és szovetkezeti
munkahelyek tobbsége jogutdd nélkul megszint, a
globalis t6ke szamara pedig nem jelentenek
vonzer6t.  Magyarorszagon ~a  varos-vidék
sikertelen integraciéjanak egyik oka éppen a
kisebb kozpontok (jellemzéen Otezer f6 alatti
telepllések) leszakadasa. Az ebbe a kategodriaba
tartozé telepulések sirlisége, fejlettségi szintje jol
ismert torténelmi okok miatt hazankban joval
alacsonyabb, mint a nyugat-eurdpai allamokban.
Tobbséguk az 1990 utani atmenetben nemhogy
mikrokorzetlk, de sajat lakossaguk
foglalkoztatdsat sem tudta  maradéktalanul
kielégiteni. Sokan kényszeriltek emiatt a nagyobb
hazai varosok vagy nyugat-eurdpai célpontok felé
vandorolni az elmult id6szakban. Ennek nyoman
nétt azon térségek szama, ahol nincs megfelel
ellatasi kozpont, és nincsenek kapcsolodasi
pontjaik a fejlesztési interakciokhoz (Rechnitzer,
2007, 695.).

Szegregacio

1990 utan az allamszocialista korszak egyenlésitd
politikajat felvaltotta a széls6seéges
egyenlétlenségeket termelé neoliberalis rendszer,
s a munkaerdpiacon a jovedelmi kuldnbségek
markans novekedése volt megfigyelhetd. A
jovedelemeloszlas Gini-mutatéja 1987 és 2004
kozott Magyarorszagon 0,236-os értékrél 0,355-re
emelkedett (Elteté — Havasi, 2009). Ez még
messze van ugyan az extrém tarsadalmi
szétszakadast jelent6 0,4-es szinttél, de hazank a
rendszervalt6  orszagok azon csoportjahoz
tartozott (Lengyelorszaggal, Romaniaval és
Bulgariaval egyutt), ahol a polarizacié erételjesebb
volt. A jovedelmi egyenl6tlenségek novekedése
Budapesten (1987: 0,252; 2004: 0,362) volt a
legerételjesebb, de a vidéki varosok atlaga is joval
meghaladta a falvak atlagértékét.

A jovedelmek polarizalodasa a varosok belsd
tereiben az eltér6 jovedelemszinti csoportok
ndvekvd szegregaciojahoz vezetett. Varosainkban
a rendszervaltozast kdvetéen Uj, magas statusu
lakonegyedek jottek létre, gyakran lakoparkok
formajaban, amelyek zarvanyként ékelédnek be a
varosok szovetébe. Ekozben er6sodott az
alacsony statusu népesség szegregacioja is. A
hatranyos helyzeti csoportok (alacsony
iskolazottsagu és jovedelmi népesség) fbleg
azokba a varosrészekbe szorulnak vissza, ahol a
legbregebb a lakasallomany, nagy a laks(riség,
rossz a lakasok felszereltsége, és hianyosak a
szolgaltatasok (Szirmai, 2007). Az 1990 utani
korszak a lakasszektor tulajdonviszonyainak
atalakulasa, a szocialis bérlakasallomany jelentés
részének privatizacioja, a lakasarak erételjes
differencialodasa  még markansabba tették
varosainkban a szegény és gazdag negyedek
kozotti kuldnbségeket. A piacgazdasagi atmenet



orszagok az urbanizaciés ciklusok fejlettebb
szakaszaiba?

Magyarorszag urbanizacios fejlédése

Hazank urbanizacidjaban a 20. szazad hozott
gyOkeres fordulatot. 1900-ban a népesség csupan
13,8%-a élt varosokban, s az aktiv keresék tobb
mint kétharmada az agrarszektorban dolgozott
(Beluszky, 1999). Magyarorszag a kontinens déli
és keleti felén elhelyezked6 allamokhoz hasonl6an
uralkodoan falusias-agrarjellegl volt, bar jelentés
belsé teruleti kulonbségek jellemezték. Az els6
vilaghaborut kovetd drasztikus teruleti valtozasok
a telepuléshalozatra is komoly hatassal voltak. A
kevésbé urbanizalt hegyvidéki és peremteruletek
elvesztése automatikusan magaval vonta ugyan a
varoslakok aranyanak nodvekedését, ugyanakkor
el6allt egy napjainkig tarté kihivas is, Budapest és
agglomeracidja az orszag térszerkezetében
gazdasagi-tarsadalmi  szempontbol  egyarant
tulsulyossa valt. A két vilaghaboru kézotti idészak
akadozé varosfejlédésének eredményeként 1950-
re a varoslakok aranya 36,8%-ra emelkedett, ami
jelentésen elmaradt az 51,5%-o0s eurdpai atlagtol.
Az orszag telepllésallomanyaban ekkor
Otvennégy varosi jogallasu telepulés volt.
Kelet-Kdzép-Eurépaban a masodik vilaghaboru
utan hatalomra kerult kommunista rendszerek az
ipart és az azt befogadni képes varosokat
tekintették a modernizacio és a fejlett nyugathoz
valé felzarkdzas letéteményeseinek (Kovacs,
2002). Ennek megfeleléen a varosok elényt
élveztek a falvakkal szemben a fejlesztési forrasok
elosztasa (infrastruktura-fejlesztés, ipari
beruhazasok, allami lakasépitések stb.) terén, ami
a munkahelyek és lakasok, s ennek nyoman a
népesség novekvd teruleti koncentraciojahoz
vezetett. Ez az id6szak hazankban is az extenziv
urbanizaci6 korszaka, amelynek soran a
varoslakok aranya 1970-re 46,5%-ra, majd 1990-
re 61,8%-ra nétt. Kétségtelen az is, hogy a
sorozatos  varossa nyilvanitasok  és a
decentralizaltabb terlletfejlesztési politika
jovoltabodl az orszag varoshaldzata is aranyosabba
valt. Budapest vizfej szerepe - legalabbis
népesedési szempontbdl - mérseklédott, a
févaros részesedése a varoslakd népességen
belil 1949 és 1990 kozott 46,8%-rél 31,6%-ra
csokkent. A szocialista varosfejlesztés els6 szamu
nyertesei kozé tartoztak az Otvenezer fénél
népesebb vidéki nagyvarosok (tébbséglikben
megyeszékhelyek), amelyek az 1971-ben hatélyba

lépett  Orszagos  Telepuléshalézat-fejlesztési
Koncepcio (OTK) révén er6sen privilegizalt
helyzetbe kerlltek a kodzponti pénzelosztasok
terén.

Sajatosan alakult a politika altal elismert
varosok kore az elmult évtizedekben.

Magyarorszag az orszagok azon csoportjaba
tartozik, ahol bonyolult kritériumrendszer alapjan

nyoman eléallt erbteljesebb tarsadalmi
szegregacido nemcsak a varosok belsé tereiben,
de a varosrégiok szintjén is megfigyelhetd volt. A
szuburbanizacio a varosrégidkon belul elsésorban
a fiatalabb, magas statusu népesseég
elévarosokba koltozését eredményezte, ami az
elévarosi Ovezet statusanak latvanyos
emelkedéséhez vezetett.

A ,Budapest probléma”

A magyar urbanizacio egyik klasszikus kihivasa
Budapest ,vizfej” szerepe, ami folyamatos
teleplléspolitikai vitakat gerjeszt, s idérél idére
alapot szolgaltat a Budapest—vidék ellentétek
szitasara. A probléma gyOkerei a trianoni
hatarmeghuzasokhoz, illetve  Nagy-Budapest
létrehozasahoz nyulnak vissza. Az 1950-es
kommunista kdzigazgatasi reform soran
huszonharom el6varost csatoltak a korabbi Kis-
Budapesthez, amelynek eredményeként Budapest
kozel 1,6 millid féosre nétt, a févarosban élt az
orszag akkori lakossaganak 17,4%-a. 2015-ben
Budapest népességszama 1 millié 757 ezer f6
volt, itt élt az orszag lakossaganak 17,8%-a. Tdbb
mint hat évtized alatt tehat e téren szinte semmi
nem valtozott, tovabbra is oriasi (r tatong a
févaros és a masodik legnépesebb magyar varos
(Debrecen: 204 ezer f6) kozott. A kihivast
ugyanakkor nem is ez jelenti, sokkal inkabb a
gazdasagi, technoldgiai és human eréforrasban
megnyilvanuld tulsulya.

Az orszag legurbanizaltabb térsége, a Kozép-
Magyarorszag régi¢ (Budapest és Pest megye
egyuttese) 1994-ben az orszag GDP-jének 41,6%-
at adta. A mindenkori kormanyok terileti
nivellalodast célul tGz6 politikaja, és az ezt
szolgalod, aranyaiban egyre ndvekvé eurdpai unios
terlletfejlesztési  forrasok  ellenére  Kdzép-
Magyarorszag részesedése az  orszagban
megtermelt jovedelembdl 2014-ben mar 47,7%
volt. A budapesti varostérség elénye a gazdasag
motorjanak szamitd kreativ tevékenységek terén
is fokozodik (Kovacs et al.,, 2011). A budapesti
agglomeracié (a févaros és a korllotte fekvd
nyolcvan teleplilés) részesedése a kreativ
tudasgazdasagban (média, IT-szektor, K+F stb.)
foglalkoztatott munkaer6bdl 1999 és 2011 kodzott
40,5%-rol 46,2%-ra emelkedett.

Budapest és nagyvarosi régidja nemcsak
tarsadalmi-gazdasagi, de igazgatasi szempontbal
is folyamatos kihivast jelent a rendszervaltozas
ota. A nemzetkdzi trendek a nagyvarosi
kormanyzatok jelentéségének novekedését
igazoljak (Hegedus, 2008). Ezt Budapesten az
1990-ben létrehozott kétszintl igazgatasi rendszer
rendre sikerrel fékezte, amely a févaros és a
kerlletek sorozatos konfliktusaban, az egymas
ellenében torténd politizalasban oOltott és 6lt ma is
testet. A nagyvaros és vidékének egységes



az allam (ti. a mindenkori kormanyzat) maga
hatarozza meg, hogy mely telepllés ,érdemes” a
varosi rangra. A varosi jogallasu telepulések kore
az 1980-as évekig lassabban, majd gyors
utemben nétt. 1970-ben 73, 1980-ban 96 varosa
volt az orszagnak, ami 1990-re 166-ra nétt. Ebben
a folyamatban mérfoldké volt az 1989-es
rendszervaltd év, amikor negyvenegy kozségbdl
lett varos, tobbséguknél a cim a szocialista
korszak karpétlasanak volt tekintheté. Ezzel a
varosi rangu és ténylegesen varosi funkciokat
betoltd teleplilések kore nagyjabol atfedésbe
kerilt. Ezt kovetéen azonban nagyszamu
funkcionalisan, tarsadalmi-gazdasagi és
telepllésképi szempontbdl egyarant falunak
mindsuld telepulés ,emelkedett” varosi rangra. Az
emelkedés valdjaban szimbolikus volt, hiszen az
Uj varosok nem kinaltak lakoik szamara magasabb
szintll szolgaltatasokat, igaz, allami tamogatasuk
sem noétt érdemben.

A folyamat eredményeként ma 346 varosi
jogallasu telepulése van hazanknak. 1990 ota
tehat 180 0 varos szlletett Magyarorszagon,
kdztik az 1000 lakosu Palhaza, vagy az 1300 f6s
Igal. Ezzel hazank a jelenlegi 71%-0s urbanizacios
szintjével latszolag megkozeliti az eurdpai
kontinensatlagot (73%), ha azonban eltekintink az
1990 o6ta varosi cimet szerzett, és a szd szoros
ertelmében varosnak aligha nevezhetd
telepulésektél, akkor a magyar urbanizacios szint
valojaban 59,2%-os, ami horribile dictu elmarad a
rendszervaltozaskor mért ertéktél. A
rendszervaltozast kovetbéen a varosi cimet visel6
telepulések megkétszerez6dése mellett érdemi
urbanizacio, organikus varossa fejlédés igen ritka
volt, s ez is dontéen két teleplléskorre
koncentralodott, egyfel6l az idegenforgalom altal
frekventalt gyorsan modernizalodo telepllésekre
(Balaton-parti varosok, furdéhelyek), masrészt a
nagyvarosok  (kivalt Budapest) kornyékén
elhelyezkedd, gyors népessegnovekedésen
keresztulment elévarosokra.

A szamokban mért urbanizaci6 a politika
erbteljes befolyasa, a fentiekben leirt definicios
problémak és kérdéjelek miatt igen keveset arul el
a lényegrél, hogy a magyar tarsadalom az elmult
evtizedekben mennyire valt urbanussa, a varosok
milyen mértékben szolgaljak az orszag gazdasagi
fejlédését, vagy épp mennyiben jarulnak hozza az
orszag versenyképességéhez. A  statisztikai
adatok puszta értelmezése helyett ezért célszeri
inkabb magukra az urbanizacios folyamatokra
koncentralni.

Az 1990 utani varosfejlédés jellemzbi

A rendszervaltozas Uj korszakot nyitott az orszag
varosfejl6désében is, az urbanizacié politikai-
gazdasagi keretfeltételei gyokeresen
megvaltoztak. A korabbi iddészakra jellemz6
er6sen centralizalt, a forrasok kdzponti elosztasan

tervezési-igazgatasi rendszerként torténd
kezelésére iranyulé prébalkozasok is rendre
kudarcot vallottak. Ennek legutobbi példas

lenyomata Kozép-Magyarorszag (amely nem
azonos a budapesti varostérséggel) szétvalasa
Budapestre és Pest megyére. Ez végképp
eloszlatja annak lehet6ségét, hogy az orszag
egyetlen vilagvarosat, gazdasagi motorjat,
szlikebb-tagabb kornyékével 0sszhangban
tervezzék, fejlesszék.

A hazai varoskutatas jévoje

Kelet-Kozép-Eurdpaban az 1990-es évek elejétdl
egy piaci alapokon szervez6dd és globalis
hatasoknak erésen kitett varosfejlédés indult meg,
amely addig nem tapasztalt urbanizacios
folyamatokat, egyben a varoshalézat gyors Utem(
belsé differencialédasat eredményezte. A térség
orszagai, igy hazank is alapvetéen konvergenciat
mutatott a varosfejlédés terén a kontinens
fejlettebb nyugati allamaihoz. Mar az atmenet els6
éveiben megjelent a szuburbanizacié, majd az
ezredforduldét koévetéen a dezurbanizacid és a
reurbanizacié is kimutathatéva valt, jelezve a
varosfejl6dés erbteljes globalis beagyazodasat. A
mai magyarorszagi varosi térfolyamatok
szervesen illeszkednek a globalis kapitalizmus
egyenlétlenségeket termel6 urbanizacioés
modelljgbe. A  transzformacié  lezarultaval
ugyanakkor a hazai urbanizaciés kutatasokban a
hangsulyt célszer(i egyre inkabb a fenntarthato
varosfejlédés kihivasaira, a lokalis tarsadalmi-
kérnyezeti konfliktusokra helyezni. Ehhez a hazai
varoskutatasnak tarsadalomelméleti és
modszertani szempontbdl egyarant Uj
impulzusokra lesz sziksége.

A tanulmany az OTKA (K105534) tamogatasaval
készult.

Kulcsszavak: urbanizacio, varoshalozat, varos-
vidék, szuburbanizéacio, ingazas, tertleti
differencialédéas, munkaerépiac, marginalizalédas,
Magyarorszag

IRODALOM

Beluszky Pal (1999): Magyarorszag telepulésfoldrajza. Pécs:
Dialég Campus Kiado

Berg, Leo van den — Drewett, Roy — Klaasen, Leo H. — Rossi,
Angelo — Vijverberg, Cornelis H. T. (1982): Urban Europe:
A Study of Growth and Decline. Oxford: Pergamon

Enyedi Gyoérgy (1988): A varosndvekedés szakaszai.
Budapest: Akadémiai Kiado

Enyedi Gyobrgy (1995): Varosverseny, varospolitika, varos-
marketing. Tér és Tarsadalom. 9, 1-2, 1-3. » WEBCIM


http://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/321/641

alapulé varos- és terlletfejlesztési politikat
felvaltotta egy demokratikusabb, a helyi
kezdeményezésekre jobban épitd, s ezzel egyutt a
spontan folyamatoknak tagabb teret engedd
modell. 1990 utan a telepllésméretbdl, illetve
jogallasbol fakadd hatranyok mérséklédtek. A
varosok korabbi kivaltsagos helyzete megszint.
Valamennyi telepulésnek ©Onall6 onkormanyzata
van, onalléan dontenek fejlesztési prioritasaikrol,
az ehhez szikséges koltségvetési forrasok
népesseg-, Illetve feladataranyosan kerlinek
elosztasra. Az urbanizacié folyamatanak vezet6
erejévé a piac, ill. a telepllések versenye valt
(Enyedi, 1995). Ennek nyoman a korabbi
szocialista egyenlétlenségeket felvaltottak a
neoliberalis urbanizmus korabbiakhoz képest
sokkal markansabb terlleti egyenlétlenségei
(Timar, 2010).

A szabadpiaci viszonyok helyreallitasaval
lehetbéve valt a téke és technoldgia, valamint az
azokat hordozé transznacionalis vallalatok szabad
bearamlasa. Mindez el6segitette az orszag
betagozddasat a vildaggazdasagba, folerésitette a
globalizacio jelenségét, egyben nagyfoku versenyt
generalt a gazdasag szerepldi kozott. Ennek
eredményeként hazankban is viharos gazdasagi
szerkezetvaltds ment végbe, egész iparagak
épultek le, kiterjedt ipari valsagtérségeket hagyva
maguk utan. A szabad, korlatozasoktol mentes
ingatlanpiac |étrejotte pedig lehetévé tette a
tarsadalom modosabb, csaladi hazba vagyo tagjai
szamara, hogy elszakadjanak a nagyvarosoktol,
és — par évtizedes késéssel kOvetve a nyugati
mintat — az elévarosokba koltozzenek.

A vérosi széttertilés hatasai
1990 utan a népesség vandorlasanak f6 iranya

hazankban mar nem a falvakbdl a varosokba
mutatott, hanem el6bb a népesebb varosokbdl az

Enyedi Gyorgy (2010): Az urbanizaciés ciklus és a magyar
teleplléshalézat atalakulasa. In: Barta Gyorgyi — Beluszky
Pal — Foldi Zsuzsa — Kovacs Katalin (szerk.): A terlleti
kutatasok csomopontjai. Pécs: MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja, 107—-120. « WEBCIM

Eltet6 Odén — Havasi Eva (2009): A hazai
jovedelemegyenléség fébb jellemz6i az elmualt fél
évszazad jovedelmi felvételei alapjan. Statisztikai Szemle.
87, 1, 5-40. « http://www.ksh.hu/statszemle_archive/2009/
2009_01/2009_01_005.pdf

Hegedis Jozsef (2008): A nagyvarosi kormanyzatok és az
onkormanyzati rendszer. Tér és Tarsadalom. 22, 1, 159—
176. « WEBCIM

Kovacs Zoltan (2002): Az urbanizacio jellemzdi Kelet-Kézép-
Eurdpaban a poszt-szocialista atmenet idején. Foldrajzi
Kézlemények. 126, 1-4, 57-78.

Kovacs Zoltan — Egedy Tamas — Szabdé Balazs (2011): A
kreativ gazdasag foldrajzi jellemz6i Magyarorszagon. Tér
és Tarsadalom. 25, 1, 42-62. « WEBCIM

Kovacs Zoltdn — Egedy Tamas — Szabd Balazs (2015): Az
ingazas teruleti jellemzéinek valtozasa Magyarorszagon a
rendszervaltozas utan. Terlleti Statisztika. 55, 3, 233-253.
+ WEBCIM

Nagy Gabor (2010): A \vildggazdasag és a globalis
munkaerdpiac. In: Mészaros Rezs6é et al.: A globalis
gazdasag foldrajzi dimenzioi. Budapest: Akadémiai Kiado,
229-248.

Pénzes Janos — Molnar Erné — Paléczi Gabor (2014): A helyi
munkaerd-piaci vonzaskorzetek az ezredforduld utani
Magyarorszagon. Teruleti Statisztika. 54, 5, 474—-490.

Rechnitzer Janos (2007): Az eurdpai regionadlis politika és
varosfejlédés. Magyar Tudomany. 168, 6, 692-703. -
WEBCIM

Szirmai Viktéria (2007): A magyar nagyvaros térségek
tarsadalmi jellegzetességei. Magyar Tudomany, 168, 6,
692-703. « WEBCIM

Timar Judit (2010): Van-e posztszocialista urbanizacié? —
Néhany gondolat a magyarorszagi szuburbanizaciérol és
dzsentrifikaciordl. In: Barta Gyorgyi — Beluszky Pal — Foldi
Zsuzsa — Kovacs Katalin (szerk.): A teruleti kutatasok
csomoépontjai. MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, Pécs,
121-140. « WEBCIM

United Nations (2014): World Urbanization Prospects: The
2014 Revision (ST/ESA/SER.A/366) + WEBCIM

azokat  korulvevd  falvakba, kisvarosokba

(szuburbanizacio), majd 2000 utan olyan tavolabbi

térségekbe (példaul: Dunakanyar, Balaton-

felvidek),

foglalkoztatottak szama (ezer f6) ingazok szama (ezer f6) ingazok aranya (%)

1960 4891 612 12,5
1970 4973 993 20,0
1980 5065 1217 24,0
1990 4525 1144 25,3
2001 3690 1102 29,9
2011 3886 1340 34,5

1. tdblazat » Az ingazok szama és aranya Magyarorszagon, 1960-2011
(forras: KSH Népszamlalas, 1960-2011) <
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