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A TANUSAGTETEL SZINPADAI

Darida Veronika

Tanulmanyunkban, elméleti szovegekbdl kiindulva (Blanchot,
Sarah Kofman, Derrida, Agamben) azt vizsgaljuk, hogyan
,mondhato el az elmondhatatlan”, nyilvanosan (vagy nyil-
vanos maganyban), a néz6kozonség el6tt. Miként szélalhat
meg — ha megszodlalhat egyaltalan — az aldozat a tantisag-
tétel szinpadan? Huszadik szdzadi népirtasok (Auschwitz,
Ruanda) feledhetetlen traumai nyoman tessziik fel a kér-
dést: Hogyan beszélhet barki, aki megmenekiilt vagy aki
ott sem volt, jogosan és hitelesen, az odaveszettek helyett?
F& szinhazi példank az egyszerre személyes és kollektiv
tanusagtételre, a mély és alapos multfeldolgozasra, a je-
len- és jovobeli felelsség tudatositasara, a kozds gyasz-
ra, valamint mindezek felszabaditd hatasara a Groupov
csoport Ruanda 94 cimi, az &si szertartasokat is felidézd,
dokumentumszinhdza lesz.

Mit jelent a tantsagtétel a szinpadon? Ki és mirdl tants-
kodhat? Mi tamaszthatja ala, hitelesitheti a szavait? Egy-
altalan, egy lényegileg jogi fogalomnak milyen szinhazi
relevanciaja lehet?

Ha a szinhaztorténet felé fordulunk, azt latjuk, hogy

mar a kezdetektdl fogva a szinpad gyakran targyalote-
remmé alakul at, ahol a hés sorsardl dontenek. Elsé ilyen
példa Aiszkhiilosz Oreszteia trilégiajanak zarédarabja, az
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Eumeniszek, ahol a bossztistenndktdl 1ildozott Oresztész
Athénba menekiil, és ott Pallasz Athéné és az Areopagosz
elé terjeszti az tigyét. Végiil (Athéné hatasos véddébeszé-
de nyoman, mely szerint Kliitaimnésztra nagyobb btint
kovetett el férje megolésével, mint Oresztész az anya-
gyilkossaggal) felmentik. De szamos mas példat is idéz-
hetnénk, szinte minden korbol, gondoljunk csak Shakes-
peare A velencei kalmdrjara, mely megirasa 6ta soha nem
szint meg aktudlis lenni azokban a tarsadalmakban,
ahol jelen van az antiszemitizmus kérdése, vagy Kleist
Az eltort korséjara, ahol a zsarnok bir6 egyben a rejtéz-
kodé vadlott is, Sartre Zdrt tdrgyalisara, ahol a targyalas
mar a talvilagra helyezddik at, és ahol mar a biintetést
is latjuk (hiszen a pokol a tobbi ember), vagy Ferdinand
von Schirach kortars sikerdarabjara, a Terrorra, mely azt
a kérdést veti fel, hogy joga van-e egy vadaszpilotanak
egy terrortamadas soran arra, hogy felaldozza egy utas-
szallité tobb szaz emberét, azért, hogy elkeriiljenek egy
stadion elleni tamadast, majd errél minden alkalommal
a nézdk torvényszékének (szavazdssal) kell dontenie.
Ugyanakkor ezekben az esetekben mindig egy fiktiv tar-
gyalast latunk, barmennyire hitelesnek tlinjon is a meg-
jelenités. Minket azonban most sokkal jobban érdekel az
a kérdés, hogy vajon valddi targyalasi jegyzékonyvek
hogyan képezhetik egy el6adas szovegkonyvét, tants-
kodhat-e valaki mas (esetiinkben egy szinész) az eredeti
tand helyett, eljatszhatja-e a szerepét? Végiil mennyire
modositja a szinhdzi befogaddst — vagy akar mindazt,
amit a szinhazrél gondolunk —, ha egy valodi tant (aki
nem csupan szemtanu, de tlélé aldozat is) jelenik meg
a szinpadon. Mennyiben lesz ez még szinhdz, és miben
lesz tobb annal?
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A tanisdgtétel szinpadai
A tanusag problémaja

Miel6tt konkrét szinhazi példak felé fordulnank, elészor
tisztaznunk kell, hogy mit is érthetiink pontosan a tanti és
a tantsagtétel fogalma alatt. Ehhez Paul Ricoeur és Giorgio
Agamben idevonatkozd szovegeire tamaszkodunk.

Paul Ricoeur A taniisdg hermeneutikdja cimii tanulma-
nyaban amellett érvel, hogy a tantsag filozéfiai probléma-
ja mindig ,,az abszolttrdl sz616 tantisag problémaja”.! De
vajon mennyiben mas az abszolutrdl szo6l6 tantisag, mint
a hétkoznapi tantisagtétel? A tantisag szemantikaja kap-
csan Ricoeur is elismeri, hogy a tantsag egy nyilvanval6éan
jogi jelentéssel bir. Hiszen a tantisag mindenekel6tt arrdl
vald tantiskodas, amit valaki latott vagy hallott, és errdl
egy masik ember vagy tobb személy (egy hallgato vagy
hallgatdsag) el6tt szamot ad, mikdzben az elmondottakat
megitélés ala veti. A tantisag allasfoglalast feltételez a be-
sz€l6 részérdl, és ugyanigy allasfoglalasra kényszeriti a
hallgatdsagot is. Osszegezve elmondhatd, hogy a tantisag
az itélet szolgalataban all.

Ricoeur azonban amellett érvel, hogy ez az empirikus-
jogi jelentés nem meriti ki a tantisag értelemtartomanyat.
A tanasag ugyanis mindenekel6tt elkotelezédést jelent:
A tant valamit allhatatosan képvisel, amihez akar az éle-
te felaldozdsa aran is ragaszkodik” .

Ennek igazolasara elég a gordg , martis” szoéra gon-
dolnunk, melybdl a martir kifejezés ered, és ami eredetileg
tanut jelentett. Ricoeur ugyanakkor tudataban van annak,

1 Paul Ricoeur: A tantisag hermeneutikaja. In Fabiny Tibor (szerk.)
Ikonoldgia és miiértelmezés 3. A hermeneutika elmélete 1. Szoveggyij-
temény, JATE Press, Szeged, 1987, 273.

2 Ricoeur: A tantisag hermeneutikéja..., i. m., 284.
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hogy milyen kockazatos a tant és a martir fogalmanak,
reflexié nélkiili, 6sszekapcsolasa.

,JTermészetesen nem veszélytelen a tantisag és a martiromsag
rettenetes kapcsolata. A martir eleve mindig gyanus, egyaltalan nem
biztos, hogy a martir {igye jo tigy. De pontosan err6l van sz6: a martir
nem érv, és még kevésbé bizonyiték. A martirium: megprobaltatas,
hatarhelyzet. Senki sem lehet martirr4, ha elébb nem volt tant.”?

Itt pedig el is jutunk az egyik legfontosabb nehéz-
séghez, ami az igaz és a hamis tand, tovabba a megkii-
Ionboztetésiik kérdését érinti. Vajon mi garantalhatja azt,
hogy a tant igazat sz6l? Mi hitelesiti a szavait? Vannak-e
kritériumaink arra vonatkozoan, hogy felismerjiik az igaz
és a hamis tantt. Es mibdl tudhatjuk, hogy nem tévedtiink
vagy nem lettlink egy megtévesztés (egy szinjaték) aldo-
zatai? Ricoeur valasza erre csak annyi, hogy az igaz tanut
az elkotelezettsége kiilonbozteti meg.

»A tant elkotelezettsége, kockazatvallalasa magara a tand-
sagra utal, ami viszont sokkal tobbet jelent a latott dolgok puszta
elbeszélésénél. A tantisag és a tiszta sziv elkotelezettséget és a
halalig valé elkotelezettséget jelenti. A tantisag része az igazsag
tragikus sorsanak.”*

Giorgio Agamben, a tanusagtétel kérdését legkifej-
tettebben targyalé miavében (Ami Auschwitzbél marad),®
mintha kimondatlanul Ricoeur-rel folytatna parbeszédet.

3  Uo.284.
4 Uo.

5 Giorgio Agamben: Quel che reste di Auschwitz. L'archivio e il testimone,
Bollati Boringhieri, Torino, 1998.

234



A tanisdgtétel szinpadai

A konyv A tanii cimet viseld, elsé fejezetében 6 is felidézi
a tand jelentéseit:

,Latinul két sz¢ is létezik a tanti kifejezésére. Az egyik, festis,
melybdl az olasz testinone (tanti) sz6 ered, etimoldgiailag azt jelenti,
aki harmadikként (terstis) jelenik meg, a két fél kozotti perben vagy
vitdban. A masik, superstes, azt jeloli, aki atélt valamit, az elejétol a

végéig keresztillment egy eseményen, majd errdl tantsagot tesz.”®

Ugyanakkor Agamben a tant és a martir kozotti vé-
giggondolatlan kapcsolatot még erésebben letiltja:

A tantt megnevezése gorogiil martis, martir. Az els6 egyhaz-
atyak a martirum kifejezést arra hasznaltak, hogy azoknak az iildo-
zott keresztényeknek a haldlat jeloljék vele, akik ezaltal a hitiikrdl
tettek tantisagot. A martiromsaghoz azonban annak, ami a taborok-

ban tortént, kevés koze van. Ebben a tléldk mind egyetértenek."7

Itt mar nyilvanvald, hogy a két szoveg egészen mas kon-
textusban mozog: Ricoeur-t elsésorban a tantisag egzegézise
érdekli, a bibliai préfétak és az Ujszovetség nyoman,
Agambent ezzel szemben a 20. szazad legnagyobb trauma-
janak, Auschwitznak, a ,tanti” foglalkoztatjak, az é tantisag-
tételeiket vizsgalja. Ezek a tantik — legalabbis els6 megkdze-
litésre azt gondolhatnank — a talélék. A koényv elsé mondata
is mintha erre utalna: , A taborban, a deportalt szamara, a
talélés egyik oka az, hogy tanava valjon.”® Ugyancsak a
bevezetésben, Agamben sajat konyvét nem torténeti mun-
kaként, hanem a tantisagtételek kommentarjaként hatarozza

6 Uo, 15.
7 Agamben: Quel che reste di Auschwitz..., i. m. 24.
8 Uo. 13.
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meg. Szamara valamennyi talél6 koziil a leghitelesebb, par
excellence tud6sito és tantisagtevo: Primo Levi.

Mi most azonban, Agamben értelmezésétol elszakad-
va, nem Primo Levi szévegei,” hanem Elie Wiesel egy rovid
irasa alapjan probaljuk bemutatni azt a gyotrelmes felada-
tot és szinte teljesithetetlen kihivast, melyet az igaz tant
onmaga elé allit. A vizsgalt szoveg cime: Miért irok? — és
Wiesel azonnal valaszt is ad erre a kérdésre.

+Miért irok? Taldn hogy ne driiljek meg. Vagy épp ellenkezd-
leg, hogy leérjek az Oriilet legmélyére. Mint Samuel Beckettnél, a
talélének is az 6nkifejezés az »utolsd esély« — mert nincs mas ut.”

Wiesel szerint a t1lél6 szamara az iras (ebben egyezik
a véleménye Leviével, aki élete végéig nem tartotta valddi
irénak magat, mivel csak azért irt, hogy tantisagot tegyen)
nem mesterség, hanem kotelesség. Egyediil az irds mint
tanusagtétel adhat igazolast az életre és a tulélésre, adhat
felmentést az 6nvad aldl. Mikdzben a tantiskodo irast vé-
gig a ,csend vezeti”. A kimondhatatlansag csendje, mert a
tantisagtevonek egy még soha nem tapasztalt tapasztalatot
kell szavakba 6ntenie.

Mindannyian tudtuk, hogy soha, soha nem lesziink képesek
elmondani, amit el kell mondani, hogy sohasem birjuk szavakba:
Osszefliggd, értelmes szavakba Onteni az abszolut Sriilet szintjérdl
eredd tapasztalatainkat.'

9 Els6ésorban a magyarul is olvashat6: Ember ez? Fegyvernyuguis.
Ford. Magyardsi Gizella. Eurépa, Budapest, 2014; Akik odavesztek
és akik megmenekiiltek. Ford. Betlen Janos. Eurdpa, Budapest, 1990.

10 Elie Wiesel: Miért irok? Ford. Szlukovényi Katalin. Miilt és Jouvd,
2016, 3., 19.

236



A tanisdgtétel szinpadai

Ezen a ponton Wiesel egy tij nyelv megteremtésének
sziikségszerliségérdl és egyben lehetetlenségérdl beszél.
A taborok nyelve ugyanis az Oriilet, az éjszaka nyelve, egy
végteleniil barbar és kegyetlen nyelv. Egy olyan nyelv, ami
onmagan beliil is tagad minden kapcsolatot és mas nyel-
vekre sem fordithaté le. Mégis, a tilélének mint tantinak
az a feladata, hogy hitelesen beszamoljon errdl a nyelvrdl,
hogy az emberi nyelven beliil is elhelyezze, még akkor is,
ha az megtori az emberi nyelvet: hidtusokat, szakadéko-
kat, betolthetetlen csendeket hozva létre benne.

,Minden sz6 hiteltelennek tiint, elhasznaltnak, bolondnak,
élettelennek, pedig én azt akartam, hogy izzanak. Hogy jovok én
ahhoz, hogy 1j szotarat vagy 6si nyelvet fedezzek fel?

Az éjszaka nyelve nem volt emberi: primitiv volt, majdnem
allati — lovak nyeritése, sikolyok, elfojtott nydgés, vad iivoltés, az
iitlegelés hangja [...]

Ez a koncentracids taborok nyelve — minden mas nyelvet
megtagadott és felvaltott. Ahelyett, hogy 6sszekapcsolt volna,
falként meredt. At lehet-e jutni rajta? At lehet-e segiteni az ol-
vasot a tuloldaldra? Tudtam, hogy a valasz nemleges, de azt is
tudtam, hogy ennek a nemnek »igenné« kell vélnia. Ez volt a

holtak végakarata.”!!

A beszéd sziikségességének tovabbi oka a felejtéstdl
vald félelem. Ami természetesen nem azt jelenti, hogy a
taléld attdl tart, hogy elhalvanyulnak az emlékei, hiszen
tudja, hogy szamara lehetetlen a felejtés. A felejtés itt a kol-
lektiv emlékezetre vonatkozik, az emberek (akik nem élték
at ezt a tapasztalatot) altalanos hitetlenkedésére vagy fele-
dékenységére, ami pontosan a biindsok tervét szolgalna.

11 Elie Wiesel: Miért irok..., i. m., 19.
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Ezért az emlékezés és az emlékeztetés megkeriilhetetlen
kotelesség a tilélé szamara.

Bzt az eskiit tettiik valamennyien: »Ha valamely csoda foly-
tan életben maradok, annak fogom szentelni az életemet, hogy
tantsagot tegyek azok nevében, akiknek arnyéka az enyémet
kiséri, 6rokkon orokké.«”12

Itt még egy lényegi elem megjelenik: az emlékezés
nemcsak a tuléld a tobbiek iranti kotelességébdl fakad, ez
mindenekel6tt a halottak felé val6 kotelessége. Még pon-
tosabban: ebben fejezddik ki a halottak iranti htiség. Eb-
bdl a hliségbdl fakad a témavalasztas, vagyis az egyetlen
lehetséges téma valasztasa. Végiil innen ered az emelletti
kitartas, a folyamatos iras és beszéd, a megszakithatatlan
— a tuléld egész életét kitoltd — tantisagtétel.

,Ha azt mondom, hogy a bennem €16 ird hii akar maradni,
az azért van, mert igy igaz. Ez az érzelem motival, hajt tlél6t:

senkinek sem tartoznak semmivel; de mindeniik a halottaké.”!3

Wiesel azt is hangstilyozza, hogy a tani még sajat ta-
nusagtételének teljes igazsdgaban sem lehet teljesen biz-
tos (vagyis nem allithatja sohasem magarél, hogy 6 ,igaz
tand”). A tant folyamatosan megkérddjelezi minden leirt
mondatat, hiszen nem tudhatja, hogy vajon pontosan em-
lékszik-e. Mikdzben ir, prébalja megérteni mindazt, ami
tortént. Am ugyanekkor azt is tudja, hogy ez lehetetlen.
Hiszen ,akdrhonnan vag neki az ember, a sotétségbe ér”'.

12 Uo. 20.
13 Uo.
14 Uo.
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A vallomas talan legmegrazobb részén az olvaso is megérti
a kimondhatatlansag lényegi okat: , Az ember? A sotétség
forrasa. Millionyi lemészarolt gyermek — sosem fogom meg-
érteni.”’®

Wiesel tantuisagtételének tehat nem csupan a csend,
de legalabb annyira a hidny is lényegi részét képezi. Egy
beismert és bevallott hidny. Ahogy egy madsik szovegében
megfogalmazza:

,Akik nem élték at ezt a tapasztalatot, sohasem fogjak meg-
ismerni; akik atélték, nem fognak beszélni rola, legalabbis nem
igazén és nem teljesen... A mult a halottakhoz tartozik.”®

Itt az utols6 mondata azt a megrenditd belatast fejezi
ki, amit Primo Levi is sokszor hangstilyoz mtiveiben (kii-
16nosen a tuléld szégyenének kapcsan):'” az igazi, hiteles
tantk nem a talélék, hanem az ,,odaveszettek”. A megme-
nekiiltek csak az 6 neviikben (vagy az 6 helyiikben) pro-
balnak meg valamit mondani. Az odaveszettek: a népirtas
aldozatai. Azonban, ahogy mar a tant esetében is kiilonb-
séget kellett tenniink a tant kiilonb6z6 értelmei kozott, ez
az aldozatra is igaz. Az aldozatrdl is beszélhetiink a sz6
aktiv (sacrifice) és passziv értelmében (victim).

Jol tudjuk, hogy az aldozathozatal minden tragédia
egyik alap- vagy seleme (nincs valodi tragédia 6nmagat
feldldozé hés nélkiil). Ezzel szemben az aldozathozatal
tragikus gesztusa semmilyen értelemmel nem bir a 20.

15 Uo.21.

16 Wiesel: For Some Measure of Humanity. Sh’'ma. A Journal of Jewish
Responsability, 1975, 5,

17 Lasd az Akik odavesztek és akik megmenekiiltek Szégyen cim feje-
zetét.
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szazad népirtasai esetében, ahol az aldozatok nem felal-
doztdk magukat, hanem kegyetleniil és embertelentil le-
mészaroltak Sket. Ujra Agambent idézve (aki maga is egy
t(lél6, Bettelheim tantusagtételére tamaszkodik): , A nacik
aldozatait martiroknak hivni annyit tesz, mint misztifikal-
ni a sorsukat.”’® Agamben ugyancsak az égé aldozatra
valé utalas miatt tiltja le a ,holokauszt” szé (akar kis- akar
nagybettivel irt formajanak) a hasznalatat is:

...a holokauszt tavoli kapcsolatot 1étesit Auschwitz és a bib-
liai olah koz6tt, vagyis a gazkamrakban elszenvedett halal és »a
szent és magasztos céloknak valé alavetettség« kozott, ami sértd
gunynak hangzik. Ez a kifejezés nem csupan egy elfogadhatat-
lan &sszehasonlitast feltételez a krematdriumok kemencéje és az
oltarok kozott, de egy olyan szemantikai 6rokséget is Osszegez,
mely kezdetektdl fogva antiszemita jellegli. Ezért nem fogjuk
soha ezt a kifejezést hasznalni. Aki ezt hasznalja, tudatlansagrol
vagy érzéketlenségrdl tesz tanusagot (vagy mindkett6rdl egy-
szerre)."”

Ezzel természetesen nem azt allitjuk, hogy a halal-
tdborokban lejatszédott események ne lettek volna tra-
gikusak, csak éppen a klasszikus tragédia fogalmaink is
elégtelenek az itt lezajlottak leirasara (hiszen ezekbdl a lat-
hatatlan és névtelen haldlokbdl hianyzott minden patosz).

Talan csak egyetlen vonas van, ami a koncentracios
taborok aldozatait 6sszekoti a tragikus hésokkel (legalabb-
is a rosenzweigi tragédiafogalom nyoman):* a némasag.

18 Bruno Bettelheim: Sopravivere. Feltrinelli, Milano, 1992, 93.
19 Agamben: Quel che reste di Auschwitz..., i. m., 29.

20 Franz Rosenzweig: Nem hang és fiist. Ford. Rugasi Gyula. Tatar
Gyorgy. Holnap Kiado, 1990.
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A tragikus hdsok, ahogy a taborok valédi tandi is, némak.
Akik pedig tantskodnak (beszélnek vagy irnak) helyettiik,
azok ezt csak egy hianyrol tantiskodva, elftlé hangon te-
hetik.

Eddig csak olyan taléléket emlitettiink (Primo Levi,
Elie Wiesel), akik valodi tapasztalattal — a talél6 tapasz-
talataval — birtak. Létezik azonban a valédi tantik helyett
tantuskodoknak egy olyan csoportja is, akik még csak nem
is ,megmenekiiltek”: mivel ott sem voltak a taborokban.
Mégis, személyes érintettségiik és érdekeltségiik révén
nem tudnak hallgatni. Ilyen tanti lehet a masodgeneracios
,talélé”, mint Sarah Kofman, akinek szamos kdnyve (s6t,
tobbé vagy kevésbé rejtett mddon, egész életmiive) a ha-
laltaborba hurcolt apja helyett tantiskodik. Nem meglepd
tehat, hogy onéletrajzi mtve, a Rue Ordener, Rue Labat, a
kovetkezé mondattal kezdédik: , Sok-sok konyvem talan
csak keriiléut volt, hogy elmondhassam ezt”.#

Az ezt” pedig nem mas, mint az apa (Baruk Kofman,
lengyel rabbi) deportdlasa. A lany pontosan felidézi az ese-
ményeket, minden patosztol mentesen, am egyetlen helyen —
a végleges elvalas pillanata utan — mégis felbukkan a szoveg-
ben egy mélyen szenvedélyes és fajdalmas, tragikus jelenet:

,Amikor el3szor olvastam egy gordg tragédidban, a jol ismert
,,0 pPopoi, popoi, popoi” siralmakat, éhatatlanul erre a gyermek-
kori jelenetre gondoltam, amikor hat gyerek, apjuktol elszakitva,
annak biztos tudataban, hogy soha nem fogjak viszontlatni, csak

ezt tudtam elfulladva kiltani: ,6 papa, papa, papa”*

21 Sarah Kofman: Rue Ordener, Rue Labat. Ford. Katona Péter. 2000,
2008 (9). http://ketezer.hu/2008/09/rue-ordener-rue-labat/, (Utols6
letoltés: 2019.09.10).

22 Uo.

241



Darida Veronika

Ugyancsak az apa emlékével kezdédik Sarah Kofman
talan legszebb konyve, az Elfiilé beszéd * Itt azonban mar
nem személyes emlékeket idéz fel, hanem Maurice Blanchot
és Robert Antelme, szintén tantisagtételként olvashato ira-
saira tAmaszkodik. Ez a tavolsagtartas teszi lehetévé sza-
mara, hogy mégis beszélni tudjon az elmondhatatlanrdl,
a traumarol.

Lathatjuk tehat — akar az elsd, akar a masodik gene-
racios tulélék példajat vizsgalva —, hogy a leirt tantisagteé-
telek mind az elnémulds hataran egyenstlyozé beszédek.
A benniik elhangzé szavak mintha folyton a csend szaka-
déka felett lebegnének (ahogy ezt egy masik nagy tana,
Paul Celan verseiben tapasztalhatjuk). Végleges egysze-
rliség, lecsupaszitottsag jellemzi ezeket a nem irodalom-
nak szant szovegeket, melyeket a tant személye és sorsa
hitelesit. De hogyan szélalhatnak meg ezek a vallomasok
a szinpadon? Ki adhat hangot nekik?

Szinpadi tanusagtételek

A kortars szinhazi formak koziil a dokumentarista (ver-
batim) szinhaz az, amelyik leginkabb a hitelesség igényé-
vel 1ép fel, mivel alapelvének tartja a sz6rol szora torténd
felidézést. Ennek az &sformaja Peter Weiss A vizsgilat
cimii dramaja, mely 1965-ben irddott, és az akkor lezaj-
lott Auschwitz-per jegyz&konyvein alapul. Az itt elhang-
z6 vallomasokbol allt 6ssze a szovegkonyv: egy tizenegy
énekbdl allo oratdrium. A tudatosan valasztott zenei for-
ma egyfajta elemeltséget, stilizaltsagot adott az egyébként
végteleniil leterheld és nehéz vallomasoknak. Weiss dra-

23 Sarah Kofman: Paroles suffoquées. Gallimard, Paris, 1987.
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maja egyszeri és megismételhetetlen kisérlet maradt, de a
mai napig megkeriilhetetlen referencia.

Ugyanakkor az elmult évtizedekben a verbatim szin-
haz szerepe és jelentdsége is erésen megvaltozott. A 90-es
évektdl kezdve egy masfajta iranyzat tlint fel benne, me-
lyet Thomas Irmer meghatarozasaval ,,(j dokumentarista
szinhdznak” nevezhetiink.* Ezekben az esetekben mar a
szerzb személye lényegtelen, egyediil a téma a fontos. Igy
alkotécsoportok kozremtikodésével és ,expertek” (hozza-
érték, a témaban sajatos tudassal vagy tapasztalattal ren-
delkezé , szakértok”) felkérésével és bevonasaval jonnek
létre az el6adasok. Napjainkban talan a Rimini Protokoll
a legismertebb képviselGje ennek az iranyzatnak, naluk
gyakran megfigyelhetd az is, hogy a szinészek eltlinnek,
és a helytiket civil szerepl6k veszik at, 6k valnak szinpadi
tanuva. Magyarorszagon is lathatunk szdmos verbatim
szinhazi bemutatot, legelkotelezettebben a Panodrama
foglalkozik vele, de felhasznalta a verbatim szinhaz maéd-
szereit a Kava, a Krétakor, s6t még hagyomanyos kdszin-
hazi eléadasokban is (féleg a Katonaban vagy az Orkény
Szinhazban) talalkozhatunk az alkalmazasaval.

Mi most azonban csak egyetlen egészen kivételes és
valoban példaértékli szinpadi esemény révid bemuta-
tasara tesziink kisérletet. A Groupov csoport Ruanda 94
el6éaddsarol van sz, melynek témajat az 1994 aprilisatol
juliusaig lezajlott népirtas adta. Ebben az etnikai tisztoga-
tasban, melyet a hutuk végeztek a tuszik és a mérsékelt
hutuk ellen, kozel egymillié ember vesztette életét. Erde-
kes megjegyezni, hogy nem a Groupov volt az egyetlen

24 Ujrahasznositott valdsag a szinpadon. Szinhdz, 2002. november
(melléklet) : http://szinhaz.net/2012/11/03/ujrahasznositott-valosag-
a-szinpadon/ (Utols6 letdltés: 2019.09.10)
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szinhazi csoport, amelyik felidézte ezt a tragikus ese-
ményt. Milo Rau és az International Institute of Political
Murders szintén készitett 2011-ben Hate Radio cimmel
egy el6adast (mely egyébként Magyarorszagon is latha-
té volt).” Rau gyakran él az ,Gjrajatszas” technikajaval,
ebben az esetben is egy 1994-es hutu radidadas felvételét
kovethettiik végig, mely pontosan megmutatta a gytlolet-
beszédek (kortdl fiiggetlen) mtikodését.

A Groupov el6adasa azonban egy sokkal komplexebb
megkozelitési modot valasztott, mely érdemes arra, hogy
egy tudomanyos el6adas targya legyen. A tarsulatrdl annyit
fontos elézetesen elmondani, hogy egy 1980-ban megala-
kult belga csoportrdl van szé (tagjai f6leg tarsadalomtudo-
sok és kutatok), akik azt valljak, hogy ,minden el6adas a
vilag reprezentacidja”’, ezért valodi tarsadalmi jelentéssel
és téttel kell birnia. El6adasaik 4ltaldnos jellemzd&je a dra-
maturgiai koherencia, a tudatosan megvalasztott forma, a
technikai szigor, és nem utolsésorban a szinpadi megjele-
nités szépsége. Vdlasztott témaik sokrétiiek és eltérdk, de
leginkabb az emberi szenvedés kérdése foglalkoztatja Sket.

A Ruanda 94 munkafolyamatanak elsé 1épéseként az
alkotok kozosen fogalmaztdk meg azokat a nehézsége-
ket, melyekkel szembe kell nézniiik egy ilyen kockazatos
vallalas soran (és ami egyben a munkajukkal kapcsolatos
esetleges késGbbi ellenvetéseket is tudatositotta). A legfon-
tosabb kérdésiik az volt, hogy miként abrazolhatjak hite-
lesen azok, akik ott sem voltak, a téliik tavol, egy mas tar-
sadalmi és kulturalis kozegben lejatsz6d6 eseményeket?
Hogyan abrazolhatjak a fehérek a feketék szenvedéseit?

Azt, hogy mennyire tudataban voltak a feladat sulya-
nak, az igazolja, hogy hat éven at készitették el el6adasukat

25 Traf6, 2017. aprilis 21.
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(ami a kortars szinhazi vilagban egészen egyediilall6 elko-
telezettséget feltételez). Az els6 években (1994-96 kozott)
még féleg tarsadalomkutatoként voltak jelen a helyszine-
ken: tanulmanyokat, elemzéseket készitettek, dokumentu-
mokat (kép- és hanganyagokat) gytjtottek. Mindekozben,
a személyes élmények és benyomasok hatasara kezdeti
szandékuk (amikor még az értetlenség, a diih és a harag
mozgatta Oket, ezért a tehetetlenség és tétlenség elleni
lazadasbdl akartak létrehozni egy el6adast) fokozatosan
atalakul, és a céljuk mar sokkal inkdbb az lett, hogy meg-
torjék a , hallgatas cinkossagat”.

A legdont6bb valtozast azonban 1997-ben a Yolande
Mukagasanaval (a La mort ne veut pas de moi cimti, onélet-
rajzi vallomas szerzdjével) vald talalkozasuk jelentette, aki
vallalta, hogy sajat torténetét a szinpadon is elmondja. En-
nek nyoman lassan kialakul az el6adds végleges szerke-
zete, melyet szintén kollektiv dramaturgiaval dolgoztak
ki. Az elsé munkabemutatéra (még 1999-ben) Liege-ben
keriil sor, majd a darabot elvitték az avignoni fesztivalra,
és 2000-t8] szamos turnén szerepelt (vilagvarosokban és
kis afrikai kozosségek el6tt jatszottak), s6t dokumentum-
filmet is forgatnak beldle.

A Ruanda 94 végiil egy ritka hossztisagu, hétoras el6-
adas lett, mely 6t nagyobb egységre (a klasszikus tragédia
elveinek megfeleld 6t felvonasra) oszlott. Az eléadasban
végig két nyelven beszéltek: franciaul és egy torzsi nyelven
(kinyarwanda). Ahogy az idétartambdl is latszik, nem a
sz0 szoros értelmében vett szinhazi eléadast hoztak létre,
hanem egy valodi eseményt, melynek feladata az emléke-
7és és az emlékeztetés. Igy ez a kollektiv alkotas egyszerre
volt politikai szinhaz és esztétikai miialkotas.

Szintén lényeges, hogy mindvégig az érthetéségre
torekedtek (a konkrét események pontos felidézésére),
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mikozben a téma egyetemességét is kifejezték (a mindig és
mindenhol fennéllé fenyegetést). Igy a Ruanda 94 ritualis
és dokumentarista szinhazként is definidlhatd. Tovabba
mind a szévegben, mind a rendezésben egy sajatos, egyedi
format hoztak létre, az antik és a modern elemek 6sszekap-
csolasaval. Az antik szinhazi hagyomanybol elsésorban
az aiszkhiiloszi dramaturgiat tekintették mintanak (a mar
emlitett Oresztein mellett az aktualpolitikai szinhaz els6 el6-
fordulasat, a Perzsdkat). Ebben az el6adasban is szerepelt
a Halottak kérusa (annak az igénynek megfelelve, mely
szerint a szinhaz feladata: a , holtak feltamasztasa”).? Ezek
a halottak azonban (szintén a gorog hagyomanyt idézve)
temetetlen, békétlen halottak voltak. A szinhaz szertarta-
sos jellegét hangsulyozta a végig jelen levd, erds zeneiség
is (dobok, lant, ruandai zene). A frontalis megjelenités pe-
dig egyszerre utalt az antik szinhazi hagyomanyra és egy
targyalasra (a tanik meghallgatasara). A szemt6l-szemben
allas ebben az esetben is az elkeriilhetetlen szembesiilést-
szembesitést fejezte ki. A kvazi mozdulatlansag pedig a
szenvedés 6rok képét mutatta.

Az antik elemek mellett azonban szamos modern szin-
hazi minta és el6kép is felfedezhetd volt benne: Shakespeare
torténelmi dramai, Biichner (Danton haldla), Brecht (Kurdzsi
mama), Genet (Paravinok, Négerek) dramaturgiaja, vagy a
Théatre du Soleil torténelmi tabloéi (1798). Nem is beszélve
Peter Weiss és Heiner-Miiller nyilvanvalé hatasarol.

Az el6adas legmegrenditSbb és legfeledhetetlenebb
jelenete azonban az els6 volt: Jolanda monoldgja. Ekkor
egy valodi tuléld, egy, az odaveszettekért tantiskodo szolalt
meg (aki a népirtasban férjét és harom gyermekét vesztette

26 Ariane Mnouchkine: A jelen mifvészete. Prae-Krétakor, Budapest,
2010.
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el). Ennek a jelenetnek az id6tartama eléadasrol eléadas-
ra valtozott, hiszen Jolanda egy idegen, masodik nyelven
(francian) mondta el élete legmegrazobb traumadjat, tép-
te fel Gjra és tjra legfdjdalmasabb sebét. Olyan volt ez a
jelenet, mint egy szabadon valasztott, végtelen szinpadi
agodnia. Jolanda monolégjara a Halottak (a nézdék koziil
kilépd) korusa felelt, mintegy echdként. Az el6adasban
tudatosan sok volt az ismétlés és a visszatéré motivum,
amelyek itt a , virrasztas” alakzatat képviselték, vagyis azt,
hogy nem szabad felejteni.

Olyan erés volt a szoveganyag, hogy csak egy disz-
telen szinpadi megjelenitést tiirt meg maga mellett, egy
szinte teljesen iires szinpadot. Ennek egyetlen hangstlyos
eleme a hattérben felttiné voroses fal volt, mely az afri-
kai foldet idézte, térképszerti domborulataival, melyek
ugyanakkor az alig eltemetett halotti testekre is utaltak.
Ez egyszerre volt emlékfal, gyaszfal és valaszfal (az él6k
és a halott vilaga kozott).

Ugyanakkor az él6k és a halottak vildga szamos pon-
ton keresztezte egymast. Ami abbdl is adodott, hogy ez
elsédlegesen a halottak szamara irt eléadas volt (az &
igényeiknek és kovetelményeiknek kellett megfelelnie).
Mikozben azok a kérdések, melyeket az el6adas felve-
tett, mar nem a multra, hanem a jelenre vonatkoztak, és
igy nem a halottakat faggattak, hanem az él6ket vontak
kérdore.

A szinpadi reprezentacié kapcsan fontos még kiemel-
niink, hogy kezdetben csak a szovegemlékezet jelent meg,
vagyis egyediil a szavak tantiskodtak az eseményekrol.
Csak joval késébb alkalmaztak képi dokumentumokat,
hanganyagokat, vetitéseket — de ezeket is végig jelenkori
reflexidkkal kisérték (pl. a szenvedést abrazolé médiaké-
pekrdl folytatott vitaval).
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Az esemény lezardsa pedig nem lehetett mas, mint
egy szimbolikus temetés. A Ruanda 94 ezaltal sokkal tobb
volt egy szinhazi el6adasnal: hiszen a benne felvallalt (és
valdban véghezvitt) kiildetés legadekvatabb meghataro-
zasa: a kollektiv gyaszfeldolgozas.
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