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Fordulopont az eurdpai birdi parbeszédben: a Német Szovetségi
Alkotmanybirosag PSPP-dontése’

A vilagjarvany kozepette is — vagy épp amiatt — nagy sajtovisszhangot valtott ki a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag 2020. majus 5-én meghozott dontése,> amely az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) kotvényvasarlasi programjanak alkotmdnyossagat vizsgalta. Ezt a
programot még 2015. januar 22-én hatarozta el az EKB Kormanyzotanacsa, és 2015. méarcius
4-én dontott rola az EKB, Iényege pedig az volt, hogy az eszkdzvasarlasokat kibdvitették a
kozszektor eszkdzeinek masodlagos piacokon torténd megvasarlasara iranyuld programmal
(public sector asset purchase programme, PSPP) is.

A német alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szovetségi kormany és a szovetségi
parlament mulasztasa kdvetkeztében sériilt a német Alaptorvényben (GG) garantalt valasztdjog
az Orokkévalosagi klauzulaval 6sszefliggésben, mivel az emlitett alkotmanyos szervek nem
tettek megfeleld 1épéseket, hogy megtamadjak az EKB és a Kormanyzotanacs dontéseit,
amelyek aranyossaga sem nem aldtdmasztott, sem nem igazolt. Nem mellesleg az Europai
Birdsagnak (EuB) az iigyben hozott elBzetes dontését® objektive Onkényesnek, ezért
alkalmazhatatlannak mindsitette.

A dontés kihirdetését kovetden a napi sajtd szalagcimei hadiizenetrdl, gigantikus harcrol,
legitimacios és alkotmanyos valsagrol szoltak.* Hamar napvilagot lattak az elsé tudomanyos
igényli blogbejegyzések is,> az elemzések és kritikai olvasatok szdma azéta is exponencialisan
no.

! A tanulmény az NKFIH altal timogatott K-128796 szamu kutatési projekt keretében késziilt, amely a demokracia
elv normativ tartalmat vizsgalja unids és alkotmanyjogi szempontbol.

2 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020, 2 BvR 859/15 -, Rn. 1-237, (a tovabbiakban: PSPP-
dontés) http://www.bverfg.de/e/rs20200505 2bvr085915.html

3 C-493/17, Weiss és tarsai, 2018. december 11., ECLI:EU:C:2018:1000 (a tovabbiakban: Weiss-dontés)

4 Martin Wolf: German court decides to take back control with ECB ruling. Financial Times
https://www.ft.com/content/37825304-9428-11ea-af4b-499244625ac4?fb

Stephanie Bodoni: EU Court Faces ‘Declaration of War’ From German Top Judges. Bloomberg
https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-05-05/eu-court-faces-declaration-of-war-from-germany-s-top-
judges

Andreas Kluth: The EU Is Entering a Constitutional Crisis. Bloomberg
https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2020-05-11/german-court-pushes-eu-into-a-constitutional-
crisis?srnd=opinion

Weinhardt Attila: Gigantikus harc indult a példatlan német dontéssel, ami az EU jovojét is aldashatja. Portfolio
2020. majus 8. https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200508/gigantikus-harc-indult-a-peldatlan-nemet-dontessel-
ami-az-eu-jovojet-is-alaashatja-430746

Magyari Péter: Kedd ota az Eurdpai Unié komoly legitimacidés valsagban van. 444 2020. majus 6.
https://444.hu/2020/05/06/kedd-ota-az-europai-unio-komoly-legitimacios-valsagban-van

5 Az elsék kozott 1. pl. Bernhard Wegener: Verschroben verhoben!: Traurige Einblicke in Karlsruher
Parallelwelten. VerfBlog 2020/5/05 https://verfassungsblog.de/verschroben-verhoben/

Miguel Poiares Maduro: Some Preliminary Remarks on the PSPP Decision of the German Constitutional Court.
VerfBlog 2020/5/06 https://verfassungsblog.de/some-preliminary-remarks-on-the-pspp-decision-of-the-german-
constitutional-court/.

Franz C. Mayer: Auf dem Weg zum Richterfaustrecht?: Zum PSPP-Urteil des BVerfG. VerfBlog 2020/5/07
https://verfassungsblog.de/auf-dem-weg-zum-richterfaustrecht/.
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A német alkotmanybirosag itélete kétségteleniil fordulopont az Eurdpai Birosaggal folytatott
egyittmiikodésében, még akkor is, ha az érvelés bizonyos elemei egyaltalan nem elézmény
nélkiiliek,® és az sem el6szor fordul elé az integracio torténetében, hogy valamely tagallami
birdsag ellenszegiil az EuB dontésének.’

A dontés elézményei

Az gy kozéppontjdban 4allo, 2015-ben bevezetett, majd tobbszor modositott ¢és
meghosszabbitott PSPP-n beliil az EKB ¢és az eurd6vezeti tagallamok kdzponti bankjai specialis
feltételek mellett vasarolnak allamkotvényeket €s hasonld, eurdban denominalt, forgalomképes
adossageszkozoket, amelyeket elsdsorban az eurddvezet tagallamainak koézponti kormanyai
bocsatottak ki. A program célja az eurddvezet monetaris és pénziigyi helyzetének,
finanszirozési feltételeinek konnyitése, ezéltal a fogyasztds és a beruhdzasok Osztonzése,
mikdzben az inflacids rata 2 szazalékon vagy az alatt marad. A német szovetségi bank, mint az
eurozona legnagyobb kozponti bankja mindeddig jelentds részardnnyal képviseltette magat a
program finanszirozasaban.
A német alkotmanybirdsaghoz inditvanyozok csoportjai® 2015-t8] Osszesen négy
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, amelyekben kifogasoltak
- a német szovetségi bank kozremilkodését az EKB PSPP-hatarozatainak’
végrehajtasaban és az ¢ hatarozatokkal kapcsolatos mulasztasat (az érintett EKB-
hatarozatok ultra vires aktusok, és sértik a német alkotmanyos identitast), tovabba
- aszovetségi kormanynak €s a szovetségi parlament alsohazanak mulasztasait a PSPP-

ben val6 részvétellel kapcsolatban (sériil a demokréacia-elv és az alkotmanyos identitas,

felmertil az integracios feleldsség), valamint utébb

az EuB Weiss-dontésének alkalmazhatosagat a GG alkalmazasi korében.
Az EuB PSPP-iigyben 2018. december 11-én hozott Weiss-dontése a német alkotmanybirdsag
eléterjesztésén alapult, mivel a Honeywell-dontésében! maga a német testiilet szabta
feltételként onmaga szamara, hogy az ultra vires kontroll gyakorlasa eldtt el6zetes dontést kér,
lehet8séget adva az Eurdpai Birdsagnak az esetleges érvénytelenség kikiiszobolésére.!! Az
alkotmanybirosag négy ultra vires-tipusu kérdést tett fel arra vonatkozdan, hogy a PSPP-vel
Osszefiiggésben az EKB a szerzédésekben rogzitett hataskorén beliil maradt-e, és egy nemzeti
identitas tiszteletben tartasara vonatkozo felvetést tett [sszeegyeztethetd-e az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésével az EKB-hatarozatnak a veszteségmegosztds lehetdségére vonatkozd eldirdsa
valamely tagallam esetleges nemteljesitése esetén, ha a korlatlan kockazatmegosztas a nemzeti
kozponti bankok koltségvetési forrasokbol torténd feltokésitését teheti sziikségessé]. Ez utobbi
kérdést az EuB nem valaszolta meg, mert azzal tallépné a hataskorét: hipotetikus problémara
vonatkoz6 tandcsadd véleményt adna.'> Részletesen foglalkozott viszont az ultra vires

6 L. kiilondsen a Maastricht- (BVerfGE 89, 155.), Lisszabon- (BVerfGE 123, 267.), Honeywell- (BVerfGE 126,
286.), OMT- (BVerfGE 142, 123.) dontéseket.

7L. a cseh alkotmanybirdsag Landtova-dontését 2012-ben (P1. US 5/12), vagy a dan legfelsd birosag Ajos-dontését
2016-ban (15/2014), amelyekben az EuB egy-egy hatdrozatat (C-399/09 Landtova; C-441/14 Dansk Industri v
Rasmussen) ultra viresnek nyilvanitottak.

8 H. Weiss és tarsai, B. Lucke és tarsai, P. Gauweiler, valamint J. H. Stein és tarsai.

° Alapvetden a 2015. marcius 4-i (EU) 2015/774 eurdpai kdézponti banki hatarozat (HL 2015. L 121., 20. 0.) és
modositasai.

10 BVerfGE 126, 286. rendelkezd rész 1. pont b) alpont — Honeywell.

1 E18szor az OMT-iigyben jart el igy a német alkotméanybirdsag, majd masodik alkalommal a PSPP-iigyben
intézett eldzetes dontéshozatali kérelmet az EuB-hoz.

12 L. Weiss-dontés 159. és 166-167. pont: ,,Az 6tddik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztethetd-e az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével, valamint az EUMSZ 123. és
EUMSZ 125. cikkel az EKB azon hatdrozata, amely eldirja, hogy meg kell osztani a tagallamok kdzponti bankjai
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kérdésekkel, és vizsgalta az aranyossag kovetelményének teljesiilését is. Az érvelés az ESM-
és OMT-iigyekben hozott Pringle- és Gauweiler-itéletekre'® tdmaszkodik és az eurdvalsag
kezelésének logikdjaba illeszkedik. Ebben az esetjogi vonalban az alapprobléma az, hogy a
szerzOdések alapjan a monetaris politika az EKB hataskore, mig a gazdasagpolitika a
tagallamoké, ugyanakkor nem valaszthat6 el egyértelmiien a két teriilet,'* és nem zéarhato ki,
hogy a monetaris politikai intézkedéseknek redlgazdasagi hatdsa lesz.!> Az EuB szerint
ugyanakkor nem is lehet eleve kikiiszobdlni minden lehetdségét annak, hogy az EKB ¢és az
eurodvezeti kdzponti bankok rendszere a monetaris és pénziigyi feltételeket konnyitd, de
redlgazdasagi hatasokkal is jaré intézkedéseket fogadjon el, ha azok hatasait eldre lathatja és
tudatosan szamitasba veszi. Ez ugyanis egyet jelentene annak megtiltasaval, hogy felhasznalja
a szerzOdések altal a monetaris politika célkitlizéseinek elérése érdekében rendelkezésére
bocsatott eszkdzoket, és ez kiilondsen egy deflacios kockazattal jard gazdasagi valsaghelyzet
koriilményei kozott olyan akadalyt képezhetne, amely ellehetetlenitené az elsddleges jog
alapjan rd haruld feladat teljesitését.! Ezért az ilyen ,kozvetett” hatasok az intézkedés
mindsitésénél nem vehetdk figyelembe. Ezt kdvetden az EuB viszonylag hosszan fejtegette a
PSPP keretében hozhat6 intézkedések aranyossagat, figyelemmel azok célszertiségére, a célok
elérésére valo alkalmassagara, a sziikséges mérték megtartasara, az idétartamra €s az ideiglenes
jellegre, és arra jutott, hogy az EKB hatirozata nem sérti az arAnyossag elvét.!”

Erdekesség, hogy az iigyben az olasz korméany a teljes elézetes dontéshozatali kérelem
elfogadhatatlanna nyilvanitdsa mellett érvelt, arra hivatkozva, hogy a német alkotmanybirosag
,»ugy kéri a Birdsag véleményét, hogy nem ismeri el az ezen eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemre adhat6 valasz kotelez6 érvényét”. Ezzel szemben az EuB ugy latta, hogy ,,[e]zek az
allitdsok [...] nem igazolhatjdk az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagat,
mivel egyrészt e kérelem kozvetlenlil az unids jog értelmezésére €s unids jogi aktusok
érvényességére vonatkozik, mésrészt pedig a Birosag altal az elézetes dontéshozatali eljaras

kozott azon veszteségek teljes Osszegét, amelyek e kozponti bankok egyikét valamely tagallam esetleges
nemteljesitése miatt érhetik olyan koriilmények kozott, amikor e veszteségek nagysaga e kozponti bank
feltokésitését teszi sziikségessé. [...] a Birdsag — anélkiil, hogy ne 1épné tl hataskorét — nem adhat valaszt az
6todik kérdésre ugy, hogy tanacsadd véleményt fogalmaz meg egy olyan problematikar6l, amely a jelen allas
szerint hipotetikus (lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Private Equity Insurance Group itélet,
C-156/15, EU:C:2016:851, 56. pont; 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 194. pont).
Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az 6tddik kérdés elfogadhatatlan.”

13 C-370/12, Pringle, 2012. november 27-i itélet, EU:C:2012:756; C-62/14, Gauweiler és tarsai, 2015. junius 16-i
itélet, EU:C:2015:400.

14 Weiss-dontés, 60. pont: ,,E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdése tobbek
kozott eldirja, hogy egyrészt az arstabilitas fenntartasara iranyul6 elsddleges célkitlizés veszélyeztetése nélkiil a
KBER tamogatja az Union beliili altalanos gazdasagpolitikat, masrészt pedig a KBER az EUMSZ 119. cikkben
meghatarozott alapelveket tiszteletben tartva tevékenykedik. Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ VIII. cimében
szerepld rendelkezések altal kialakitott intézményi egyensulyon beliil, amelynek keretébe illeszkedik a KBER
szdmara az EUMSZ 130. cikkben ¢és az EUMSZ 282. cikk (3) bekezdésében biztositott fiiggetlenség, a
Szerzddések alkotoi nem kivantak teljes elhatarolast alkalmazni a gazdasagpolitika és a monetaris politika kozott.”
15 Weiss-dontés, 61-62. pont: ,,Ebben az dsszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a monetaris politika valamely
intézkedése nem hasonlithaté egy gazdasagpolitikai intézkedéshez kizardlag amiatt, hogy olyan kozvetett
hatasokat fejthet ki, amelyekre a gazdasagpolitika keretében is térekedhetnek (lasd ebben az értelemben: 2012.
november 27-i Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 56. pont; 2015. jinius 16-i Gauweiler és tarsai itélet,
C-62/14, EU:C:2015:400, 52. pont). A kérdést elSterjesztd birdsag azon allaspontjanak, miszerint egy nyiltpiaci
miiveletekre vonatkozo program barmely hatasa, amely a KBER részérdl e program bevezetésekor tudatosan
szamitasba vett és bizonyossaggal elore lathatd volt, nem tekinthet6 e program ,kozvetett hatdsanak”, nem lehet
helyt adni.”

16 Weiss-dontés, 67. pont.

17 Weiss-dontés, 71-100. pont.
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soran hozott itélet az alapligy elbirdlasandl a nemzeti birosdgra nézve kotelezd erejii e jog
értelmezését vagy az ilyen jogi aktusok érvényességét illetden.”!®

A dontés és az elvi tételek

Erdemes el6rebocsatani, hogy a német alkotmanybirésag az inditvanyozok panaszainak
jelentds részét nem fogadta be, vagy megvizsgalta ugyan, de megalapozatlannak tartotta. Az
itélet rendelkezd részében csak annak adott helyt, hogy a német szévetségi kormany és a
szovetségi parlament az inditvanyozoknak a GG 38. cikk (1) bekezdés 1. mondataban biztositott
valasztojogat — 6sszefliggésben a GG megvaltoztathatatlan rendelkezéseivel [GG 20. cikk (1)-
(2) bekezdés, 79. cikk (3) bekezdés] — azdltal sértette meg, hogy elmulasztotta megtenni a
megfelelo intézkedéseket, amikor az EKB PSPP-hatarozataiban a Kormanyzoétanacs nem
ertékelte és nem is tamasztotta ala, hogy az e hatarozatokban eldirt rendelkezések megfelelnek
az ardnyossag elvének."

Az alapjogsértdé mulasztas tehat a szovetségi kormanyt €s parlamentet terheli, mert fel kellett
volna 1épnilik annak érdekében, hogy a PSPP-hatarozatokban az EKB kellden igazolja az
eldiranyzott intézkedések aranyossagat. Vagyis a panaszosok alkotmanyjogi panaszai csak
annyiban voltak megalapozottak,”’ amennyiben a német szdvetségi kormany és parlament
mulasztasat allitottak, mivel azok nem tettek megfeleld 1épéseket annak biztositasa érdekében,
hogy az EKB a PSPP végrehajtasakor ne 1épje at monetaris politikai hataskorét a tagallamok
gazdasagpolitikai kompetenciai rovasara.

Ehhez a tenorhoz csatlakozik tiz elvi tétel és 237 szakaszbol allo indokolas (az eredeti német
szoveg 110, a dontéssel egyidejiileg kozzétett angol forditas dsszesen 94 oldal), erre tekintettel
jelen ismertetésben elsdsorban a Leitsatzokra tdmaszkodunk.

Az els0 két elvi tétel az EuB hataskorének hatarairdl szol. Ha az ultra vires feliilvizsgalat vagy
az identitasvizsgalat kérdéseket vet fel az Europai Unid aktusainak érvényességével vagy
értelmezésével kapcsolatban, a Szovetségi Alkotmanybirdsag fészabalyként az ilyen aktusok
feliilvizsgalatat az Eurdpai Unid Birosaga értelmezésével dsszhangban végzi el. Az Eurodpai
Unio6 Birosaga atlépi az Eurdpai Unidrdl szolo szerzodés 19. cikke (1) bekezdésének masodik
mondataban meghatarozott hataskorét, ha a szerzddések értelmezése nem értheto, és ezért
objektive onkényesnek tekintendd. Ha az Europai Unio Birdsaga atlépi ezt a hatart, dontéseire
mar nem vonatkozik az Europai Uniorol szolo szerzddés 19. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatidban meghatarozott mandatum a belsd jogi kihirdetd torvény Osszefiiggésében; ¢€s
legalabbis Németorszag vonatkozasaban ezek az itéletek nélkiilozik az alaptorvény
felhatalmazé ¢és megvaltoztathatatlan rendelkezéseinek Osszefliggésében megkovetelt
demokratikus legitimacio minimumat [GG 23. cikk (1) bekezdés 2. mondat, 20. cikk (1)-(2)
bekezdés, valamint 79. cikk (3) bekezdés].?!

Az EuB akkor Iépi at a hataskorét és valik Onkényessé az értelmezése, ha nyilvanvaldéan
figyelmen kiviil hagyja a hagyomdnyos eurdpai értelmezési modszereket, vagy tagabban azokat
az altalanos jogelveket, amelyek kozosek a tagallamok jogaban. Mindaddig, amig az EuB
elismert modszertani elveket alkalmaz és a hatarozata nem Onkényes objektiv szempontok
mentén, a német alkotmanybir6ésagnak akkor is tiszteletben kell tartania azt, ha az EuB olyan
allaspontot alakit ki, amellyel szemben nyomds érvek hozhatok fel.”? A hataskor tallépése

18 Weiss-dontés, 18-19. pont.

19 PSPP-dontés, rendelkezé rész 3. pont.

20 PSPP-déntés, msz. 97.

2l PSPP-dontés, 1-2. Leitsatz.

22 PSPP-dontés, msz. 112.: ,,Mit der in Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV enthaltenen Aufgabenzuweisung, die Wahrung
des Rechts bei der Auslegung und Anwendung der Vertrége zu sichern, ist auch ein Anspruch auf Fehlertoleranz
verbunden (vgl. BVerfGE 126, 286 <307>; 142, 123 <200 f. Rn. 149>).” Kiemelés a szerzotol.
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csakis akkor tekinthetd nyilvanvalonak, ha ez a megallapitds gondos és alaposan indokolt
értelmezésbdl fakad.®> A szdvetségi alkotmanybirosag allaspontja szerint azonban az EuB a
Weiss-dontésében nyilvanvaloan nem veszi figyelembe az aranyossag elvének jelentoségeét és
érvenyesiilési korét, noha az mas szempontok mellett szintén alkalmazand6 az Unio ¢€s a
tagallamok kozotti hataskormegosztasra, és az EuB alldspontja modszertanilag sem tarthato,
mert nyilvanvaldan figyelmen kiviil hagyja a PSPP tényleges hatasait — ezért az EuB itélete
ultra vires aktusnak minésiil, amelynek nincs kotelezé ereje Németorszagban.?* Az aranyossag
elvének alkalmazasakor a német jog kiilonbséget tesz az alkalmassag (Geeignetheit), a
sziikségesség (Erforderlichkeit) és a megfeleloség (Angemessenheit) elemei kozott — a német
alkotmanybirdsag szerint az EuB ezeket az dsszetevoket nem értékelte kelldképpen.

Mindez a tagallami hataskorok védelmére vetitve azt jelenti, hogy amennyiben a tagallamok
alapvetd érdekei érintettek, amint ez altaldban az Eurdpai Unidra ruhdzott hataskorok és
demokratikusan legitimalt eurdpai integracids program értelmezésekor felmeriil, a biroi
kontroll nem fogadhatja el egyszertien, kdzelebbi vizsgalat nélkill az Europai Kéozponti Bank
altal kialakitott allaspontot. A szdban forgo6 intézmény szamdra biztositott széles mérlegelési
jogkér, valamint az Europai Unio Birosaga altal alkalmazott korlatozott feliilvizsgalati szint
egyiittesen egyértelmilien e/mulasztja kelloképpen érvényre juttatni a hatdskor-atruhazas elvét,
és megalapozza a tagallami kompetenciak folyamatos er6zi6jat.2®

Innentdl a német alkotmanybirdsag gyakorlatdban bevett demokrdcia-érvelés kovetkezik: A
demokréacia elvének védelme érdekében elengedhetetlen az Eurdpai Unidban a
hataskrmegosztas alapjainak tiszteletben tartdsa. Az eurdpai integraciés menetrend
(Integrationsprogramm) finalitasa nem sértheti a hataskor-atruhdzas elvét, amely az Eurdpai
Unio egyik alapelve.?’

Az Eurdpai Unié és a tagallamok kozotti hataskorok elhataroldsakor az aramyossag elve,
valamint érvényesiilésének atfogo értékelése és mérlegelése rendkiviil fontos a demokracia és
a népszuverenitas alapelvei szempontjabol. E kovetelmények figyelmen kiviil hagyasa
potencialisan megvaltoztatja az Eurdpai Unidban a hatdskdrmegosztas alapjait, aldasva a
hataskor-atruhdzas elvét.?® Ide kivankozik az indokoldsbol magyarazatként, hogy az
alkotmanybirosadg gyakorlata szerint a német kozhatalom demokratikus legitimacioja a
népszuverenitas elvének lényeges tartalmdhoz tartozik — amelynek végsd esszencidja a
valasztdjog —, és ezért a GG 79. cikk (3) bekezdése altal védett alkotméanyos identitds részét
képezi; ebbdl addoddan az eurdpai integracid hatokorén kiviil all. A szuverén hataskorok
(féhatalmi jogositvanyok) atruhdzasdnak modja és mértéke ki kell elégitse a demokratikus
elveket. Meg kell 6rizni a Bundestag szdmara biztositott érdemi mozgasteret — kiilondsen
koltségvetési hataskore esetében.?

A PSPP csak akkor felel meg az ardnyossag elvének, ha megfeleld és sziikséges eszkoz a
kitizott cél eléréséhez; az ardnyossag elve pedig megkdveteli a program monetaris politikai
célkitizésének ¢és a gazdasagpolitikai hatdsoknak a meghatarozasat, mérlegelését ¢és
kiegyensulyozasat. Amikor egy program monetaris politikai célkitlizését feltétel nélkiil
érvényesitik és a gazdasagpolitikai hatdsokat ignoraljak, akkor az aranyossag elve sérill. Az a
tény, hogy a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerének nincs felhatalmazasa gazdasadg- vagy
szocialpolitikai dontések meghozataldra, nem zarja ki, hogy egy allamkotvényvasarlasi
programnak példdul az allamadossagra, a személyes megtakaritdsokra, a nyugdijakra és a

23 PSPP-déntés, msz. 113.

24 PSPP-déntés, msz. 119.

25 PSPP-dontés, msz. 125.

26 PSPP-dontés, Leitsatz 3-4.
27 PSPP-dontés, Leitsatz 5.

28 PSPP-dontés, Leitsatz 6. a).
29 PSPP-dontés, msz. 101.
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nyugdijrendszerekre, az ingatlandrakra vagy a gazdasagilag ¢életképtelen tarsasagok
fennmaradéasara gyakorolt hatasat figyelembe veszik az aranyossag vizsgalatakor az Europai
Uniérol szolo szerzédés 5. cikk (1) bekezdés masodik mondatanak valamint 5. cikk (4)
bekezdésének megfelelden, és — Osszességében értékelve — mérlegelik ahhoz a monetaris
politikai célkitiizéshez képest, amelyet a program el kivan érni és elérhet.*

A német alkotmanybirdsag ugyanakkor a PSPP-t egészében nem talalta alkotmdanyellenesnek.
Allaspontja szerint annak megallapitésa, hogy egy olyan program, mint a PSPP, nyilvanvaléan
megkeriili-e az Europai Unié miikddésérdl szold szerzédés 123. cikkében meghatarozott, a
kozszféra monetaris finanszirozdsédnak tilalmér6l szo6lé rendelkezéseket, nem egyetlen
kritériumon mulik, hanem a relevans koriilmények atfogd értékelését igényli. Kiilondsen a
33%-0s beszerzési korlat és a beszerzéseknek az Eurdpai Kézponti Bank tékekulcsa szerinti
megoszlasa megakadalyozza, hogy a PSPP keretében az egyes tagallamok javara szelektiv
intézkedéseket hozzanak, és az eurorendszer az egyik tagallam tobbségi hitelezdjévé valjon. Ha
a PSPP szerinti kotvényvasarlasok kockazatmegosztasi rendszere (visszamendleges)
valtozdsokon menne at, ez befolyasolnd a német Bundestag altalanos koltségvetési feleldssége
altal meghatarozott korlatokat, és Osszeegyeztethetetlen lenne az alaptorvény 79. cikk (3)
bekezdésével. Ez 1ényegében a harmadik felek 4ltal hozott, eldre nem lathatod
kovetkezményekkel jard dontésekért vald felelosség feltételezését jelentené, amely az
alaptdrvény alapjan nem megengedett.’!

Mi tehat a teendd a német alkotmanybirdsag szerint, hogy a rendelkezé részben megallapitott
alapjogsérelmet el lehessen haritani? Az eurdpai integracioval kapcsolatos feleldsség
(Integrationsverantwortung) alapjan a szévetségi kormanynak és a Bundestagnak lépéseket kell
tennie annak biztositasa érdekében, hogy az Europai Kézponti Bank elvégezze az ardnyossag
ertéekeléset. Vilagosan kozolniik kell jogi allaspontjukat az Eurdpai Kozponti Bankkal, vagy
mas lépéseket kell tennilik annak biztositasa érdekében, hogy helyrealljon az Osszhang az
alapitd szerzédésekkel. A német alkotmanyos szervek, a kozigazgatas szervei €és a birdsagok
nem vehetnek részt sem az ultra vires aktusok kidolgozasdban, sem alkalmazaséban,
végrehajtasaban vagy miikddtetésében. Ez 4altaldban a német szovetségi bankra (a
Bundesbankra) is vonatkozik.*?

Ezt az altalanos tételt a német szovetségi alkotmanybir6sag az indokolasban konkretizalja. A
kozponti bankok europai rendszerével (a KBER-rel) valo sziikséges koordinaciot lehetové tevo,
legfeljebb harom honapos atmeneti idoszakot kévetéen a Bundesbank a tovabbiakban nem
vehet részt az EKB PSPP-hatdrozatainak alkalmazasaban és végrehajtasaban, sem tovabbi
kotvényvasarlassal, sem a havi vasarlasi volumen tovabbi novelésével, kivéve, ha az EKB
Kormanyzotanacsa olyan uj hatarozatot fogad el, amely kézérthetoen és megalapozott modon
bizonyitja, hogy az EKB dltal kovetett monetaris politikai célkitiizések nem ardnytalanok a
program gazdasagi és fiskdlis politikai hatdsaihoz képest. Ugyanezen feltételek mellett a
Bundesbanknak biztositania kell, hogy a PSPP keretében mar megvasarolt és a portfoligjaban
tartott kotvényeket a KBER-rel Osszehangolt — esetleg hosszu tava — stratégia alapjan
értékesitsék.>?

30 PSPP-déntés, Leitsatz 6. b)-c).

31 PSPP-dontés, Leitsatz 7-8.

32 PSPP-déntés, Leitsatz 9-10.

33 PSPP-dontés, msz. 235.: ,,Der Bundesbank ist es daher untersagt, nach einer fiir die Abstimmung im ESZB
notwendigen Ubergangsfrist von hochstens drei Monaten an Umsetzung und Vollzug des Beschlusses (EU)
2015/774 sowie der hierauf folgenden Beschliisse (EU) 2015/2101, (EU) 2015/2464, (EU) 2016/702, (EU)
2017/100 und des Beschlusses vom 12. September 2019 mitzuwirken, indem sie bestandserweiternde Ankdufe
von Anleihen tétigt oder sich an einer abermaligen Ausweitung des monatlichen Ankaufvolumens beteiligt, wenn
nicht der EZB-Rat in einem neuen Beschluss nachvollziehbar darlegt, dass die mit dem PSPP angestrebten
wahrungspolitischen Ziele nicht auler Verhiltnis zu den damit verbundenen wirtschafts- und fiskalpolitischen
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Ertékelés, nyitott kérdések

A német alkotmanybirdésag dontése megjelenése napjatol éles kritikak kereszttiizébe keriilt. A
legnagyobb figyelmet kétségteleniil az ultra vires megallapitasa kapta, mert a mar emlitett
Honeywell- és az OMT-iligyekben magat a kontrollt is rendkiviil szigoru feltételekhez kototte a
Szovetségi Alkotmanybirdsag — szinte valdsziniitlennek tiint, hogy eléallhat olyan gyakorlati
szituacid, amelyben alkalmazhato. Ezt a nézetet osztottam magam is, szerzétarsammal, Vincze
Attilaval kozosen jegyzett konyviinkben.** A feltételrendszer alapjan ,,a Szovetségi
Alkotmanybirésag csak akkor gyakorolja az ultra vires kontrollt, ha a hataskor tullépése
kelloképpen mindsitett, ami azt jelenti, hogy a hataskor tullépése nyilvanvalo és az unids
hataskor-megosztasi rendben strukturalisan a tagallamok hatranyadra torténd eltolodast jelent.
Annak megallapitasa eldtt, hogy valamely aktus wultra vires volt, lehetdséget kell adni az
Europai Birdsagnak, hogy eldzetes dontéshozatali eljarasban a kérdéses cselekményt
megsemmisitse, ha az adott kérdést az Eurdpai Birsdg még nem vizsgélta volna meg. Az ultra
vires kontroll lehet6sége a jelentOs, drasztikus, evidens, kiemelkedben sulyos, vagy a
szerzodéses alapoktol teljesen elrugaszkodo unios jogi aktusokra korlatozodik, és szerepe
szerint jogi vészfék> — ezért Gigy véltiik, az ultra vires lényegében csak elméleti lehetség
marad,*® miként egy EuB-dontés alkalmazasanak mellézése is. Az OMT-iigyben ugyanis
megkotésként szerepelt, hogy a német alkotmanybir6sag mindaddig koteles tiszteletben tartani
az uniods jog EuB éltal adott értelmezését, amig az nem tiinik az alkalmazott mddszertan alapjan
objektive dnkényesnek.*’

A PSPP-dontés szamos kérdést vet fel, és az unids alkotmanyossag dimenzidjaban zajld
vitaknak 0j impulzusokat ad.

- Tul azon, hogy az EuB éltal alkalmazott mddszertan objektive dnkényes voltat kelléen
alatamasztotta-e, az is vitathato, hogy szamon kérheti-e a Szovetségi Alkotmanybirosag
a német dogmatika szerinti aranyossagi vizsgalatot az unios szerveken.

- Erdemes azt is figyelembe venni, hogy az aranyossagi vizsgalat az EuB gyakorlataban
— ha nem alapjogokrél vagy alapszabadsagokrol van sz6 — sokkal inkdbb common law
tipusu, észszerliségi alapu, és nem a német alkotmanybirdsag altal vazolt elemekbdl
tevddik Gssze.

- Vajon elvarhat6-e a demokracia-kritériumok teljesitése éppen egy olyan, nem tobbségi
tipusu (countermajoritarian), hangsulyozottan fiiggetlen intézményt6l, mint az EKB —
mikozben ezeknek a kritériumoknak hidnya egyébként az alkotmanybirdsagokkal
kapcsolatban is felmeriil? Az olyan tipusu szervek esetében, mint a kozponti bank vagy
a bir6sagok a legitimacio az eredményen alapul, ez Gn. funkcionalis legitimacio, amely

Auswirkungen stehen. Unter derselben Voraussetzung ist sie verpflichtet, mit Blick auf die unter dem PSPP
getitigten Ankiufe fiir eine im Rahmen des ESZB abgestimmte — auch langfristig angelegte — Riickfiihrung der
Bestidnde an Staatsanleihen Sorge zu tragen.”

3 Vincze Attila — Chronowski Nora: Magyar alkotmanyossag az eurdpai integracioban. HVG-ORAC, Budapest
2018. 202. o.

35 Uo., hivatkozassal BVerfGE 126, 286 (304-305) — Honeywellre.

36 Ezzel nem voltunk egyediil, masok is a sillabuszok feliilvizsgalatara hivnak fel, 1. Theodore Konstadinides: The
German Constitutional Court’s decision on PSPP: Between mental gymnastics and common sense. U.K. Const. L.
Blog (14th May 2020), https://ukconstitutionallaw.org/, Dimitrios Kyriazis: The PSPP-judgment of the German
Constitutional Court: an abrupt pause to an intricate judicial tango. FEuropean Law Blog
https://europeanlawblog.eu/2020/05/06/the-pspp-judgment-of-the-german-constitutional-court-an-abrupt-pause-
to-an-intricate-judicial-tango/

3" BVerfGE 142, 123 (161) — OMT.
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az el6bbi esetben a pl. a valuta stabilitdsaval, utobbi esetben a jogszeriiséggel, koherens
itélkezési gyakorlattal mérhetd.*®

- Bar a dontés rendelkezd része a német alkotméanyos szervek szamara ad instrukciot,
problémat okoz egyrészt az, hogy a szovetségi kormanytdl és a Bundestagtol azt varja
az alkotménybirosag, tegyenek 1épéseket, késztessék az EKB-t alaposabb aranyossagi
kontrollra — mikozben a fiiggetlen EKB nem fogadhat el utasitast tagallami szervektol.
Masrészt, a haromhonapos tiirelmi id6 alatt az alkotmanybirésag a dilemma megoldasat
voltaképpen az EKB-t6l varja: ugyanis a Bundesbank csak akkor folytathatja a
részvételét a PSPP-ben, ha az EKB Kormanyzotanacsa igazolja a program belso
aranyossagat a monetaris politikai célok és a gazdasagpolitikai hatasok viszonylataban.
Mikdzben sem a német alkotmanybirdsag, sem mas tagallami szerv nem kételezheti,
még kozvetett modon sem, az EKB-t aktus kibocsatasidra. Ekozben a szovetségi
kozponti bank nehéz helyzetbe keriilt, mert ha az EKB nem fogad el az aranyossag
érvényesiilését immar kellden alatdmaszto j hatarozatot, akkor valasztasra kényszeriil
az unios kotelezettsége ¢és az alkotmanybirdsadg altal meghatarozott alkotményos
kotelessége kozott (harom honap eredménytelen eltelte esetén fel kell hagynia a
részvétellel a PSPP-ben).

- Az ligy eljarasi vetiilete szintén érdekes: az alkotmanybirdsagi eljaras alkotmanyjogi
panasz alapjan indult, amelyhez a német jogban is alapjogsérelem, illetve tényleges,
kozvetlen és személyes érintettség sziikséges. Az ultra vires, az unids szerv altal
elkovetett hatdskoratlépés és a valasztdjog kapcsolatat mar az OMT-iigyben is
hangsulyozta a német alkotmanybirdsdg: a hataskoratruhazas elve igazolja ¢és
ellensulyozza a demokratikus legitimacié csokkenését a tagallamokban, ezért nemcsak
a GG védett alapelveit, hanem a polgarok valasztdjogat, a demokracidhoz valo jogat is
érinti. Emiatt elengedhetetlen a hataskormegosztasi szabélyok tiszteletben tartdsa az
EU-ban. A valasztojog sérelmére azonban csak akkor lehet hivatkozni, ha az ultra vires
kontroll feltételeit is igazolja az inditvanyozo6 (lasd fent, kelléképpen mindsitett a
hataskoratlépés), és a valasztojog kiliresedése nem orvosolhato a rendes bir6sagok vagy
az EuB elézetes dontése itjan.* A PSPP-dontés ehhez képest absztrakt és kiterjesztd
értelmezésben hasznalja a valasztdjogot, amelynek a sérelmét megvaldsitja az is, ha a
kozkiadasokrol nemzetek feletti szinten hozott dontés a Bundestagot jelent6s mértékben
megfosztja a kdltségvetési dontés eldjogatdl.*? A valasztdjogbol vezethetd le tovabba a
polgaroknak a joga arra, hogy kotelezhessék a szovetség kormanyt, a Bundestagot ¢és
adott esetben a Bundesratot (i) az unids szervek hataskorgyakorlasanak ellendrzésére,
(1) az integracids program hatarait atlépé aktusok megalkotasdban vagy
alkalmazaséaban a részvételtdl vald tartézkodasra, (iii) az unids szervek nyilvanvald és
strukturalisan jelentds hataskoratlépése esetén az aktiv fellépésre. Az ilyen széles
értelemben felfogott vélasztdjog sérelme lénygében barmely unids aktussal szemben
felvethetd, akkor is, ha mas alapjog nem sértil.

A szakirodalom mar évtizedekkel ezel6tt*! vizionalt olyan patthelyzetet, amelyben az uniés jog
és a tagallami alkotmanyjog kollizios normai, az elsobbség és a tagallami alkotmanyban foglalt

38 Vincze — Chronowski: i. m. 342. o.

3 BVerfGE 142, 123 (83, 84; 185) — OMT.

40 PSPP-déntés, msz. 103-105.

4 Manfred Baldus: Zur Relevanz des Souverinititsproblems fiir die Wissenschaft vom 6ffentlichen Recht. Der
Staat 1997. 391. Alexander Schmidt Glaeser: Souverénitdt und Vorrang. In: Européisches Verfassungsrecht
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felhatalmazas terjedelme egymasnak fesziilnek és feloldhatatlan ellentétbe keriilnek: a
gondolatkisérlet most valosagga valt. A jogallamisag tengelyén a fesziiltséget az okozza, hogy
anémet alaptérvény alapjan hozott dontés nem koti az EU szerveit (sem az EuB-t, sem az EKB-
t), mert az unios jog €rvényességi alapjat kizarolag az alapito szerzodések jelentik az elkiiloniilt,
autonom jogrendszerek elve értelmében, mikdzben az unids jog a tagallamokat és azok szerveit
koti a normativ nemzetekfelettiség alapjan. Ha eljatszunk a gondolattal, hogy az EU akar
kotelezettségszegési  eljarast  is  indithatna  az  alkotmanybirdsdgi  hatdrozat
jogkovetkezményeként (ez a szerzOdés alapjan elméletileg lehetséges), €s az végsd soron
eljutna az EuB-hoz, akkor olyan visszas helyzet is kialakulhat a két birdéi forum kozott,
amelyben kolcsonosen elfogadhatatlannak mindsitik egymas dontését, ez azonban az eddigi
kolesonos tiszteleten alapuld attitiiddel teljesen ellentétes lenne.

A PSPP-dontés fordulatot jelent abbol a szempontbdl is, hogy egyfajta visszatéres az ultra
vires-kontrollhoz: az alkotmdnyos identitds-kontroll — amely a 2010-es évtizedben felvaltani
latszott az ultra virest a német alkotméanybirosag érvelésében*? — bar jelen van a hatarozatban,
mégsem domindl. Mig az identitdskontroll relativ és zart, vagyis az érvek kizardlag az adott
tagallam és az EU viszonyaban igazolhatok (bilateralisan, mert minden alkotmany identitasa
orszagrol orszagra mas és mas), addig az ultra vires kovetkezménye relativ (alkalmazhatatlan
adott tagallamban), de nyitott: a hataskortullépésen alapuld érvénytelenség allitdsa mas
tagallamok szamadra is elfogadhat6 érv lehet az unios aktus értékelésekor.

A dontés utdn hamar felmeriilt a domindeffektus lehetdsége,** vagyis az, hogy ezutan maés
alkotmanybirosagok, felsdbirdsagok is legitimnek tarthatjdk, ha eltekintenek az EuB-dontések
kotelezd voltatol, alkalmazhatatlannak nyilvanitanak unids aktusokat, és ezzel megallithatatlan
dezintegracio venné kezdetét, amelyben az unidés jog elsdbbsége veszélybe keriil. Az
aggodalmak alaposak, mindazonaltal nem feledhetd, hogy ezt a 1épést korabban mar megtette
a cseh alkotmanybirdsag a szlovak nyugdijak tigyében és a dan legfelsé birosag az életkori
diszkriminacid ligyében: mindkét esetben negligaltak és ultra vires jelleglinek nyilvanitottak
egy-egy EuB-dontést, de ez nem valt tomeges gyakorlatta a tagallami felsébirésagok korében.
S talan nem is feltétleniil kovetkezik mas alkotmanybirdsdgok gyakorlatabol. A magyar
alkotmanybirosag példaul sokaig tartdozkodo allaspontot foglalt el az unios jog és a belsd
alkotmanyjog kozotti normakonfliktusokban, a fordulat csak 2016-ban jott,** igaz, akkor
harom-az-egyben dontéssel atvette a német alkotmanybirosag altal tobb mint negyven év alatt
kialakitott alapjogi, ultra vires és identitas-mércéket, nyilvan a helyi sajatossagoknak
megfelelden, és egyeldre kevésbé specifikalta azok tartalmat. Tovabbi eltérés, hogy mig a
német alkotmanybirdsag az eldzetes dontéshozatali eljarast az ultra vires kontroll feltételéiil
szabta, addig a magyar testiilet nem tett ilyen kikotést, €s a parbeszédben csak odaig ment el,

(szerk. A. von Bogdandy). Springer, Berlin-Heidelberg 2003. 205-228. o., Chronowski Nora: Integralodo
alkotmanyjog. Dialog Campus, Budapest-Pécs 2005. 51-53.

2 Vincze — Chronowski: i. m. 205-218. o., Orbdn Endre: Allamszervezet és szubszidiaritds mint az alkotmanyos
identitas sarokpontjai az Eurdpai Unioban. Doktori értekezés, PPKE JAK DI, Budapest 2019. 48-58. o.

43 This said, it is the wrong decision at the wrong moment. It is bound to legitimate similar actions by other
supreme and constitutional courts. It will also legitimate challenges by national governments (the Polish
government reaction to the decision demonstrates that). This will be particularly problematic in the case of
countries where the rule of law is under severe challenge.” — Maduro: i. m., ,,In Polen knallen die Sektkorken.” —
Mayer: i. m., ,,After that, the Danish Supreme Court in Ajos also took the chance to delimit the competences of
the EU. However, now it is different because of the prestige and charisma of the BVerfG and indeed the risk of a
domino effect is now very high.” — Antonia Baraggia, Giuseppe Martinico: Who is the Master of the Treaties?
The Compact Theory in Karlsruhe. Diritti Comparati (15 May 2020), https://www.diritticomparati.it/who-is-the-
master-of-the-treaties-the-compact-theory-in-karlsruhe/

4 Chronowski Nora — Vincze Attila: Alapjogvédelem, szuverenitds, alkotmanyos 6nazonossig: az unids jog
érvényesiilésének 0j hatarai? In: Szuverenitas és allamisag az Eurdpai Unidban. Kortars kérdések és kihivasok
(szerk. Chronowski Nora). ELTE Eo6tvos, Budapest 2017.
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hogy néhdny ligyben sajat eljarasat felfliggesztette, ha az EuB el6tt is folyt eljaras. Eddig
egyetlen ilyen felfiiggesztett ligyet zart le, amelyben fogalmilag kizartnak tartotta, hogy az EuB
elézetes hatarozatat feliilvizsgalja, igaz, ebben az esetben a hataskor az Unid kizarélagos
kompetenciajaba tartozott.*> A példa csak arra utal, hogy minden alkotmanybirdsag itja mas,
¢és egyes érvek atvétele nem feltétleniil lesz konkluziv vagy meggy6z6 eltéré alkotmanyos
kdrnyezetben.

Azt érdemes megemliteni, hogy a német alkotmanybirosadg dontésére vélaszul az EuB rovid
sajtokozleményt adott ki, amelyben leszogezte, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasban
hozott itélet a tagallami birosagra kotelezd, és az EuB ,,egyediiliként rendelkezik hatdskorrel
annak megallapitasara, hogy valamely unids intézmény aktusa ellentétes az unios joggal. Az
ilyen aktusok érvényességét illetden a tagallami birdsdgok kozott fennalld nézetkiilonbségek
ugyanis veszélyeztethetnék az wunids jogrend egységességét, tovabba sérthetnék a
jogbiztonsagot. A tagéallamok egyéb hatdsdgaihoz hasonldan a nemzeti birdsagok is kotelesek
biztositani az unids jog teljes kort érvényesiilését. Csak igy lehetséges, hogy az Unidn beliil —
amelyet a tagallamok hoztak létre — biztositott legyen a tagallamok egyenlésége.”*

A PSPP-dontés a hosszu és valsagokkal terhelt 2010-es évtized végén sziiletett, magaban
hordozza annak fesziiltségeit, a hatdsait ebben a pillanatban lehetetlen felmérni. Ahogy az elsé
Solange-dontés palyara allitotta az unios alapjogvédelem fejlesztését, majd a Maastricht-
hatarozat az unids demokracia-deficit kezelése érdekében inditott k6zos gondolkodast, még
olyan forgatokonyv is elképzelhetd, hogy ezzel az itélettel egy transzparensebb, szolidarisabb
monetaris-fiskalis unidhoz jarul majd hozzd a német alkotméanybirdsag, amely megerdsiti az
eurodvezetet — csak a dontés utani fagyos hangulatban egyeldre nehezen hihetd az optimista
kimenet.

45 Részletesen 1. Orbdn: i. m. 69-71. o., ahol felhivja a figyelmet a felfiiggesztett ligyet lezard 3241/2019. (X. 17.)
AB hatarozatra is.

4 Az FEurépai Uni6 Birosdga, 58/20. sz. sajtokdzlemény, Luxembourg, 2020. majus 8.,
https://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058hu.pdf

10



