STUDIA LITTERARIA
A DEBRECENI EGYETEM
MAGYAR ES OSSZEHASONLITO IRODALOMTUDOMANYI
INTEZETENEK KIADVANYA

TOMUS XLIL

Redigunt:
L. BITSKEY et L. IMRE

~ TANULMANYOK
A FELVILAGOSODAS KORANAK
MAGYAR IRODALMABOL

DEBRECEN, 2004



Knapp Eva -Tuskes GABOR

A MAGYAR NYELVUSEG PROGRAMJA
A XVIIL SZAZADI
EGYHAZI IRODALOMBAN

A XVIII. szézadi irodalmi gondolkodas egyik meghatarozo vonulatat alkotjak
a magyar nyelv(i irasbeliség szerepére vonatkoz6 toprengések.! A kérdés kuta-
tasdban az utébbi évtizedekben szamos 0j eredmény sziiletett, megndtt a ki-
adott elméleti szovegek szdma, s megkezdddott az anyanyelvi torekvések tor-
téneti hatterének, ideoldgiai és tarsadalmi Osszetevdinek tisztazasa.>? Ma mar
tudjuk, hogy a magyar nyelv nem Bessenyeinél bukkan fel el§szor mint az 0j
miivel6dés rendszere, hogy a felvilagosodas, a polgari 4talakulas és a nemzeti
nyelv rendkiviil Osszetett, dialektikus viszonyban 4ll egymassal, s hogy a ma-
gyar nyelviiség 0sszekapcsolédsa a rendi nacionalizmus probléméjaval a kérdés
jelentGs leegyszerdsitését vonja maga utan.® A magyar nyelviiség partolasa
nem szilkségszerien jart egyiitt a felvilagosult torekvésekkel, s a kétes értéki
vagy nem korszer( eszmékkel Osszefiiggésben felléps nyelvi kezdeményezé-
sek is hozzajarultak a magyar nyelviiség tudatanak erdsitéséhez! Latjuk azt is,
hogy a szazad nyelvi kérdései nehezen donthetdk el a nemesség két, kiillonbo-
z6 aranyban rokon- vagy ellenszenves rétegének szembeéllitasaval, illetdleg a
magyar €s nem magyar nyelven ir$ értelmiség szerepének, az irastudatlan to-
megek nyomasanak és a folyamat végeredményének figyelmen kiviil hagyasa-
val.® Jorészt tisztazatlan a magyar nyelviiség kapcsolata a méas magyarorszagi
etnikumok anyanyelvi torekvéseivel, megvilagitasra varnak a X VII. szazad vé-
gén végbement retorikai diskurzusvaltas nyelvi vonatkozasai, s behatd vizsgé-

! TARNAI Andor, A magyarorszdgi irodalomtérténet-iras meginduldsa, ItK 75, (1971),
35-77. A tanulmanyhoz fiz6tt megjegyzéseiért Eder Zoltannak mondunk készone-
tet.

2 TARNAI Andor—CSETRI Lajos, A magyar kritika évszdzadai: Rendszerek a kezde-
tektol a romantikdig, Bp., Szépirodalmi, 1981, 188-248.

3 TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Magyar irodalom - vildgirodalom, Tanulmanyok, 1.,
Bp., Akadémiai, 1961, 347, 354-355.; KOSARY Domokos, Miivel6dés a XVIII. szdza-
di Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1983, 305., 311.; SZAJBELY Mihély, Az anya-
nyelv helye a 18. szdzadi magyar felvilagosodds haszonelvii vilagszemléletében, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum 25 (1988), 39-56.; SZELESTEI N. Laszl6, Iro-
dalom- és tudomdnyszervezési torekvések a 18. szdzadi Magyarorszégon 1690-1790, Bp.,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 1989, 104.; BIRO Ferenc, A felvildgosodas kordnak
magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 25.

4 KOSARY, i. m. (3. jegyzet), 59, 68., 310.; BIRO, i. m. (3. jegyzet), 26.

5 TARNAI Andor, KOSARY Domokos: Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon,
Bp. 1980, Akadémiai K., 758,, 1. ItK 86. (1982), 363-370.; BIRO, i. m. (3. jegyzet), 27.
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latot igényel Erdély sajatos szerepe a magyar nyelviiség programjanak apola-
saban® A XVIII. szizad nyelve, azon beliil épp az Gjitast megel6z6 néhany
évtized szOkincse, részben ma is ismeretlen. Nem tudjuk pontosan azt sem,
hogy a nyelvmiivelést kozponti céljanak tekintd, 1779-ben alapitott Hazafiti
Magyar Tarsasag tagjai miért voltak néhany kivételtdl eltekintve katolikusok.
Mindezen kérdések megoldasa csupan a nyelv- €s irodalomtorténet eredmé-
nyeinek, a magyar nyelviiségre vonatkoz6 korabeli elvi megnyilatkozadsoknak
és a megvaldsult gyakorlatnak az egyiittes figyelembevételével lehetséges.

A magyar nyelv{ irodalom elméleti megalapozasa a XV. szazad végétdl
folyamatosnak tekinthetG? s a XVII. szazadi grammatikai, logikai, retorikai
és poétikai kézikonyvekben, valamint a forditasirodalom keretszévegeiben jol
megfigyelhetd a nemzettudat megfogalmazasainak dsszekapcsolédasa a ma-
gyar nyelv mivelésére iranyuld torekvésekkel.® A XVIL. szazadon végigvonul
a magyar nyelv szegénységének, igényes kifejezésre vald alkalmatlansaganak
toposszer( hangoztatésa, s folytatddik a latin retorikai tradicié és a magyar
irodalmi gyakorlat integracidja. A korszak egyhazi irodalmiban nagyon ma-
gas a latinb6l és a kiilonféle nemzeti nyelvekbdl késziilt forditasok, atdolgoza-
sok aranya, s a szdzad forditasirodalmanak legnagyobb része a vallasos sziik-
ségletek kielégitésére jott 1étrel’ A hitvita-irodalomban a magyar nyelviiség
mellett sz616 fontos érv az anyanyelviikon olvasdk széles kore, s nem mellékes
koriilmény az sem, hogy az 6nallé magyar retorikai szakirodalom az egyhéazi
szonoklattan teriiletén sziiletett meg.! A klasszicizal6 latinsag Gj irodalmi ki-
fejezésforméja a X VIL. szazad végétdl fokozatosan a nemzeti nyelv és iroda-
lom hatasa ala kertiilt, s kezdenek kibontakozni egy nemesi nyelvi program
korvonalai? A laicizalodd egyhazi értelmiség ugyanettdl az id6t6l fokozott
mértékben kezdett nyelvi kérdésekkel foglalkozni, s a magyar nyelv irodalmi
hasznalata és mivelése mellett foglalt allast.

¢ KENYERES Imre, A magyar irodalomtorténet-iras fejlédése a XVIII. szdzadban,
Bp., 1934, 32.

" SZELESTE]L i. m. (3. jegyzet), 111.

8 TARNAI Andor, A magyar irodalomtorténeti hagyomdny kialakuldsa, 1tK 65.
(1961), 637-658.; ud, ,,A magyar nyelvet irni kezdik”, Irodalmi gondolkodds a kozép-
kori Magyarorszdagon, Bp., Akadémiai, 1984.

9 BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbul szélhatnénk és irhatnénk”, Irodalmi gon-
dolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998,
302.

10 THIENEMANN Tivadar, XV1I. és XVII. szidzadi irodalmunk német eredetii miivei,
1tK 32.(1922), 63-92. 1923, 22-33. KASTNER Jend, XVII. és XVIII. szdzadi olasz-
bél forditott valldsos miiveink, Egyetemes Philolégiai Kozlony 51. (1927), 24-31.;
KOLTAY-KASTNER lJen6, A magyar irodalmi barokk, Budapesti Szemle 67.
(1944), 65-717., 113-133.; BARTOK, i. m. (9. jegyzet), 287.

1 BARTOK, i. m. (9. jegyzet), 289., 300.

12TARNAL . m. (1. jegyzet), 73.; TARNAI-CSETRI, i. m. (2. jegyzet), 190-193.



A XVIII. szazad elejére kialakultak az egyhazi irodalom miifaji keretei.
Lényegében megoldddott a nyelvi egységesiilés és normalizalodés alapvetd
kérdése, a hangjelolés fonematikus jellege, s kialakult a kiejtés szerinti és a
szoelemzd elv helyesirasbeli egyensilya.® A hangtanban az irott nyelvbdl ki-
szorult az i-zés és ii-z€s, s az alaktan teriiletén is sok esetben a mai valtozat
vélt elfogadottd. A formai jelenségek egy része tovabbra is ingadozott, de
tobbnyire mar megindult a normalizélt valtozatok felé. Megkezd6dott a nyu-
gati irodalmi nyelvi valtozat lasst visszahtzodédsa az északkeleti normarend-
szer el6l, s az északkeleti norméan beliil kialakuléban volt egy kiilon erdélyi
véltozat.* Ugyanakkor tovabbra is hidnyzott a sz6készleti, frazeoldgiai, mon-
dattani és stilusbeli jelenségek egysége, s tobb tekintetben bizonytalan volt a
nyelvi tudat és gyakorlat. Meglehet&sen szegényes volt az irodalmi szo- és ki-
fejezéskészlet, s a kialakul6ban 1évé normarendszert csupan a legmiiveltebb
korok ismerték.

Ismeretes, hogy a nemzeti nyelvek egész Eurépaban el§bb a vallasos, majd
avilagi irodalomban hdditottak tért, s hogy a nemzeti nyelvi Biblia-forditasok
és a vallasos irodalom miifajai a XV. szdzad mésodik felét6l — nem elhanyagol-
hat6 idébeli kiilonbségekkel — fontos szerepet jatszottak a nemzeti nyelvek
egységesiilésében és a nemzeti irodalmak formélasdban. Mig a nemzeti nyelv
hasznélata a protestans felekezeteknél kezdettdl fogva a vallasi program ré-
szét alkotta, a katolikusokndl csak jelentds késéssel, a torténelmi koriilmé-
nyek hatdsara, nem egyszer kdzponti tiltas ellenére fejlédott ki. Kevéssé koz-
tudott, hogy a joval ismertebb X V1. és XVII. szazadi egyhézi irodalom mellett
az egyhazi irodalom a XVIII. szdzadban is jelentdsen hozzédjarult a magyar
nyelv jogosultsaganak elvi megalapozasahoz és alkalmassé tételéhez az iroda-
lom mivelésére. Lukicsy Sandor és masok kutatasai nyoman ma mar egyre
vilagosabban latszik, hogy a X VIII. szdzadi egyhazi irodalomban folyamatos
volt a torekvés a magyar nyelv irodalmiva emelésére, s megfigyelhetSk az
anyanyelvi szovegekre iranyuld elméleti gondolkodés nyomai is!® Az egyhazi
irodalom e szerepének hattérbe szoruldsat az irodalomtorténet-iradsban els6-
sorban az magyarazza, hogy a XVIII. szdzad végén az irodalom fogalmanak
atalakulésa és az egyhdazi irodalom hanyatldsa kovetkeztében az ilyen tipusa
szdvegek kiszorultak az irodalombdl, a magyar nyelvii és a nemzeti irodalom
szinonimékka valtak, s szakitas kovetkezett be az egyhazi irodalom nyelvével
és stilusaval.

Magaban a korban azonban és azt kovetSen is folyamatosan jelen volt az
egyhézi irodalom irodalmi statusanak és a magyar nyelv fejlédésében betdl-
tott szerepének tudata. {gy példaul amikor Bod Péter, a magyar nyelv ligyének
ontudatos képviselGje, 1748-ban kiadta A szent biblidnak historigja c. miivét,
nemcsak az egyik els6 mifajtorténetet irta meg magyar nyelven az egyhazi

13 SZATHMARI Istvan, Faludi és a magyar irodalmi nyelv, Magyar Nyelv 77. (1981),
136-141., itt: 138.

4 BARCZI Géza, A magyar nyelv életrajza, Bp., Gondolat, 1963, 242244,
15 LUKACSY Séndor, Isten gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor, 1994, 7-22.



irodalom miifajainak egyik ,,6sforrasar6l”, hanem kiilon fejezetben dolgozta
fel a nyomtatott magyar Biblia-forditasok torténetét® Az 1756-ban javitott és
bdvitett kiadasban megjelent munka egyben forrasul szolgéalt a magyar és a
latin nyelv keveredésének probléméjat az elGszéban felvet6 Magyar Athenas
cimszavaihoz. A szazad kozepén Barkdczy Ferenc egri piispok erdteljesen
szorgalmazta a magyar nyelviiséget, s az § korében talalkozunk a leggyakrab-
ban a magyar konyvek kiadasanak tAmogatésaval. Az egyhézi irodalom nyelvi
kiaknazasat szorgalmazta a magyar irodalom klasszikus korszakaban példaul
Csokonai, aki az Anakreoni dalok jegyzeteiben figyelmet kért ,,a gyarl6 énekes
konyvek” és ,,a veszeked§ Predikatziok” ,,j6 Magyar szavai” szamara.” A fiatal
Kolcsey Pazmany, Illyés Andrés és mas egyhazi szerz6k munkadit is forgatta, s
1825-ben értekezést irt az egyhazi besz€drdl mint miifajrél, melyben hataro-
zottan allast foglalt Méjer Jozsef székesfehérvari hitszonok vali beszédének
az Elet és Literaturdba valo felvétele mellett.s

Mindez jelzi, hogy egyrészt a kiilonbozs felekezetek irodalméanak szerepe
nem teljesen tisztazott a magyar nyelviiség X VIII. szdzadi alakulasaban. Més-
részt az ut6bbi id6ben tobb vizsgalat bizonyitotta, hogy a nyelvkérdésrdl és az
egyhazi irodalom miifajairdl a felekezeti hatarok mentén is lehet és érdemes
gondolkodni® Szdmos példa van arra, hogy a kiilonboz6 felekezeteket ért
szellemi hatasokat részben més-mas nyelven irt mivek kozvetitették, hogy a
vallasos miivek mondanival6janak magyar nyelvii tolmacsoldsa szdmos eset-
ben fontosabb volt a felekezeti hovatartozasnal, s hogy a felekezetek nyelvi,
stilusbeli és retorikai gyakorlata kozotti hatdrok mindkét iranyban atjarhatok
voltak.

Annak érzékeltetésére, hogy a X VII. szazad végén milyen szintet ért el az
anyanyelv(iség tudata, Haller Janos 1682-ben kiadott Corenus-forditasdnak
~Elol-jaré beszéd, és Ajanlo-Level”-ét valasztottuk példaként. A francia feren-
ces szerz6® elmélkedd, vigasztalé konyvéhez irt elszoban Haller, mikdzben
targyalja a forditasirodalom altalanos kérdéseit, tomoren Osszegzi a magyar
nyelv allapotara vonatkozé korabbi és korabeli elképzelések egy részét. A be-
vezet$ részben antik, bibliai és kortars példak, idézetek soraval igazolja a

1 KENYERES, i. m. (6. jegyzet), 34.; vo. BRETZ Annamaria, Bod Péter a magyar
bibliaforditdsokrél: Adalékok Bod Peter munkamédszeréhez = Bod Péter, a historia
litteraria miveldje: Tanulmanyok, szerk. TUSKES Gébor, Bp., Universitas, 2004,
59-70.

7 BITSKEY Istvan, Piispokok, irok, konyvtarak: Egri f6papok irodalmi mecenatiirdja
a barokk korban, Eger, 1997, 75-80.; CSOKONALI Vitéz Mihély, Anakreoni dalok,
Bécs, Pichler, 1803, 33.; LUKACSYl m. (15. jegyzet), 11.

18 Kolcsey Ferenc osszes miivei, kiad., bev. KERECSENYI Dezs6, Bp., Franklin,
(1941), 607-613.; LUKACSY, i. m. (15 jegyzet), 11.

19 TUSKES Gabor, A XVII. szdzadi elbeszél6 egyhdzi irodalom eurépai kapcsolatai
(Nddasi Janos), Bp., Universitas, 1997, KECSKEMETI Gébor, Prédikacié, retori-
ka, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéda 17. szdzadban, Bp., Universitas,
1998.

20 Johann Christoph ADELUNG, Fortsetzung und Erginzungen zu Christian Gottlieb
Jochers allgemeinen Gelehrten-Lexicon, 11, Leipzig, Gleditschen, 1787, 464.
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konyvek gy(jtését és pusztulasat, s kétségbe vonja az (ij munkak nagy részé-
nek eredetiségét. A kompil4cioknal tobbre tartja a nemzeti nyelvi forditaso-
kat, kiilonosen ott, ahol sz{ikében vannak a konyveknek:

De mivel mind idvességiink tanisdgéra, s-mind vildgi €letiinknek igazgatasara
més nyelveken elégséges kdnyvek vannak; ahoz-képest, €n sziikségesebnek tar-
tom, valamely tudés embernek hasznos szé€p muinkéjat, annak a Nemzetségnek
tulajdon nyelvére forditani, mely sziikds a nélkiil, melybdl kivalyképpen-vald
testi éppiiletet vehet; hogy-nem-mint maga elméje-mutogatasaval olly irast
inditani, mellyet més konyvekben-is fel-taldlvan, unalommal latnédnak az embe-
rek.?!

Magyarorszagon nem a konyvek altaldban, hanem csupén a magyar nyelvi
konyvek hidnyoznak a magyar nyelv lebecsiilése és a latin elényben részesitése
miatt:

A keresztyénségben, egy Nemzetség-kozott, meg-kell vallani, nincsen nagyobb
sziiki a konyveknek, mint a Magyaroknal: de azt-is nem az emberek restségének
kell tulajdonitani, mivel a Magyarok-k6zott-is sok tidés emberek taldlkoznak, s
taldlkoztak eleitdl-fogvast, kik nagy elméjek-szerint sz€p kdnyveket bocsétotta-
nak-ki. De semminek tartvan a magok sziilotte nyelveket, vagy el-hitetvén ma-
gokkal, hogy a Magyar-nyelven sem olly bdvon, sem olly igazén, és olly szép
szokkal, ki-nem fejezhetik a dolgokat, a mint kivantatnék; el-allanak a Magyar-
sz6 melldl, és jo dedksdgokat akarvdn mutogatni, a mit irnak, nem Magyar, ha-
nem Deék-nyelven bocsattyak-ki, mellyet a Magyaroknak tized, vagy szazad-
része sem tudhat.??

Ezt kdvetGen Haller allast foglal a magyar nyelv mas nyelvekhez f(iz6d6 viszo-
nyéban, tiltakozik a magyar nyelv megvetése ellen, s hatdrozottan érvel annak
maés €16 nyelvekkel val6 egyenrangisaga mellett:

Miért kellessék pedig a Magyar-nyelvet annyira meg-vetni, fogyatkozotnak tar-
tani, kivalyképpen j6 Magyarnak, ssmmiképpen nem értem. Mert én egy Nem-
zettel sem perlodom, tudvan gyiilolségesnek lenni az hasonlitast, de batran me-
rem mondani, hogy egy nyelvet sem taldlni magéban elégségesebbet a Magyar-
ndl, a ki senkivel nem czimboralvan, szolhasson mindenekrdl. [...] Mind ezekre
a[z idegen] Nemzetekre nem szortilvan, a Magyar tisztan beszélhet: mert tor-
ténhetik az ugyan, hogy a sok sz6k-kozott, eshetik ollyan a Magyar-széban, mely
mas nyelven-is az szerint taldltatik: mint, Képoszta, Korona, Prokétor,
Fundamentom, etc. de azzal tébbet eggyik a masiknél nem dicsekedhetik; mert
ki-tudgya azt, mellyik atta annak az 4llatnak elsében azt a nevet? holott eggyik
nyelvnek tulajdonsiga sem elsébb a masiknal.?®

Ezutan a latin nyelvvel szemben védelmébe veszi a magyart, elitéli a dedkos
kifejezések mértéktelen hasznalatat, a két nyelv keverését, s szorgalmazza az
anyanyelv iskolai oktat4sat:

2 HALLER Janos (ford.), Pays, a békeséges tiirésnek payssa, Csik-i Klastrom, 1682,
a3r.

2 HALLER,i. m., (21. jegyzet), a3r—v.
Z HALLER, . m., (21. jegyzet), a3v.
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A Deékos emberek kivalt-képpen dicsekednek aval, hogy magyaril ki sem-
mondhatnak szandékjokat; [...] Holott a vélna dicsiretre-méltd, a ki mellyik
nyelven inditana délgat, végezné azon, imide amoda valé kapdosés-nélkiil. [...]
mert ha a Magyar-nyelven azon Iskéldkat tanitandk, Ok-is azon isméretlen
délgokat vagy a szerint neveznék, a minek hijék a Gorogok és Deakok, vagy 6k-
is talalndnak nevet mindennek.

A tovabbiakban beismeri a magyar nyelv viszonylagos elmaradottsagat. fzes
sz6lasok és kozmondasok segitségével hivja fel a figyelmet az anyanyelv elsor-
vadasanak veszélyeire, ugyanakkor értékeli az idegen nyelvek ismeretét. Osz-
szefiiggést 1at az orszag és a nyelv hanyatlasa kozott, s jelzi, forditdsanak célja
a nemzet szolgélata, felemelése:

Tudom haszontalansag vdlna, kivalyképpen illyen kés6 tidoben arra serkenni, s
abban igyekezni, azt akarni el-hitetni masokkal, hog a magyar nyelvet ollyan
becsiiletben meltd vélna tartani, mint akar mellyiket, a fellyiil meg-nevezett
nyelvek-kozziil, mert Sz. Istvan, Szent Laszl6 s Métyas Kirdly idejekben, ma-
gyar-orszagnak felséges, gyozedelmes, virdgzé allapotyaban 16tt vélna annak
helye s mddgya: mindaz-altal mint hogy gyaldzatnak tartyuk értékes embernek
kulduldséval enni kenyerét, nyilva a magyarnak-is szégyen, ha beszédében belé
siil, és mas nyelven segiti-ki magat a magyar-nyelven el kezdett beszédbol. Igaz-
dolog, szép és dicsiretre mélto kiilon kiilon féle nyelveket tudni, s azon igyekeznijs
kell a becsiiletes Iffiaknak, de akar-ki itéllye-meg, ha illend-€ egyszers-mind
két nyelvet Gszve-zavarni, s ugy beszélleni. [...] Nem csak illetlenség vagyon eb-
ben; de azt-is tartottak a régi Eleink, hogy a mely nemzetnek szokasat, sz6-jara-
sat, ruhazattyat fel-veszik az emberek, végre azon népnek birtoka alé esnek.
Adta vélna Isten, ne az Magyarokon tellyesedett vdlna-bé az a mondas, de taldm
ennek senki ellene nem mondhat, ha allapottyat meg-tekinti az mostani és régi
Magyar birodalomnak. En ezt tovdb nem vitatom; hanem mivel rosz madarnak
tartyuk, melly fészkét meg-motskollya, ha egyébbel nem, avagy csak j6 emleke-
zettel kivantam sz6lgélni Nemzetemnek.”

Haller végiil forditasi elveit kozli, melyek ugyancsak jelzik nyelvi tudatossagat,
a proza és a vers forditasanak eltérd igényét:

En azért a forditasban nem tartottam sziikkségesnek lenni, a bizonsagokat Deé-
kul-is meg-irni, mert nagyra terjedett vélna a konyv, hanem Magyaril értel-
mem-szerint vildgoson igyekeztem szoril-szora forditani. A Poétdknak mind-
az-altal meg-irtam Deékil-is verseket, azok sokra nem terjedvén, kiknek-is je-
les-mondésokkal bizonyit rovideden: kiknek irdsit én-is Magyar versekben
foglalvan; magyaraztam.?

A forditas technikajat tovabb részletezi az olvasdknak szOl6 figyelmeztetés-
ben:

2 HALLER, i. m., (21. jegyzet), a4r—v; KELECSENYI Gabor, Haller Jdnos és a
Gesta Romanorum = HALLER Jénos (ford.), Gesta Romanorum, Bp., Magyar
Helikon, 1977, 235-248., itt: 240-241.

% HALLER,i. m., (21. jegyzet), a4v-blr.
% HALLER, i. m., (21. jegyzet), blv.
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Mivel pedig a Szent Biblia Magyar-nyelven-is ki-vagyon bocsatva, én-is Magyar-
nyelven mutatok minden Szent irds konyveire. Az hol pedig egyébb bolcsekre,
vagy Anya-szent-egyhaz Doctorira mutat, mivel azok a Konyvek Magyar-nyel-
ven nincsenek, én sem adhattam Magyar-nevet azoknak, mert senki el-nem iga-
zodott vélna bennek, hanem a mint taldltam a Dedk-Konyvben, gy jedzettem-
fel ezen forditasban-is.?”’

Elvi fontossdga mellett azért idéztiikk hosszabban Haller magyar nyelvre vo-
natkozé megjegyzéseit, mert az egyhéazi irodalom nem elhanyagolhato része a
XVIII. szdzadban is forditas, s a forditasok szerepe az 6nall6 miivekben is je-
lentds. A tovabbiakban a katolikus felekezethez kapcsolodo egyhézi irodalom
néhany {6 miifajat és kiadvanytipusat tekintjiik 4t a magyar nyelviiség szem-
pontjabdl, jellemzd példak €s adatsorok segitségével.

Prédikdcio

Az egyhazi mifajok koziil alighanem a prédikacio kinalta a legtagabb lehetd-
séget a magyar nyelviiség kibontakozasara, s jorészt innen érthetd, hogy itt
talaljuk a legtobb programszerd megnyilatkozast. Ezek a funkcionélisan szer-
vez6d6 elméleti megjegyzések részben ismétléds toposzok, melyek a monda-
nival6 magyar nyelvii kozlését hangsilyozzak, s csak ritkdn foglalkoznak a
nyelvi megformalas részletkérdéseivel. A jezsuita Landovics Istvan 1689-ben
kiadott prédikaciogytjteményének olvasdi el@szava a latin nyelvi kiadast ki-
vanokkal szemben a nemzet, az orszag €s a nyelv eléremutatd, Ontudatos 0sz-
szekapcsoldséval indokolja a beszédek magyar nyelvii megjelentetését:

...én nékem ugy tetzett, hogy Magyar nyelven bocsdssam ki, mert a mint ezen
dicsosséges Nemzet nem vandorol idegen Orsdgokba, hogy maga hazdjanak sziik
voltaért, azokban maradando lakdst keressen, ugy soha azon nem busult, hogy az 6
nyelve mdsokkal nem ko6zos. Nem sziikség nékiink, hatdrinkkal idegeneket
nyelviinken kindlnunk, mesze foldekriil-is hozzdnk holdittya tartoményinknak
hires bovsége, kontosoket jo kedvel el valtoztattydk, és a ki elméjével fel éri, addig
kapdoz nyelviinken, mig éppen Magyarnak lenni nem léttatik.”

Munkéjat Landovics elsGsorban az anyanyelven prédikaloknak szanja segitsé-
gil:

...taldn nem vétettem véle, ha azoknak Uj Segitséget adok két részbe, kik a lelkek
vezérlésére rendeltetvén, kevés munkdval élo nyelven szolgdlhatnak, a ki szélledett
nemzetnek. Annak okdért a kinek kedves a haza, kedvellye nyelvét-is.”

2 HALLER, i. m., (21. jegyzet), b2v.

2 LANDOVICS Istvan, Novus succursus, az az uj segétség, I, Nagyszombat, Akadé-
mia, 1689, oo2v.

2 LANDOVICS, i. m. (28. jegyzet), 0o2v.
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Egyik beszédében a magyar nyelv egyediilallé tomorségét dicséri:

Hogyha egy nemzet vagyon e vilagon, amely kevéssel sokat mondjon, a magyar
nemzet az, amely révid példabeszédében annyit foglal, amennyit mésok sok be-
széddel mondhatnak, amint erriil més hellyet is emlékeztem.*

Mint Lukécsy Sandor megallapitotta, Landovics figyelemre mélté nyelvi, sti-
lisztikai €s retorikai képességek birtokaban dolgozta ki beszédeit. J6 megfi-
gyeld, fogé€kony a sz€pség kiilonféle formdira, s életmiivének nagy részét szin-
te athatja a tiiz és a fény motivuma.™

A Landovicséhoz hasonl6 hazafiti, nemzeti érzés rajzolédik ki néhany év-
tizeddel késGbb a pélos Csiizy Zsigmond beszédeinek hétterében. 1723-25
kozott ot kotet prédikaciot adott ki, kizardlag magyar nyelven. 1723-ban ki-
adott gylijteményének utolsd, aprészentek napjan mondott beszéde befejezé-
sében igy indokolja a kdtet magyar nyelvi megjelentetését:

Meg-vallom, Kénnyebben esett vélna Dedk nyelven (elébb-is gy 1évén csere-
pejben) pennamat futatni, s-talam tébbeken-is élhettenek vélna csekély mun-
kacskdmmal; Haza-fiisagomtdl viseltetvén mind-az-altal; és, némelly, egy-hazi,
és vilagi Fo Fo személlyektol jovasoltatvan (hogy im, Isten kegyelmébol, 4-maz
nap-keleti fene-vad el-tdvozasaval, kinek hatalma-alatt szabadossan hinti vala,
az ellenséges ember, mételyes konkolyat; tdgasb mezo nyittatott a j6 aratasra; és
sok helyeken, a Dedk nyelvet véknyan ért6 parasztos mesterek, és sokakban
sziikolkodo Licentidtusok vannak. Es, hogy azok-is, a kik, az Isten igéjének
halgatasé-ra, az egy-hdzban nem mehetnek, leg-aldbb, hdzak-n4l, alkalmatossan
olvashassak, vagy, olvastathassak) valamint a vasar-napok-ra szolgalo Prédika-
czioimmal; Ugy ezekkel-is, a j6-akaratu hiveknek, tulajdon Magyar nyelven ki-
vantam kedveskedni.?

Csuzy tehat felfigyelt a magyar nyelvii konyvek hidnyéra, s az anyanyelv hasz-
nalatat Osszekototte a kdznéphez — beleértve az olvasni nem tuddkat — vald
szolassal. A beszéd ,,rovid verses Somma”-janak végén megismétli a ,,nyelvi
hazafisag” gondolatat:

Haza-fiisdgom, 6szténdze arra,

Hogy csekély munkdmat fordétsam Magyarra,
Az ellenkezOknek boszszonkodasa-ra;

Az egy-ligylieknek vigasztal4si-ra;
Istenemnek pedig magasztalasi-ra. Amen.

%0 Idézi: LUKACSY Sandor, Zengedez6 sipsz6: Szz szemelvény a régi magyar egyhézi
irodalombdl, I, Pécs, Jelenkor, 2002, 127.

3 LUKACSY, i. m., (15. jegyzet), 198-216.

32 CSUZY, Zsigmond, Zengedezo sip-szo, Pozsony, Royer, 1723, 746-747.; vo.
SZAJBELY Mihaly, , Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemliélet a magyar iro-
dalmi felvildgosodas kordban a 18. szdzad kozepétol Csokonai haléldig, Bp., Akadé-
miai—Universitas, 2001.

3 CSUZY, i. m., (32. jegyzet), 754.
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Egyik 1724-ben kiadott beszédgytijteményének olvaséi eldszavaban tekin-
télyi hivatkozassal nyomatékositja az anyanyelv hasznalatanak fontossagat és
a magyar nyelvii konyvek kiaddsanak sziikségességét:

Am, Naturalis lingua, chara simplicibus; doctis, dulcis; Szent Chrysologus mon-
ddsa: kinek-kinek, természet-szerént kedvesb a maga tilajdon nyelve. E-féle ma-
guink Magyar nyelven lévé konyvek-nélkiil pedig, éppen sziikoldodiink.>*

Az €16 nyelven” val6 prédikélas gondolatat nyomatékositja Cslizy egy masik,
ugyancsak 1724-ben kiadott beszédgyiljteményének cimlapjan és elGszavaban
i8.%

A nyelv- és irodalomtorténeti kutatasok feltartak és részletesen dokumen-
taltak Cstzy nyelvi, retorikai torekvéseit, leleményes és egyéni — bar idénként
egyenetlen — stilusat.* FG érdeme, hogy beszédeiben nagymértékben felhasz-
nalta a koz- és népnyelv szokincsét, sz6lasmodjat és kozmondasait, s ezzel a
késé barokk retorika népies valtozatat képviselte. Nyelvi torekvéseit
természetadta tehetsége mellett nagymértékben segitette forditdi, atdolgozoi
munkaja. Plasztikus jellemzésekkel, oOtletes széjatékokkal, példazatokkal,
nagyszamu kézmondéssal, népies szOlassal, sz0lasmagyarazattal és népnyelvi
kifejezéssel €l. Torekszik a kiillonbozG nyelvjarasi sajatossagok egyesitésére, s
prézaja helyenként versbe valt at. Irodalmi nyelviinket tobb széval, atvétellel
és kifejezéssel gyarapitotta. Szoosszetételei és -képzései tobbnyire magyaro-
sak, Otletesek és valtozatosak. Nyelvében felbukkannak a felvildgosodas koze-
ledését jelzd kifejezések, s nem idegen tdle a humor, az ir6nia, a szatira, a
drasztikus, népies humor sem. Nyelvi érdeklGdését jelzik szlav kolcsonszavai
¢és néhany helyesirési sajatossaga.

A XVII. szazad végétdl feler6s6d6 tudatos Pazmany-imitéacio jellegzetes
példaja Kelemen Didak minorita ferences prédikacios életmiive.” Magvas,
szemléletes stilusaval Cstizyhoz hasonléan § is a barokk préza népszertibb
véltozatat képviseli. Bar programszerd megnyilatkozast nala nem taldlunk,
beszédeit kizdrdlag magyarul irta, s az 1714—1743 kozti id6bél egyediilallé mo-
don t6bb mint kétszdz magyar nyelv( levelét ismerjiik. Ezekben 1j allomashe-

lyein két alkalommal is kéri mecénasatol, Karolyi Sandortél Pazmany munka-
i

3 CSUZY Zsigmond, Evangeliomi trombita, Pozsony, Royer, 1724. clr.

3 CSUZY Zsigmond, Lelki éhséget enyhété evangeliomi kolcsonyézott harom kenyér,
Pozsony, Royer, 1724.

3 RETHEI Prikkel Marian, Csuizy Zsigmond szavai: Szétorténeti tanulmdny, Bp.,
Athenaeum, 1909; SIMAI Odén, Csizy Zsigmond szavai, Magyar Nyelvér 40.
(1911), 308-315., 356 -364.,403-406.,453-458.; ANGYAL Endre, Cstizy Zsigmond
magyarsaga, ItK 61. (1957), 216—226 LUKACSY i. m., (15. jegyzet), 217-236.;
TASI Réka, Retoricitds és popularztas Csuzy Zsigmond predzkaczozban ItK 104
(2000), 695-724.

37 RAKOS Balazs Raymund, Ugye, atyafiak?! Isten szolgdja P. Kelemen Diddk,
O.F.M.Conv. élete (1683-1744), R6éma, 1975.

3 RAKOS B. Raymund, Isten szolgdja P. Kelemen Didik, O.F.M.Conv. levelei 1714
1743, Réma, 1978, 221., 332.
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Prédikacidi a szerkesztésmdd, az erkolcsi célzat fontossdga, a magyaros
kifejezésmdd é€s a stilus tekintetében egyardnt PAzmany 6rokségének felhasz-
nalasaval késziiltek. Pazmany prédikécioit és a Kalauzt ,,egész szonoki tevé-
kenysége alatt mintegy kézikonyvként forgatta, s a két mivet egyiitt hasznal-
ta”, kombinélta. Mint Ocskay Gyorgy megallapitotta, tobb mint szaz sz6 sze-
rinti atvételt taldlunk nala; masutt igen gyakran atalakitja és szabadon
hasznalja Pazmany szovegeit.* Az atvételt rendszerint valamely Pazmany-ci-
tatumhoz kotve végezte, s valtozatosan alkalmazta a kiillonféle kompilaciés
technikakat*

Nyelvi tudatossagara utalnak gyakori kihagyasai, roviditései és tomorité-
sei, az 4j szdalkotasok, amelyek a jobb érthetSséget szolgaljak# Ugyanerre
mutatnak atfogalmazésai, atdolgozésai €s sajat ismeretanyagabol meritd ki-
egészitései. Tudatos nyelvteremtd torekvésére utal a latinos kifejezések ko-
vetkezetes keriilése, tovabba, hogy a kdzhasznélatban 1év6 idegen szavakat
gyakran megkisérli magyar szolassal helyettesiteni. Beszédeibe erdélyi tajsza-
vakat, népnyelvi kifejezéseket sz§; szOhasznalata jelzi felekezeti és moralis
tlirelmességét.

A XVIII. szézad els¢ fele nagyhatéasi jezsuita szonokénak szamité Szabd
Istvan ugyancsak tudatosan magyarul mondta el és adta ki beszédeit. Jelentd-
ségiiket noveli, hogy Szabd 17361742 kozott a nagyszombati székesegyhaz
szénoka volt, s 0t éven 4t vezette a jezsuita teolégusok szonoki gyakorlatait.
Bojti beszédeinek el@szavaban igy indokolja a prédik4ciok magyar nyelven
torténd kiadasat:

Minden Prédikéatzioimat Magyarokhoz mondottam, azért magyartl-is nyomtat-
tattam. De nem-is igyekeztem soha irdsimmal, és prédikatziimmal valé
hireskedésben, hanem kotelességem erdltetésébol-is Hazdmnak, és a Magyar
lelkeknek szolgélni kivintam??

Szabd6 tudataban volt a kiejtésbeli norma és az egységes helyesiras hidnyanak,
ezért mentegeti magat:

A magyarsagban pedig mar egyet, mar mést kdvettem: sokszor azon szét egy
helyen egy képen, més helyen masképen ejtettem: a botiiket hol kétszereztem,
hol nem: azon botiit jegyeztem egy szoban, masban nem: vagy hellyel hellyel
azon széban sem; mert a magyar széknak irdsiban nagy a kiilombozés, és ki

¥ OCSKAY Gyorgy, Pdzmany hatdsa Kelemen Diddk prédikdciéiban, ItK 86. (1982),
436-448.

1 HARGITAI Andrea, Kelemen Didéik prédikdcidinak Pdzmdny-kompildcioi, TtK
105. (2001), 638-656.; vo. TASI Réka, A popularitds egy véltozata a barokk proza-
ban: Kelemen Diddk prédikdcicinak dramatikus jegyei, It 83. (2002), 188-205.

“ TIMAR Kalman, Kelemen Diddk mint nyelvijit6, Magyar Nyelv 36. (1930), 126—
127.

2 S7Z.ABO Istvan, Prédikatziok, Mellyeket |...] bojti vasdrnapokon |[...] élé nyelvel
mondott, Sopron, Rennauer, 1743), (2v); vd. LUKACSY, i. m., (30. jegyzet), 11, 65.
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mutathattya meg eredetébdl minden szénak hogy ekképen iratik leg jobban;
midon sok szénak eredetét sem tudhattyuk®

Maria Terézia egyik katonai gydzelme és megkoronézasa kapcsan 1743-ban
a nagyobbrészt németajki Sopronban ugyancsak magyarul prédikalt. Mint az
Onall6an megjelent beszéd bevezet§jében irja, eldszor nem akarta vallalni a
feladatot, majd ,,hogy Nemes Sopron Vérasiban, hogy eloszor, és nyelvemen
adatott sz6lhatnom [...] orommel fel valaltam”** A pozsonyi Szent Istvan Tar-
sulat elsd dsszejovetelén, 1750-ben Szent Istvdn napjan mondott beszédében a
rekatoliz4ci6 szolgédlataba 4llitott Regnum Marianum-gondolat kapcsan fog-
lalt 4llast az orszag, a nemzet nyelve mellett. Hasznosnak itéli az idegen nyelv-
nek tanuldsét, de stirgeti, hogy a magyar nyelvvel is legaldbb annyit torddje-
nek. Kozvetve elismeri, hogy az 0j hit terjesztésében nagy szerepet jatszott a
nemzeti nyelv apoldsa:

Tehét Maria Magyar Orszag Nagy Aszszonya! Ti Magyarok, Maria Orcksége,
Maria népe vadtok. Boldog Orszag! Szerencsés Nemzet! O vajha ma-is az egész
orszagban nyelviinkén hallatndnak ezek a felséges drdga sz6k: Méria Magyar
Orszag Nagy Aszszonya! [...] Tudom bizonyara, hogy a Tisza mellyéki Magya-
rok nem hinék tévelygéseket Magyar Hitnek, ha Nemzetiinknek tulaidon nyel-
vén-is sz6lnank minnyéjan. Es amikor német, francia nyelveket méltan tanuljuk,
a magunkérdl nem felejtkeznénk; midén azokat nagyra becsiiljiik, a magunkét
is bocsossé tennénk®

Mint Lukécs Laszl6 megfigyelte, Szabo beszédei viszonylag rovidek, s az el-
avuléban 1év6 homilia-tipust képviselik? Bojti és tinnepi beszédei retorikai
szempontbdl joval kidolgozottabbak vasarnapi beszédeinél, s nyelve is ezek-
ben szinesebb, képgazdagabb, lendiiletesebb. Szabd erds anyanyelvi tudata
azért is figyelemre méltd, mert voltak jezsuitak, akik még évtizedek milva is
latinul adték ki beszédeiket.

A szézad kozepén erésodd anyanyelvi tudatossag tanulsdgos, a latin-ma-
gyar nyelvvaltas paradigmatikus érvény(i példaja a Szabdénal eggyel korabbi
jezsuita ironemzedékhez tartozé Csete Istvan prédikécidinak sorsa. Az 1718-

ban elhunyt Csete latin beszédvazlatai tobb évtizeden at kéziratban marad-

$3 SZABO, i. m., (42. jegyzet), (2v).

4 S7Z.ABO Istvan, Mdria Terézia [...] a pajorokon vett [... ] gyozelmeért, és [...] megko-
rondztatdsaért [ .] Sopron véraséban [...] élo nyelvel hirdette, Sopron, Rennauer,
1743;v6. LUKACS Lész16, Szabé Istvan S .J. (Elete és sz6noki munkdi) (1695-1753),
Doktori értekezés gépirata, Szeged, 1946, 23.

45 [SZABO Istvan], Unnepnapi prédikaciok, I-III, BEKK, A 165 [1726-1750], itt: I,
fol. 6b-7b; a beszéd nyomtatasban: A diicséséges Szent Istvan kiraly neve alatt
felallatott tarsasdghoz rovid beszéd, Nagyszombat, Akadémiai, 1751; a beszédbdl
idéz: SZELESTEI N. LaszI6, Vita a magyar nyelvigjitasrél (1781), Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio philosophica, Tom. II, fasc. 1, Miskolc, 1995,
101; vo. Tiiskés Gabor-Knapp Eva, Magyarorszdg — Maria orszdga: Egy torténelmi
toposz a 16-18. szdzadi egyhdzi irodalomban, ItK 104. (2000), 573-602, itt: 596.

4 LUKACS, i. m., (44. jegyzet), 53-57.
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tak, mig rendtarsa, Gyalogi Janos 1729-ben rdjuk nem lelt, s gondjaba nem
vette azokat? A 36 kotetnyi kéziratot Gyalogi Csete életitja, mikddési helyei
alapjan 0t részre osztotta, kronoldgiai rendbe sorolta, s el6készitette kiadasu-
kat. A vasarnapi beszédeket 1750-51-ben két kotetben latinul jelentette meg,
1754-ben azonban mar magyar nyelven adta ki a Mariarol, a magyar szentek-
16l és ,,az Orszaghoz tartozand6 kivalt-képpen-val6 innepekre” szol6 beszé-
deket.

Sajat fordit6i, 4tdolgoz6i munkajat Gyalogi mar a cimlapon hangstlyozza:
Csete ,,Deak Irasit iiszogébol ki-veregetvén, sokat pétolvan-is [...] Nemze-
tiink meg maradasara [...] Haza nyelvén” adta ki® A magyar nyelvre tortént
forditast Gyalogi az anyanyelv, a hit, a nemzet és a szabadsag gondolatanak
Osszekapcsolasaval indokolja:

Ezt mar az Orszag nyelvén ajanlom-bé, melly nyelv a’mig virdgdban volt, Neved-
nek [ti. Szliz Méria] tiszteletivel fellyiil halad-vala sok régibb nemzeteket: Non
fecit taliter omni nationi®

Majd a Bé-ajanl6 imadsagban a mar ismert toposszal folytatja:

Sok er¢s nemzetek kalan vizbe mertiltek, nyelvek el-véltozott, el-veszett konto-
s6k, erkoltsok: minket sok valtozasok, szomszédokkal-valé habortk alatt le-vit-
tél pokolig, és viszsza hoztdl; szegényekké tettél, és meg-gazdagitottdl (1.Reg.2.6.),
Haza nyelve, torvénnye, szabadsaga, keresztyénsége [...] fenn marad ma.*

A Szent Istvan kiraly napjan 1703-ban GySrben elhangzott beszéd elss részé-
ben Habsburg-ellenes éllel jelenik meg a nemzeti nyelv gondolata:

Sz. Istvan Kirdly [...] Nem az emberektol, sem ember dltal; hanem a JESUS
Kristus, és az Atya Isten dltal hivatalos Apostol, és valasztott Miniszter; hogy azt
nem maés Orszag hataribol, nem idegen Nemzetbdl, ki a Magyarok nyelvét nem
értené; hanem az égbdl varnok.™!

Az idézet jelzi, hogy egyrészt a fiiggetlenségi szellem@i magyar torténelem-
szemléletnek volt egy katolikus véaltozata, amely nem feltétleniil esett egybe a
dinasztikus identitas gondolataval. Masfel§l megmutatja, hogy a nemzettu-
dat-valtozatok felekezeti és taji hagyomanyhoz kotottsége mar joval a jozsefi
kor elétt lazulni kezdett.”> Mindez egyetlen sz6noki €letmiiben jelzi azt a sza-

7 KNAPP Eva, Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkdk a 18. szdzad els6 felébol
(CSETE Istvan és GYALOGI Janos), ItK 106. (2002), 261-294.

48 CSETE Istvan-GYALOGI Janos, Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hun-
gariae [...] jeles prédikatziok, Kassa, ny. n. 1754.

¥ CSETE-GYALOG]I, i. m., (48. jegyzet), A2v.
5 CSETE-GYALOGL, i. m., (48. jegyzet), A3r.
51 CSETE-GYALOGTL, i. m., (48. jegyzet), 177.

52 CSETRI Lajos, A magyar nemzettudat viltozatai és viltozdsai a jozefinus évtized
koltészetében = Magyarsdagkutatds 1995-1996, szerk. DIOSZEGI Laszld, Bp., Tele-
ki L. Alapitvany, 1996, 11-25.
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zad kozepe tdjan er6sods szemléletvaltast, melynek kovetkeztében a prédika-
ci6 miifajiban fokozédott a magyar nyelviiség tudata. A példa jelentSségét
noveli, hogy a latin nyelvii prédikaciok elsd kotetében De eloquentia sacra ci-
men megjelent egy foltehetGen Gyaloginak tulajdonithaté prédikacidéelméleti
traktatus, amely a prédikacids gyakorlatot szem el6tt tartva, elvi szinten fog-
lalja Ossze a kozolt beszédek nyelvi, retorikai, stilisztikai sajatossagait.® Gya-
logi Jdnos magyar nyelvre vonatkoz6 megjegyzései, a magyar torténelem iran-
ti érdeklddése és Erdélyben eltoltott évei egyrészt jelzik a ,haza nyelvé”-nek
Pazmanyra visszautal6 szeretetét és e nyelv prédikaciobeli hatasanak elmé-
lyiilt ismeretét. Masfeldl a traktatus és az a tény, hogy Gyalogi elébb latinul,
majd négy év milva mar magyarul adta ki Csete beszédeit, fényt vet a magyar-
orszagi latin €s magyar nyelvi egyhazi irasbeliség viszonyanak alakulasara, s
jOl beilleszthetS a magyar nyelv X VIII. szadzad kozepi térnyerésének €s az egy-
hazi értelmiség ,,hazai nemesség felé vald tajékozddasanak” Bird Ferenc altal
rogzitett folyamataba.>

A magyar nyelvl gy(ijtemény ut6életéhez tartozik, hogy 1887-ben tjra
megjelentették a latin nyelvd hivatkozasok elhagyasaval és a helyesirds mo-
dernizalaséval. A recenzens magasra értékelte a beszédek nyelvezetét:

Hasonlithatndm &ket a divatbdl kiment form4ji ékszerhez, mely ugyan most
nem viselhetd, de azért dragaké marad a gyémantja és arany a foglalatja. [...]
Nem kell ,,egerész$ szem”, hogy ezen irdsban a magyar sz6las szaz meg szdz
szép példéjara akadjunk.®

Az el6z6 példaban megfigyelt tendenciat erdsiti Bertalanffi P4l jezsuita hit-
szénok ,,Predikétori hivatalyatol engedtetett iires orak alatt” dsszedllitott, ke-
resztény bolcsességre oktatd, 1754-ben kiadott kézikonyve. Azért szolunk itt e
miirél, mert Bertalanffi volt az, aki 1745-ben elsdnek kezdett magyarul prédi-
kalni a Bécsben €16 magyaroknak, s magyarul adta ki beszédeit.* Erkolcstani
traktatusédban tobbszor is érinti a magyar nyelviiség problémajat. A harmadik
rész IX., ,,A Konyvek irasarol” sz6l6 cikkelyben a minél tobb olvasé megnye-
résének egyik fontos eszkoze, hogy az ird ,,a Hazajanak kozonséges nyelvén
irjan; mert a felett, hogy az tobbokkel kozos, az olvasot-is igen vonagattya.”’
Majd a haza hasznanak és nyelvének dsszekapcsolasaval a mar jol ismert to-
poszt hangoztatja:

Tsak az tetszik én nékem nagy képtelenségnek lenni, hogy némelly szegény
Haza annyi irok kozott alég talalhat valami kényvet a maga nyelvén, mellybol
més nemzeteknek modgya szerént &-is részesiilhetne a sok-féle tudomanyok-
ban. Es mint-hogy az idegen nyelvet, s az alatt ama mély tudoméanyokat igen

33 KNAPP, i. m., (47. jegyzet).

54 BIRO, i. m., (3. jegyzet), 27.

55 Idézi KNAPP, i. m., (47. jegyzet).

ss TULL Alajos, Bertalanffi Pal, 1706-1763, 1. Elete, Pécs, 1931.

57 BERTALANFFI Pal, Keresztyén boltseség, Nagyszombat, Akadémiai, 1754, 223.
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kevessen érik-fel; azért ama negédes ir6knak-is, kiknek a magok Hazéjak nyelve
mint ala valé nem kell, néha az a nyereségek; hogy az 6 kdnyvek se kellyen so-
kaknak masra, hanem vagy fuitdsra, vagy még mds tiszteségtelenebb szolgélat-
ra-is. Ertse minden Iro Euripidesnek ama versét.
A ki Haz4jat szereti, azon legyen,
Hogy annak javira mindenként szert tegyen;

és ugyan a tobbi kozott pennaval-is: de ollyannal, melly annak nyelvétol, és
értelmétol idegen ne légyen; mert kiilombben az nem annyira a Hazdnak hasz-
naval, hogy-sem az €les elmének hivsagos fitogataséval vélna.®

Bertalanffi tehat osszefiiggést 1atott a magyar nyelv hasznélata, a széles olva-
sOkozonséghez vald szolas igénye, a tudomanyok terjedése és a miivek kelen-
désége kozott.

A negyedik rész IX. cikkelyének cime tézisszerlien 0sszegzi az anyanyelv
nemzetmegtarté feladatat: ,, Az egy nyelven valo szolds igen meg-tartya a Haza
fiai kozott az egyességet, és szeretetet.”” Bertalanffi elismeri a kiillonféle nyelvek
tudasanak el6nyeit, a hazdjanak nyelvét elhanyagoldkat, idegen nyelvvel fel-
cseréldket azonban szigort birdlatban részestti:

De az mér nem volna képes, ha valaki a Hazéja nyelvét el-mulatvan, tsak egye-
diil valami idegenen kapna; mer¢ rut negédesség vélna 4m ez, és a Hazanak
nemzetségétol valé dolfs idegenség; mellybdl az illyen, 6 uj nyelvével, sok uj
ellenkezésekre, egy néminémii uj nemzetséget akarna tamasztoni.*

A cikkely végén bibliai idézetekkel igazolja a haza nyelvének hatékonysagat és
0sztonzi annak hasznélatat:

A Hazanak nyelve (akar melly ékeseknek l4ttassanak, vagy mondattassanak az
idegenek) mindenkoron hathatobb, és kedvesbb a Haza fiai elott, hogy-sem mas
idegen: tapasztalta ezt Szent (Actor. 22. v. 2.) P4l Apostol: egykor predikél vala
0 a ’zidéknak 6 hazajok nyelvén; s imé mit mond arra Sz. Lukéts? midon pedig
hallotdk volna, hogy’ zidé nyelven széllana, inkdbb halgaténak. Valaki tehat a Ha-
zadban nagyobb foganattal akarsz széllani, ne szégyenledd annak tulajdon nyel-
vét: f6-képen midon azt-is hallod, hogy Judés Makabeus tsak az Hazéja nyelvén
valé énekével-is meg-gyozte Gorgiast: mert azt mondgya az Iréds: El-kezdvén
Hazdja nyelvén, és énekkel fel-kidltvan, meg-futamtatd a Gorgids vitézit. 2. Mach.
12, v 37

Tudatos nyelvmiivel6nek mutatkozik Bertalanffi egy mésik, 1757-ben kiadott
kozmogo6niai, foldrajzi munkajaban? Az elGsz6ban mentegeti magat, hogy a
kiadashoz rendelkezésre all6 kis Osszeg miatt roviden kellett irnia, s ,,a Ma-

8 BERTALANFFL, i. m., (57. jegyzet) 224-225.; v6. SZAIBELY, i. m., (32. jegyzet),
18.

¥ BERTALANFFL i. m., (57. jegyzet), 298.
%0 BERTALANFFTL, i. m., (57. jegyzet), 299.; vo. BIRO, i. m., (3. jegyzet), 25.

s BERTALANFFIL, i. m., (57. jegyzet), 300.; v6. LUKACSY Séandor, Nemzeti olvasé-
konyv, Bp., Gondolat, 1988, 102.

2 BERTALANFFI P4l, Vilagnak két rend-béli rovid ismérete, Nagyszombat, Akadé-
miai, 1757.
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gyar nyelvnek valogatott szEép viragi sem tsirdzhattak ki” pennajabol. Ismétel-
ten hangstlyozza, hogy a ,,Magyar Olvasd”-nak ir, egy alkalommal pedig ,,Ma-
gyar Nemzetemhez valé nagy hajlékonysag”-ardl sz6l. Reményét fejezi ki,
hogy ,,még tobb Magyar irdsokra hegyezheti pennéjat”, s kiadhatja valogatott
prédikacioit is.

A magyar nyelvl prédikacié hangsilyosan térit§ szandéka, archaikus val-
tozatat képviselik Padanyi Biré Marton veszprémi plispok beszédei a szdzad
harmadik évtizedétdl. Beszédeit Padanyi rendszerint magyar nyelven, népies
stilusban mondta, majd kidolgozva nagy szdmban, tobb kiadasban is megje-
lentette. Kiilondsen valtozatos nyelvi-stilisztikai eszkozoket hasznédl a nem
katolikusok pellengérre allitdsaban® Az 1756-ban kiadott gydjtemény olvasoi
eldszavaban a kotet cimére utalva fejti ki, miért magyarul adta ki beszédeit:

[...] régi Eleink csak annyi nydgodalmat, csendességet sem l6lhettek, hogy [...]
a keresztény igaz tudomanynak tiszta bliza magvat Magyar nyelyiinkén hirdet-
hették, s hinthették, vagy-is Magyar K&nyveket irhattak vélna; En ezért, ugyan
azon hajdanyi Eleink hagyomanyibiil maradott tiszta Magyar szOknak magvait
Oszve-szedegetvén, édes Nemzetségemnek lelki meg-elégitésére kivantam hin-
tegetni, osztogatni, és eledeliil f6l-adni.**

Padé4nyinal a magyar nyelv(iséggel kapcsolatos 4j gondolat nem talalhat6, ha-
sonldan a ferences Telek J6zsefhez, aki 1769-ben kiadott prédikaciogytjtemé-
nye eldszavdban csupan az elhatarolddas tényét rogziti Temesvari Pelbart la-
tinsagatol:

Deék nyelven sem kovettem, Szerzetemnek a Salvatoriana Provincianak érde-
mes tagjat, Temesvari Pelbartot.

Jorészt csupan attételesen, forrdsai és eredeti célkitizése révén kapcsolodik a
prédikaci6 mifajahoz Szaitz Led 1788-ban megjelent, sokat idézett frazeold-
giai gydjteménye® Forrasai révén, mivel jorészt PAzmany miveibdl, igy els-
sorban a Kalauzbdl és a prédikaciokbol vett idézeteket tartalmaz, s eredeti
célkitlizése révén, mivel a mi tdrzsanyaganak kézirata mar 1772-ben készen
volt, s azt Szaitz minden valOszinfiség szerint sajat hasznélatara, szénoki se-
gédletként, ,nyersanyagnak” szanta.” A programszert el&sz6, amely ,,cgyfaj-

3 TUSKES Gabor-KNAPP Eva, Paddnyi Biré Mdrton és a dundntili protestantizmus,
Torténelmi Szemle 32. (1990), 259-273.

s PADANYI Biré Marton, Micae, et spicae evangelico-apostolicae avagy evangyéliomi
kenyér-morz'alékok, és apostoli biiza-kaldszok, Gyér, Streibig, 1756, e2v.

% TELEK Jozsef, Tizenkét Tsillagti Korona, I, Buda, Landerer, 1769, El6l-jaré Beszéd;
vo. TAMAS Péter, Telek Jozsef élete és miive, Bp., Magyar Barat, 1948, 75-88.

¢ SZAITZ Led, Kis magyar frazeolégyia, Pozsony, Landerer Mihaly, 1788.

67 LESKO Jézsef, Szaicz Le6, a katholikus ujsagirds magyar vittérdje (Irodalomtorté-
neti tanulmany), Katholikus Szemle 12. (1898), 586-603., 709-778., itt: 591-593.;
LOKOS Istvén, Megyénk irodalmi kistiikre X. SZAITZ Leo Hevesi Szemle 1978/2
51-55.
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ta ropiratként, a politikai pamflet miifaji k6djaval” is olvashat6,%® a benne idé-
zett miivek tanisaga szerint — a részben megtéveszt§ cimmel egyiitt — j6val
késdbb, foltehetGen nem sokkal a kiadas el6tt sziiletett. A munka jelzi azt is,
hogy ,,a nyelvkérdés felvetése a kor tanisaga szerint fiiggetlen az ir6i tehetség-
t6l és azoknak az eszméknek a korszertiségétdl, amelyeknek az igazan szenve-
délyes hitvéd§ egyébként hive volt”%

A kutatas egybehangz6 véleménye szerint Szaitznak ezt a PAzmany-imita-
ciét a nemzeti eszmével Osszekapcsolé munkéjat jelentSs hely illeti meg a fel-
vilagosodas kori nyelvmiivel§ torekvések torténetében™ Az elGszéban Szaitz
védekezik a ,barbarsidg” vadjaval szemben, majd a ,.kim{velt idegen nyelvek”
példaira hivatkozik, s szorgalmazza nyelviink miivelésének fontossagat. A né-
met, francia és angol torekvések mellett ismeri az orosz példat is:

Hozzd teszem még azt-is, hogy midén & Felsége szemiink eleibe dllitja a Frantzidk-
nak, Anglusoknak, s muszkdknak példdjat, minket-is alattomban serkengetni ldt-
szatik, hogy ezen jeles példdkat szemiink elott forgatvdn, mi is mar egyszer, ha Isten
fiai vagyunk, ébredjiink-fel hoszszas dlmunkbdl, s azon emberkedjiink, hogy nyel-
viink el6-mozditdséban, s fel-magasztaldséban mds Nemzeteket kovessiink, vagy
meg-is elézziink. S imé! ez ébresztet, s 6sztonzot engem-is ezen Kis Magyar Frazeo-
16gyidamnak készitésére.™

Szaitznak ez az alapallasa egyfelSl rokon a Czvittinger-féle nyelvmiiveld, kul-
turalis programmal, méasfelSl 1ényegét tekintve egybeesik Bessenyeiével és
Révai Mikloséval. A gy(jtemény egyarant tartalmaz szines, szokatlan nyelvi-
frazeoldgiai egységeket, kozmondasokat, sz6lasokat, szdlasszer( kifejezése-
ket, Osszetett szavakat és metaforikus kifejezéseket. A mii fontos jellemzdje a
tajnyelv iranti érdekldés; a masodik fiiggelékben Szaitz valtozatos, nagyrészt
ma is helytall6 megfigyeléseket kzol a dunantili és a tiszaninneni igeragozas,
Kkiejtés és illeszkedés kiilonbségeire. A német nyelv latin kolcsonszavaibdl va-
logatd, a két f6 részt kdvetd harmadik toldalék jelzi Szaitz magyar nyelv irdnti
elfogultsagat:

[-..] a magyar nyelv mas nyelvekhez képest a leg-tisztabb nyelv, és mind az Olasz,
mind a Német, mind a Dedk nyelvben sokkal tobb mds nyelvekbdl koltsonzott ide-
gen sz0k taldltatnak, mint a Magyar nyelvben [... | némely idegen sz6k mindazondl-
tal ugyan tsak a magyar nyelvben is taldltatnak.™

68 KISS Katalin, Pdzmdny irodalmi kultuszénak egy fejezete (Szaitz Le6: Kis magyar
frazeologyia), Irodalomtudomany 1999/1., 16-25.; vd. KOSARY, i. m., (3. jegyzet),
320.

® BIRO, i. m., (3. jegyzet), 330.

0 GALDI Lasz16, A magyar szétdrirodalom a felvilagosodas kordban és a reformkor-
ban, Bp., Akadémia, 1957, 69-73.; BENKO Lorand, A magyar irodalmi irdsbeliség
a felvilagosodas kordnak elsé szakaszaban, Bp., 1960.

N SZAITZ, i. m., (66. jegyzet), A6r; vo. KISS, i.m., (68. jegyzet), 20.
2SZAITZ,i. m., (66. jegyzet), A8v; vo. KISS, i.m., (68. jegyzet), 19.
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Az Osszeallitas egyben tiikrozi szerzGje felekezeti elfogultsagat; Szaitz egyér-
telm@en a régi magyar irodalom katolikus vonulatat tartja kdvetendének a
nyelvhasznélatban.

Valldsos elbeszélésgyiijtemények

A vallasos elbesz€lésgyiijtemények kiilonféle tipusaiban viszonylag kevés el-
méleti megjegyzést talalunk. A vallasi célkitizés mellett folyamatosan jelen
van benniik a szérakoztatd szadndék, nagyszami és valtozatos elbesz€l6 témat,
motivumot tartalmaznak egyre ndvekv$d ardnyban magyar nyelven, s ezért a
szépirodalmi elbeszélés forrasvidékei koziil sem zérhatok ki.

Az egyhéazi értelmiség kezd$d6 laicizdlddasaval nagyjabol egy id6ben meg-
figyelhetd, hogy — mint Haller Janos bevezetSben idézett forditasa is tantsitja
— egyre tobb vilagi szerz6 nyult az egyhazi irodalom miifajaihoz. J6 példa e
folyamatra Esterhazy Pél, aki az 1680-as évek masodik felétSl — korédbbi iro-
dalmi munkassagatol némileg eltérd mdédon — eleve kiadasra szant, magyar
nyelvii mtiveket hozott 1étre. A kiilonleges tiszteletben részesitett Méria-abra-
zolasok eredetérdl €s torténetérdl szolo elbeszélések gylijteményét az ajanlas
szerint ,,az Magyar nemzet, s, Kévaltképpen az igaz aétatos szivek lelki vigasz-
taldsara, s, iidvosségére” adta ki 1690-ben” A mi Osszesen 117, tobbségében
eurdpai, ezen beliil tobb magyarorszagi, valamint néhany tengerenttli Méria-
kép ¢€s -szobor rézmetszetekkel illusztralt torténetét besz€li el.

A torténetek tobbségét Esterhazy Wilhelm Gumppenberg néhany évtized-
del kordbban megjelent latin nyelvii 6sszedllitdsabol dolgozta at, kisebb részét
kiilonbozé forrasokbdl meritette, illetSleg maga irta. Az atdolgozés soran tu-
domanyos értekezésgylijteménybdl szdrakoztaté olvasmanyt hozott létre,
melynek kozonségébe bevonta az alacsonyabb rendbe tartozd, anyanyelven
olvasé vilagi olvasokat is. Ennek megfelelGen a nyelvi és stilusbeli megforma-
lasban a népies szinvonalat tartotta szem eldtt. Nagy sulyt helyezett a histori-
ak kidolgozasara, szivesen dramatizalt, s kedvelt eszkoze az égi és foldi Iények
parbeszéde. Kedveli a mozgalmas, lattat6 erejli vagy meghokkentd, rovid le-
irasokat, s ahol teheti, hangsilyozza a személyes vonatkozasokat. A mi ér-
tékét elsGsorban az adja, hogy itt sz6lalnak meg elszor magyar nyelven a
k6zép- és kora Gjkori egyhazi irodalom olyan elbeszélései €s elbeszél§ motivu-
mai, amelyek majd gyakran el6fordulnak a X VIII-XIX. szdzadban. Jelentdsé-
gét noveli, hogy 1696-ban Esterhazy kiadta a konyv tobbszorosre bdvitett, ké-

7 ESTERHAZY Pal, Az egész vildgon levé csuddlatos boldogsagos Sziiz képeinek ro-
videden foltett eredeti, Nagyszombat, Akadémiai, 1690, fakszimile kiadds: Bp., Ba-
lassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1994, KNAPP Eva-TUSKES Gébor és
GALAVICS Géza tanulményaval.
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pek nélkiili valtozatat, s a két gydjtemény 0sztonzésill, illetve forrasul szolgalt
a jezsuita Nedeczky Laszl6 1739-ben kiadott latin és Jordanszky Elek eszter-
gomi kanonok 1836-ban megjelentetett, tobb kiadast megért magyar nyelvi
Osszeallitasahoz™ Emlitést érdemel az is, hogy a konyvet diszit rézmetszetek
feliratai kivétel nélkiil magyar nyelviiek. Ez azért is figyelemre mélt6, mert a
zarandokhelyek nagy szdmban megjelent kisgrafikai abrézoldsain, a kiilon
lapra nyomtatott in. bucsus képeken majd csak a XVIIL. szdzad kozepén ti-
nik fel a magyar nyelvi felirat™

Hasonl6 torekvések vezették Esterhdzyt a Mariaval kapcsolatos peldakat
tartalmazo, az év szombati napjaira olvasmanynak szant masik magyar nyelvi
miive Osszeallitasaban’ Az 6sszesen nyolcvanot példat bibliai idézetek, tekin-
télyi hivatkozasok és imadsagok kisérik a gydjteményben. A példaanyag tobb-
ségét Esterhazy — mint Szorényi Laszl6 megallapitotta — Joannes Maior belga
és Nadasi Janos magyar jezsuitdnak a X VII. szazad elsé felében kiadott latin
nyelvii példazatgy(jteményeibSl meritette. Az atdolgozas és a forditas sordn
valtozatos nyelvi, retorikai eszkdztarat mozgdsitott. A konyvet Esterhdzy
1701-ben tjra kinyomtatta, horvét forditdsa mar 1696-ban megjelent, s a mi a
XIX-XX. szazadban tobb mint huszonot kiadast, forditast és atdolgozast ért
meg. Esterhdzy nemcsak épiiletes, hanem szérakoztatd olvasmanyt is adott az
olvasoknak, s konyve kozelebb all példaul Faludi Szliz Méria-torténeteket tar-
talmazd, majd szaz évvel kés6bb irt, kéziratban maradt munkéjahoz, mint
kora szdmos, az epikus vonast hattérbe szorité vallasos példagytjteményé-
hez.

A hagiogréfiai elbesz€élésgyljtemények tipusaba tartozik Martin von
Cochem német kapucinus 1677-ben megjelent Jézus-€letrajzanak Ujfalusi Ju-
dit altal készitett, 1712-ben kiadott magyar forditasa”” A Maria és Jézus életét
meditativ, imadsagos részekkel kiegészitett, onallo elbeszélésekben feldolgo-
z6, apokrif elemektSl sem mentes mi eredetije a X VII. szdzadi német egyha-
zi irodalom egyik legtobbet kiadott munkaja, melyrél 1779-ben Goethe is
megemlékezett® A magyar klarissza apica azonban nem egy német kiadast,

" JORDANYSZKY Elek, Magyar Orszdgban, s az ahoz tartozé Részekben lévé
boldogsdgos Sziiz Mdria kegyelem képeinek rovid leirdsa, Pozsony, Belnay 6rokosei,
1836, fakszimile kiadas: Bp., Akadémiai, 1988, TUSKES Gabor-KNAPP Eva ut6-
szavaval.

5 SZILARDFY Zoltan-TUSKES Gabor-KNAPP Eva, Barokk kori kisgrafikai Gbrd-
zoldsok magyarorszagi biicsujarohelyekrél, Bp., Egyetemi Konyvtar, 1987, 51.

% ESTERHAZY Pil, Az boldogsdgos Sziiz Mdria szombatja, azaz minden szombat
napokra valé détatossagok, Nagyszombat, Akadémiai, 1691, fakszimile kiadas: Bp.,
BALASSI-MTA Irodalomtudoményi Intézete, 1995, SZORENYI LészI6 tanul-
ményéaval.

" UJFALUSI Judit (ford.), Makula nélkil valé tiikér, Nagyszombat, Akadémiai,
1712.

" Dieter BREUER, Friihneuzeitliche Hagiographie am Beispiel des »Leben Christi«
von Martin von Cochem = Wer schreibt meine Lebensgeschichte? Biographie,
Autobiographie, Hagiographie und ihre Lebenszusammenhinge, Hg. von Walter
Sparn, Giitersloh, 1990, 105-115.
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hanem az 1698-ban megjelent cseh nyelvii forditast vette alapul. Az adaptéci-
Oban a roviditésen kiviil megfigyelhetSk a tudatos nyelvi, stilusbeli atdolgozas
nyomai. Igy példaul a fejezetek végén 4ll6 imadsagok megszolitasaibol a for-
dit6 elhagyta a jelz6k halmozasat, a németes kifejezéseket magyarral helyet-
tesitette. A mi végére 1j, személyes hangt zarszot illesztett. JelentGségét a
magyar nyelviiség torténete szempontjabol elsGsorban az adja, hogy a kifeje-
zésbeli egyszertiségre és fokozott érzelmi hatdsra torekvd eredeti érzékletes
nyelvi, szemléletes stilust, gordiilékeny forditdsa a XVIII. szdzad folyaman
tovabbi hat kiadast ért meg, s kedvelt olvasmanynak és prédikacios segédlet-
nek szamitott. A kovetkez$ szdzadban szamos 4j kiadasa révén forrasa lett
kiilonféle vallasos ponyvakiadvanyoknak és més miveknek, paraszti olvas-
mannya valt és nem kis mértékben hatott a folklérra™

A vallasos elbeszélésgylijtemények egy harmadik tipusat képviseli a je-
zsuita Taxonyi Janos 1740-ben és 1743-ban két kotetben megjelent erkdlcstani-
t6 példatara.®* A ml mintegy k6zépen all az erkolcstanito és a tisztan szépiro-
dalmi préza kozott, s a torténetek jelentdsen gyarapitjak a népies prozai elbe-
szélések szaméat. Mint Jablonkay Gabor megfigyelte, a szamos killénbozs,
latin nyelvi forrasbdl meritett, rendkiviil valtozatos tartalmi példaanyag 4t-
dolgozasaban Taxonyi nagyfoku nyelvi, stilisztikai 6nallésagot tanusit.®! Nyel-
ve magyaros, szokincse meglepden nagy és véaltozatos. Szdmos 1ij, néla el§szor
el6forduld szot, szOképzést és szoosszetételt alkalmaz. Taxonyi tobbnyire a
népies nyelv és nyelvhasznélat alapjan alkotta, illetve alkalmazta szavait, s ma-
géban a nyelvben igyekezett megtalalni az 0j jelentéseket és kombinacios le-
hetGségeket. Egy neki tulajdonitott latin nyelvi munka megjegyzése®> mellett
erre utalnak rogtonzott szoosszetételei, képes jelzdi, szolasai €s €1énkitd ige-
hatérozoi.

Fontos szerepet jatszanak néla a szemléletes hasonlatok, melyek egy részét
forrasaibdl meritette. Mondanivaljat gyakran nyomatékositja kozmondés-
szer( vel6s mondasokkal, szélasokkal, ezek egy részét a népi kozmondas-
kincsbdl vette. Ezen tilmenden is szamos népies fordulattal, kifejezéssel talal-
kozunk néla. Kedvelt hangulatteremts eszkozei az erdteljes kifejezések, a ki-
csinyitések, a szaggatott vagy szandékosan késleltetett elGadéas és a rokon
értelm kifejezések halmozasa. Mondatszerkesztése tobbnyire aranyos és sza-
batos, s gyakran €l a belss ritmus, a rim és az alliteraci6 lehetGségével. Forra-
sai latinsdganak hatdsa elsGsorban a szérendben, az igemddok és -idGk hasz-
nélatdban ragadhat6 meg.

" VIDA Tivadar, Makula nélkiil valé tiikor, Magyar Konyvszemle 83. (1967),250-253.;
NAGY Ilona, Apokrif evangéliumok, népkonyvek, folkiér, Bp., L'Harmattan, 2001,
20-21.

80 TAXONYI Janos, Az emberek erkoltseinek és az Isten igazsdganak tiikorei, 1-I1,
Gy6r, Streibig, 1740, 1743.

81 JABLONKAY Gabor, Taxonyi Janos S.J. XVIII. szézadbeli magyar ir6 élete és er-
kolcstanito példatara: Irodalomtorténeti tanulmany, Kalocsa, Jurcsé, 1910.

821dézi: JABLONKAY, i. m., (81. jegyzet), 215.
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Mindezek a sajatossagok tudatos nyelvmiivel6ként mutatjak be Taxonyit,
akinek nyelve néhany vonatkozésban Mikesé és Faludi¢ mellé allithatd. A md
értékét noveli, hogy megjelenése id6ben megeldzte Faludi elsé prézai miveit
és Mikes leveleinek kiadésat, s hogy a konyvet 1759-ben jra kiadtak.

Az elbeszélésgyijtemények Gjabb, a XVII-XVIII. szdzadban folyamatosan
kedvelt, kevésbé ismert tipusat alkotjak a mirdkulumos konyvek® A kiad-
vanytipus 4llandé részei a kegyhelytorténetek és a csodaelbeszélések, melyek-
hez alkalomszertien kiilonféle 4hitati szovegek és a zarandoklatokkal kapcso-
latos gyakorlati tudnival6k kapcsolodnak. Az 1648-1857 kozotti mintegy két-
szaz éves idGszakbdl a torténeti Magyarorszag egész teriiletérsl tobb mint
Otven nyomtatott mirdkulumos konyvet ismeriink, ezek tobbsége a XVIIIL
szdzadban jelent meg. A nemzeti nyelv(i kiadvanyok nyelvi megoszldsa meg-
kozelitGen tiikkrozi annak a teriiletnek az etnikai 0sszetételét, amely az adott
zarandokhely vonzaskorzetébe tartozott. Néhany esetben ugyanarrdl a hely-
r6l két, s6t harom kiillonb6z6 nemzeti nyelven is késziiltek ilyen kiadvanyok.

1700-ig csaknem kizardlag latin nyelven jelentek meg ezek a munkak, bar
szOrvanyosan mar ekkor is taldlkozunk nemzeti (magyar, német, Szlovakidban
hasznalt cseh és olasz) nyelvli nyomtatvanyokkal. A XVIII. szazad elsé felé-
ben megmarad ugyan a latin nyelvii kiadvanyok tulstlya, de egyre nagyobb
szdmban jelennek meg a nemzeti nyelvi Osszeéllitasok. A szazad masodik fe-
1€t81 fokozatosan csokken a latin nyelvii gy(ijtemények szdma, s tdlsilyra jut-
nak a nemzeti nyelvii miivek. A XIX. szdzad elejétSl a mirdkulumos konyvek
kizarolag kiilonboz$ nemzeti nyelveken jelennek meg.

Az elsé magyar nyelvii mirdkulumos konyv 1698-ban, az utols6 1831-ben
latott napvilagot. 1701-1800 kozott Osszesen hat magyar nyelvd kiadvanyt is-
meriink, koziiliik harmat a szazad elsG, harmat a szazad masodik felében ad-
tak ki. Néhany koziiliik 4j kiadast is megért, s ezeket figyelembe véve megal-
lapithat6 a magyar nyelvii kiadvanyok szdimanak novekedése a szazad utolsd
harmadéban A nemzeti nyelvﬁ kiadésok tébbnyire a korébbi latin nyelvi vél-
a cimlapon jelzik. A magyar nyelvre forditok kozul név szerint ismerjiik példa-
ul a palos Orosz Ferencet, aki a mariavolgyi és a sasvari gy(ijteményeket fordi-
totta latinb6l magyarra. A legelsé magyar nyelvi gy(ijteményt, a boldogasszo-
nyit a helyi ferencesek allitottak ossze Esterhdzy Pél latin nyelvii kéziratanak
felhasznélasaval, mig az 1797-ben megjelent matraverebélyi konyvet Szentmi-
halyi Mihély, a hely plébanosa szerkesztette egybe. Az egyik utols6 magyar
nyelvi mirdkulumos konyv, az 1810-ben megjelent mariaradnai, Dugonics

8 A tovabbiakhoz 1. KNAPP Eva, Barokk kori mirdkulumos konyvek magyarorszagi
buicsujaréhelyekrél, Bolcsészdoktori disszertacié, Bp., ELTE, 1984, TUSKES Ga-
bor-KNAPP Eva, Egy feltdratlan forrdscsoport: Barokk kori mirdkulumos kényvek
magyarorszdgi biicsijaréhelyekrél, TtK 89. (1985), 90-100.; TUSKES Gabor, Biicsii-
]arés a barokk kori Magyarorszagon a mirdkulumirodalom tiikkrében, Bp., Akadé-
miai, 1993, 49., 387-395.; KNAPP Eva, A barokk kori nyomtatott mirdkulumos
konyvek ]ellemzoz Az Egyetenn Konyvtar Evkonyvei VII-VIIL (1995-1997), 123
159.
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Andras munkdja, amely az 1756-ban kiadott latin eredeti elGszor 1773-ban
megjelent magyar forditasanak felhasznalasaval késziilt.®*

A kiadvanytipus jelentGségét a magyar nyelviiség szempontjabol elsdsor-
ban az adja, hogy egyrészt a nyelvi megoszlas idGbeli alakulésa jelzi a mirdku-
lumos konyvek fokozatos eljutdsit az anyanyelven olvasé legszélesebb réte-
gekhez. Masrészt a forditasok, atdolgozasok nagy szama mutatja a nemzeti
nyelvii kiad4sok szoros kotddését a latin nyelvii valtozatokhoz. Nem elhanya-
golhat6 koriilmény az sem, hogy a kiadvanyokat gyakran cimlapel&zék vagy
tobb tagbdl 4ll6 illusztracidsorozat disziti, melyek felirata tobb esetben ma-
gyar nyelv(.

Mikes Kelemen, Faludi Ferenc és Kiss Istvan prozaforditdsai

Hopp Lajos, Voros Imre és masok kutatdsai nyomén az utdbbi évtizedekben
hatarozott korvonalat 6ltott Mikes Kelemen forditéi munkéssaga ® 17241744
kozott, levélgydjteményének irasaval egy idében Mikes tizenkét francia miivet
iiltetett 4t magyarra, 6sszesen mintegy hatezer kéziratoldal terjedelemben, s
ezzel a legtdbbet fordité magyar iré volt a XVIIL. szdzadban. A leforditott
mivek a vallas és erkolcs killonbozd teriileteivel foglalkoznak, s egy rokoké
novellaciklus kivételével az egyhézi irodalom korébe tartoznak. Miifajukat te-
kintve van kozottiikk moralista parbeszéd, dialogizalt vallasos elbesz€I€s, el-
mélkedés, katekizmus, Jézus-€letrajz, parbeszédes formaja episztola- és evan-
géliummagyarazat, Szentiras-torténeti md és erkolcsneveld értekezés. A for-
ditasok tobbsége voltaképpen szabad adapticié, esctenként valogatas az
0néallo szépirodalmi 4tdolgozas eszkozeivel. A forditdsokban az alapul szolga-
16 erdélyi magyar koznyelvre erdteljes francia nyelvi, stilaris hatas rétegzé-
dott.

Mint Hopp Lajos kimutatta, a levelekbe szitt forditasbetétek aranya a Le-
veleskonyv szovegének kozel negyedrészét teszi ki, s a levéliras és a forditas a
korabban feltételezettnél joval szorosabb kodlcsOnhatdsban 4llt az életm(-
ben.® Ebbdl kovetkezik, hogy a forditasok jelentSs szerepet jatszottak a mike-
si nyelv alakul4siban, s — bar nyilvanvaldan van kiillonbség a levelek és a fordi-

8¢ BALINT Séndor, Az Etelka és Meariaradna: Dugonics Andrds ir6i miihelyébol = UG,
A hagyomdny szolgdlatdban: Osszegyiijtott dolgozatok, Bp., Magvetd, 1981, 121-
127.

8 Mikes Kelemen osszes miivei, II-VI, s. a. r. HOPP Lajos, Bp., Akadémiai, 1967—
1988; VOROS Imre, Mikes Kelemen, a fordité = Irodalom, torténelem, folklér: Mi-
kes Kelemen szuletesenek 300. évforduldjdra, A budapesti Mikes-konferencidn el-
hangzott eladdsok, szerk. HOPP Lajos—-PINTER Marta Zsuzsanna-TUSKES
Gébor, Debrecen, Ethnica, 1992, 71-76.

8 HOPP Lajos, A fordité Mikes Kelemen, Bp., Universitas, 2002.
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tasok nyelvi eredetiségének tekintetében — a Leveleskonyv és a forditasok
nyelvét csak egyiitt érdemes vizsgalni. Megkockaztathat6 a feltevés, hogy Mi-
kes nem kis mértékben éppen prézaforditdsai révén valt rendkiviil igényes és
tudatos nyelv- és stilusmtivésszé. Mint Hopp Lajos irja, ,,faradhatatlanul csi-
szolta kéziratait, kiiszkodott a franciés stilusfegyelemmel és a gallicizmusok-
kal, egyengette mondatainak folyasat, természetesebb és vildgosabb fogalma-
zasra torekedett. Kéziratjavitasai [...] nemcsak helyesirasi, de nyelvtani és
stilisztikai, sGt forditastechnikai szempontbdl is tanulsagosak.”® Mindvégig
tudatosan torekedett a nyelvi tisztasagra, a kifejezé stilusra, javitasai jelzik a
folyamatos valogatast a birtokaban levS nyelvi rendszer elemeibdl.

Mikes levélirdi és fordit6i életmivében a korabeli tarsalgési nyelv az atla-
gosnal nagyobb szerepet jatszik. A beszélt nyelvnél csiszoltabb, konnyedebb
udvari tarsalgasi nyelvezet szépprozaban valdé megorokitését tekintette egyik
6 feladatanak. 62. levelében élesen biralta a hazai latinnyelv-tanitas korsze-
ritlenségét és siirgette a latin konyvek magyarra forditasat. Hopp szerint a
levélir6 €s a fordit6 egyarant kiizd az 0j kifejezésért; valtozatos szOhasznalatra
torekszik, szokincse rendkiviil gazdag®® Megfigyelhet$ nala a nyelvi valtoza-
tok kiegyenlit6désének folyamata, a bibliai nyelv, szOkincs és frazeoldgia erd-
teljes, sajatosan egyénitett hatsa. Kifejez&eszkozei forditasaiban is érvénye-
stilnek. Idegen szavakat alig hasznél, s keriilni igyekszik a koriilményes kifeje-
zésmodot, a latinos mondatszerkesztést €s a gallicizmusokat.

Néhany fiktiv é€s misszilis levél, tovabba a forditasokbdl kivélasztott szoveg-
részek alapjan Szathmaéri Istvin megéllapitotta, hogy a magénhangzds ten-
denciak tekintetében néhany erdélyi, hdromszéki nyelvi sajatossag megléte
mellett ,,Mikes nyelve 1ényegében nem kiillonbozott az akkori, illetve a mai
norméat6l”, s ahol killonbozott, ott is megfigyelhets a kozeledés a mai norma
felé.¥ A massalhangzok teriiletén viszont kitapinthaté a méassalhangzonyilas
mai norméval szembenallé tendencidja. Az alaktani jelenségek koziil a név-
széragozas, a birtokos személyjeles alakok, a kozépfok és a hatarozott névelGk
teriiletén, a mondattanban a névszdi szerkezetek egy részében figyelhet§ meg
Mikes kozeledése a mai normahoz. Szokincs tekintetében figyelemre mélto a
Tiszantdlon is megtalalhato szavak el6fordulasa. Az idegen szavak koziil Mi-
kes elsGsorban a latin eredetticket hasznalta, nem nagy szamban. Osszességé-
ben Mikes nyelve kiegyenlitettebb nemcsak kora, hanem a szézad utolsé har-
madéanak atlagos nyelvhasznalatanél. Ugyanakkor nem mond le a t4jnyelv
nydjtotta lehetdségekrdl, s ezeket is irodalmi szintre emeli.”

Katekizmusforditasa a kozos imadkozas nyelvének targyalasiban lehet$sé-
get kinalt Mikesnek arra, hogy 6nallé nyelvtorténeti megjegyzést flizzon az

SHOPP, i. m., (86. jegyzet), 183.

8 HOPP Lajos, Utosz6 = Mikes Kelemen miivei, val., gond., jegyz. HOPP Lajos, Bp.,
Szépirodalmi, 1978, 818-829.

% SZATHMARI Istvan, Mikes és irodalmi nyelviink, Magyar Nyelv 87. (1991), 298—
306.

% SZ ATHMARI Istvan, Irodalmi nyelviink a Rakéczi-korban = Eurépa és a Rakéczi-
szabadsdgharc, szerk. BENDA Kalman, Bp., Akadémiai, 1980, 269-275.; BENKO
i. m., (70. jegyzet), 486.
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eredeti szoveghez. Amikor a mii szerzGje a franciaorszagi nyelvjarasokat hoz-
za fel példaul arra, hogy egy orszadgon beliil tobb nyelvi véltozat élhet, s a la-
tinnak mint liturgikus nyelvnek a megtartasa mellett érvel, Mikes a hazai
nyelvéllapot ismeretében, a lengyel-, francia- és torokorszagi nyelvi tapaszta-
latok birtokdban a magyarra forditott liturgikus nyelv folyamatos megujitasa-
nak nehézségeit hangsilyozza, s a latin mint liturgikus nyelv fenntartasa mel-
lett foglal allast:

Magyarorszagon és Erdélyben hanyféleképen beszélnek; lehetne-é ugy forditani
a lyturgiat magyarul, hogy id6vel valamely sz valamelyik orszagban illetlenné
ne valtozzék? Sziintelen kellene munkalodni a véltoztatason és a forditason.
Meégis azt végbe nem vihetnék, hogy mindenek megérthessék, mivel az idege-
nek semmit nem értenének, €s olyan formédban a papok is més idegen orszag-
ban misét nem mondhatnénak.”

E megéllapités azért is figyelemre méltd, mert Mikesnek egyébként nincsenek
a forditas elvi kérdéseivel kapcsolatos megjegyzései.

Mikes forditdi nyelve €s technikéja rendkiviil valtozatos; eszkozei alkalma-
zasat a miifaj csak részben befolyasolta. Gyakori eszkoze a tOmorités és az
elhagyés, nyelvi leleményessége azonban a mondatokon beliili elhagyasokban,
bévitésekben €s a killonféle egyéb nyelvi, stilisztikai eszkozok sokrétii haszna-
latdban ragadhat6 meg elsGsorban. Nyelvi humoranak {6 forrasai, az ismétlé-
sek, széjatékok, kicsinyitések és hasonlito tilzasok a forditdsokban is elGfor-
dulnak. Mint evangélium- és episztolamagyaradzataban megfigyelhettiik, a to-
morités gyakori forméja a rokon értelmt vagy azonos jelentéskorhoz tartozé
halmozott kifejezések, kett6zott szOképek egyikének elhagyasa, illetSleg Osz-
szevonasa.”? A forditas gordiilékenyebbé tételét szolgélja a kdzbevetett értel-
mez6 kifejezések elhagyasa. A mondaton belilli bévitések, betoldasok egy
részének szerepe az értelmezés, masik részével a mondanival6t nyomatékosit-
ja. Mikes nyelvi gondosséagét jelzi, hogy viszonylag ritka a félreforditas és az
idegenszer(iség. A francias kifejezéseket, fordulatokat gyakran alliteracidval
vagy mas modon erdsitve, magyaros formaban adja vissza. Fogalmi-nyelvi ko-
vetkezetességére utal, hogy az egy gondolatmenetben szereplS rokon értelmi
kifejezéseket azonos szdval forditja. A katekizalé format néha felvaltja a sze-
mélyesebb dialogizlas, s a személytelen szerkezet helyett Mikes megsz6litja
az olvasot. A szévélasztas sajatossagai koziil kiemelhetd a forrasénal erdtelje-
sebb, talalobb vagy konkrétabb kifejezések, a jelzGs szerkezet helyett az igei
alakok hasznalata. Fordit6i Onéllésagara utal a sz6 szerinti forditas helyett
adott szamos, a 1ényegre ravilagitd értelmezés.

Az Ifjak Kalauza két valtozatban fennmaradt forditasa egyfajta nyelvi-sti-
lisztikai gyakorlatnak tekinthetd, s mint ilyen j6 lehetGséget kinal néhany to-
vabbi, Mikes nyelvi tudatossagat tantsitd megfigyelésre.”® Az altalaban Kaldi

%1 1dézi: HOPP, i. m., (86. jegyzet), 336.

2 TUSKES Gabor, Mikes Kelemen Epistolak-forditdsanak forrasédhoz, 1tK 103. (1999),
1-26., itt: 20-24.

% HOPP, i. m., (86. jegyzet), 92-100.
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szdvegének felhasznalasaval kozolt bibliai idézeteket elGszor tobbnyire a fran-
cia eredeti alapjan szabadabban, késébb Kaldi szovegéhez szorosabban ra-
gaszkodva adja vissza. El6fordul az is, hogy mindkét véltozatban Kalditdl el-
térden forditja az idézetet. A néveld és a vonatkoz6 névmas haszndlatdban a
régies alakot tobbnyire modernizélja a végsé megfogalmazasban. Van példa
arra is, hogy kés6bb més, rokonértelmii kifejezést valaszt, s gyakran varialja a
kifejezéseket. A valtoztatasok kovetkeztében — mint Hopp Lajos megéllapi-
totta — a végsS fogalmazas kozelebb 4ll a francia széveghez, mig ,,az elsé in-
kabb a levélird jol folyo szabad elGadésdhoz hasonlit”.

Mikes mellett Faludi Ferenc a magyar nyelvii didaktikus-erkélcsneveld cél-
zatl egyhazi pr6za masik nagy megujitdja. Prozaforditéi életmive — egyetlen
szépprozai forditas kivételével — vallasi alapon moralizald, a vallasi és a vilagi
kozott atmenetet alkoté mivek: laikus erkolcstanok, elmélkedések, szenten-
ciagydjtemények, példatarak adaptacidibol all. Ugyanigy mint Mikes, Faludi
is tudatos forditéi programot valositott meg, s az § nyelvi tudatossagat is a
szépirodalmi igény hatarozta meg. O is a nemesség oktatasara szanta miiveit,
s mint Mikesnél, Faludinal sem kiilonithetSk el élesen a dramairé6 és a kolt§
nyelvének sajatossagai a prozair6ét6l.* Mint Martinké Andras megfigyelte,
kolteményeinek szinte minden szava, fordulata megvan mint tarsalgési szo,
fordulat prézaforditasaiban vagy Jegyzékonyvében.”® Faludi forditéi mikodése
is tobb miifajt és hosszabb idGszakot fog at, s a kritikai kiadas az 6 esetében is
megvetette az alapjat a nyelv- és stilusmiivészetére vonatkoz6 behat6 vizsgé-
latoknak.”

Mint ismeretes, Faludi nyelvi tekintélye szinte kezdettSl fogva vita targyat
alkotta, annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy nyelvezete alapvetGen kii-
16nbozik kora népies egyhdzi szonoklataiétol. Kétségtelen az is, hogy kiilfoldi
példak és stiluseszmények befolyasoltak, s hogy stilaris, szokészleti, frazeol-
giai és mondatszerkesztési vonatkozisban a ,nemzeti klasszicista” nyelvesz-
mény el6futdranak, egy Gj prézai és koltGi hagyomany megteremt§jének te-
kinthet$.”” Szathméri Istvin megfigyelése szerint Faludit mindenekelStt a
nyelv ,,egésze” mint a miveltség terjesztésének eszkoze érdekelte a maga tor-
téneti, taji és tarsadalmi sokrétliségében.®

*t HOPP Lajos, Faludi prézdja a XVIII. szdzadban, ItK 85. (1981), 429-438.

% MARTINKO Andras, Faludi Ferenc: Utban a modern magyar kélti nyelv felé, ItK
89. (1985), 310-315.

% Faludi Ferenc prézai miivei, I-I1, s. a. 1. UR AY Piroska~VOROS Imre, Bp., Akadé-
miai, 1991.

7 TARNAI Andor, Egy tibetinek dlcézott laikus erkolcstan a XVIII. szdazadi magyar
irodalomban, 1tK 62. (1958), 177-186.; ud, Faludi Ferenc = A magyar irodalom tor-
ténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 536—
544.; HORVATH Jénos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai,
1976 185-186.; SZORENYI Laszl6, Kalauz Faludi Ferenc proza]ahoz = Téli ¢jsza-
kaék: Valogatds Faludi Ferenc prézai miiveibdl, val., szerk., jegyz., utészo SZORE-
NYI Laszl6, el6sz6 RONAY Gyorgy, Bp., Magveto 1978, 409-426., itt: 422-423.

% SZATHMARI, i. m., (13. jegyzet).

30



Fordit6i motivacidjat Faludi a Nemes ember elGszavaban 0sszegzi:

Ezt a’ konyvet Magyar Orszagnak [...]irtam. [...] A’ mit irtam, azért irtam, hogy
meszsze-bujdosdsaimban ki-ne kopnék él6 nyelviinkbdl, példat adnék sok
hever6 pennéanak, olvasasra valdt nyujtanék a’ hivalkodéknak, jéra emlékeztet-
ném a’ vilag gondgyaiban el-meriilt elméket.”

Az Udvari ember harmadik el6ljaré beszédében ugyanerrdl igy ir:

A’ mit irtam, a’ végre irtam, hogy nyelviink-is terjedgyen, hirét-is adgyam: mi-
ben miként farasztydk eszeket a’ Kiils6 Nemzetségek.™

Tisztaban volt a nyelv tarsasagi, szOrakoztaté funkcidjaval, s f6 feladatat az
,udvari ember” tarsalgési nyelvének megteremtésében latta. Gracian maxi-
majat a kérdésrdl igy forditja:

A’ nyil altal-veri a’ testet, az artalmas sz6 a’ lelket. [...] Ugy vegyiik és adogassuk
a’ szO6t mint a’ leveg$ eget, mellyel 1élekzetet kapvan, magunkat és masokat-is
éltetliink.”

Faludi tgy alkotott irodalmi nyelvet, mintha csak beszélne, s teljes mélységé-
ben atlétta a nyelv kend6z6, eltakard szerepét.

A nyelvi norma szempontjabdl Faludi nyelve Benk$ Lorand tipologiajat
alapul véve az Gn. &tmeneti tipusba tartozik, azaz ,,altaldban enyhén és csak
néhol er@sebben nyelvjarasias”.”> Formai tekintetben nem szamitott nyelvi
eszménynek, nem emelkedett tdl az 6sztonosség szintjén, Révai éltal atirt és
kiadott miiveivel azonban hozzédjarult a normarendszer erdsitéséhez és ter-
jesztés€hez. Nyelv- €s stilusijitd torekvéseit jelzik szines, arnyalt, tomor szo-
Ujitasai, -Osszetételei €s -képzései, az igekotSk atvitt értelemben torténd gya-
kori alkalmazésa, a nagy kifejezGereji szerkezetek és igekapcsolatok Iétreho-
zasa, s ugyanezt tanusitja sajat ir6i gyakorlataban felhasznalni kivant jelzs-,
szblas- és kozmondasgyjtése.

Fordit6i munkajaval Faludi alapvetSen hozzajarult a magyar prozai nyelv
hidnyossagainak felszamolasahoz, sajat nyelv- €s stilusteremtd céljainak meg-
val6sitdsdhoz. Munkéssdgéban fokozatosan el6térbe 1€p a barokk és rokoko
stilusjegyeket tilhalado izlés, ,,stilusa egyre inkabb a barokktdl eltdvolodo s a
klasszicizmus felé tart6 retorikak fejtegetéseivel mutat rokonsagot”® Mint
Bitskey Istvan megallapitotta, Faludi szintetizalni tudta a magyar barokk pro-
za két évszazados fejlédésének eredményeit, s nemcsak kiaknazta, hanem to-
vébb is fejlesztette kora nyelvi és stilusbeli lehetdségeit.

9 Faludi Ferenc prozai miivei, i. m., (96. jegyzet), 20.

10 Uo., 416.

101 Uo., 445.

102 BENKO, i. m., (70. jegyzet); SZATHMARLI, i. m., (13. jegyzet), 139.

103 BITSKEY Istvan, Faludi Ferenc retorikai miiveltsége és prézastilusa, ItK 87 (1983),
508-514., itt: 514.
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Simai Odon vizsgalatai szerint Faludi nyelve felerdsitette a népnyelv és a
XVI-XVIL. szézad irodalmi nyelvének tendencidit, s megfigyelhetd néla a né-
met, olasz és latin mintak hatasa!* Ujit6 torekvéseiben 6vatos, erGszakmen-
tes, €s iroi, stilisztikai célokat kovet elsGsorban. Mondatszerkesztését a rovid-
ség, tomorség, sirités és a mellérendeld szerkezetek tilsilya jellemzi. El6dei-
nél szivesebben alkalmaz bdvitd szOkapcsolatokat, s e technikat kiterjeszti a
f6- és melléknevekre is. Ujszertien banik az osszetételekkel és az igekotSkkel.
Viszonylag kevés szoros értelemben vett Gj szot alkotott, jelzGhasznélata, kép-
teremtése €s atvitelei azonban hatékonyan segitik az elvont mondanival kife-
jezését és a stilus €lénkitését. Képalkotasanak f6 sajatossdga, hogy egyiittesen
torekszik az értelmi, érzelmi, meggy6z6 €s zenei hatdsra. A mondatok zenei,
jatékos megszerkesztésében fontos szerepet jatszanak az ismétlés és halmozas
kiilonféle fajai. Forditasai nyelvébe is torekszik beépiteni a népi nyelv szavait,
fordulatait. Az idegen nyelvi fordulatok magyar megfelelGinek hidnydban
gyakran €l tiikkorszoval vagy tilkorszintaxissal!® Mindez j6l mutatja Faludi
nyelvének alapvetSen kettds kot6dését, atmenetiségét és elGremutatd megol-
dasait.

Mikes Kelemen fordit4saihoz hasonléan egészen a XX. szézadig kézirat-
ban maradt a késé barokk egyhézi préza harmadik jeles képviselGjének, a fe-
rences Kiss Istvinnak Jeruzsdlemi utazdsa* Kiss helyét Klaniczay Tibor Mi-
kes, Faludi, Bethlen Kata és Herményi Dienes tarsasagaban jelolte ki’ Ko-
vetkeztetése szerint a gyongyosi szerzetes a katolikus egyhazi barokk préza
utolsé allomasat, rokoké valtozatat, annak ,,népiesebb”, ferences agat képvi-
seli.

Az ttleiras és a zardndoknaplé miifaji jegyeit hordoz6 adaptacio a beveze-
t6 megjegyzés szerint ,,elGszOr dedkul irva, most mar magyar haza nyelvre
ugyan maga-altal forditva, vajha halmos hasznokra” késziilt, ,,folyamottyan
foly6 magyarsaggal”. FG célja,

[...] hogy [...] amiket lattunk, hallottunk, tapasztaltunk, tanultunk a sz. helye-
ken, azokat magyar hazdnkban, a mi édes nemzetiinkkel kdzo6lhessiik mind sz6-
val, mind irassal. Ugyanez a nyomos €s hasznos ok inditott arra, hogy amit el6-
szor dedk nyelven irtam, utazdsom felSl kibocsatottam, azokat magyar haza
nyelvén is irasban foglallyam.'®

Utleirasaban Kiss kitiintetS figyelemmel fordul a magyar nyelv felé. Mint
galgdci tapasztalatairdl irja:

104 STIMAI Odén, Faludi hatésa Sdndor Istvanra, Magyar Nyelv 11. (1915), 157-162.,
212-223.,262-271., 300-308., 348-355.

15 MARTINKO, i. m., (95. jegyzet), 312.

106 P, KISS Istvan, Jeruzsdlemi utazds, bev., jegyz. PASZTOR Lajos, Réma, Anony-
mus, 1958; v6. VARGA Imre, Jaszberénybdl a Szentfoldre: A ferences ir6 haldldnak
kétszaz éves évforduldjara, Jaszsdgi Evkonyv 1999, 24-43.

107 KLLANICZAY Tibor, P. Kiss Istvan: Jeruzsélemi utazds, 1tK 67. (1963), 375-378.
108 P, KISS, i. m., (106. jegyzet), 240.
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[...] semmi magyar éneket nem értvén, se magyar angyali verseket magyarul
nem halvan, gondoltam, hogy magyar édes hazdmon til volnék, idegen tarto-
manyban. Noha a varasba annyi a magyar, hogy egy j6 magyar conciondtornak
vigasztaldsa lehetne a magyar halgatdiba, tri és koz-személlyekbS1.'®

A mil néhény részlete a szerz$ sajat élményein alapulé 6nalld hozzédadas;
nyelve és stilusa ezekben a leggazdagabb. A latin eredeti néha atiit a fordita-
son, de Kiss altalaban torekedett a magyaros mondatfiizésre. Ritkan fordit sz6
szerint; az atvett részeket gyakran megszakitjak sajat betoldasai. Forditoi elve-
it az elsé jeruzsdlemi kirdlyok latin nyelv( sirfeliratdnak atiiltetésekor igy jel-
lemzi:

Magyarra igy forditdm, de més szavakkal is lehet. Kinek mint tetszik, igy fordit-
Sa‘llO

Kifejezései Pasztor Lajos megfigyelése szerint tobbnyire talaléak, keresetle-
nek, leirasai elevenek, nyelve képekben, hasonlatokban, jelzGkben egyarant
gazdag. Székincse valtozatos, s egyes szOalkotésaival kora elGtt jar. Fogalmait
gyakran talalé, egyéni tulajdonsagokkal ruhdzza fel, s €l az igekotSk szokatlan
kapcsolasanak és a belsG rimek lehetdségével. Viszonylag nagy szamban for-
dulnak el alliteraciok, sajatos hasonlatok, a latinbdl és olaszbdl atvett szavak,
s béven €l a jaté€kossagot fokozd kicsinyité képzdkkel és gyakorito igékkel.
Forditasa megdrzott tobb kihalt, csak tajnyelvben €16, jelentésvaltozason at-
ment sz6t is. Leirasai — mint Szauder J6zsef megallapitotta — mozgassal, sze-
mélyes megfigyelésekkel telitettek, s nem egyszer elbeszéléssé szinezGdnek
ét.lll

Tarsulati irodalom, valldsos ponyvafiizetek

A két kiadvanyegyiittes jelentGségét ebben az Osszefiiggésben elsGsorban az
adja, hogy szeridlis jellegiiknél fogva alkalmasak hosszabb idészakot atfogd
kvantitativ vizsgdlatra, s jelzik a magyar nyelvii egyhazi irodalom fokozatos
eljutasat a legszélesebb rétegekhez. A tarsulati irodalom kifejezés egy hetero-
gén tartalmu, szerkezet(i, mifaji és funkcidju kiadvanyegyiittest takar, mely
hosszit id6n at valé megjelenése révén jo alkalmat kindl a magyar nyelviiség

109 p, KISS, i. m., (106. jegyzet), 19.
0P KISS, i. m., (106. jegyzet), XXII.

M S7ZAUDER Jézsef, Kiss Istvan utazé konyvetskéje Velencérdl, 1766-ban (Ismeretlen
magyar nyelvii Jeruzsdlemi utazds a 18. szdzad végérél) = ué, Olasz irodalom — ma-
gyar irodalom: Tanulmdanyok, Bp., Eurdpa, 1963, 435.
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idGbeli alakulasénak vizsgalatara.'? A tarsulati irodalom f6 kiadvanytipusait a
felvételi lapok, a tarsulati kézikonyvek, az ajandék konyvek, az 4hitati miivek
és az alkalmi kiadvanyok alkotjak, melyekben a kora tjkori egyhazi irodalom
csaknem minden miifaja megtaldlhatd. A kiadvanyok tobbsége egy-egy helyi
tarsulathoz kapcsolddik, kisebb része az egyhdzmegyei vagy rendi szervezés,
nagyobb teriileten midkodd laikus vallasi szervezetek szdmara jelent meg.
Ugyanaz a tarsulat gyakran tobb kiadvanytipust is megjelentetett, s az egy-két
miivet kiadé tarsulatok mellett van néhédny olyan szervezet is, amely tizt6l sza-
zig terjedd nagysagrendben jelentette meg kiadvanyait. Kiillonosen az ajandék
konyvek és az dhitati mivek csoportjaban viszonylag nagy szdmban talalhatok
ismert hazai és kiilfoldi egyhazi szerz6k munkai. A kiillonbdzd tipusi laikus
vallasi szervezetek a tarsadalom minden rétegét atfogtak, s kiadvanyaikkal
fontos szerepet jatszottak az irodalmi, mivel6dési anyagok kozvetitésében.

Az 1638-1800 kozotti idGszakbol joval tobb mint 6tszaz kiadvanyt vehet-
tiink szamba, melyek kozott latin, magyar, német, szlovdk és horvat nyelviie-
ket taldlunk. Az egész anyagnak mintegy 68%-at a kiillonboz4 nemzeti nyelvi
nyomtatvanyok teszik ki, a tobbi latin nyelven jelent meg. A nemzeti nyelvek
koziil elsG helyen all a német nyelvli munkék aranya 38%-kal, ami a latin nyel-
vii mivek ardnyat is meghaladja!®® Ezt koveti a magyar nyelven napvilagot
latott kiadvanyok aranya 24%-kal, mig a szlovdk nyelvli m{ivek aranya 5, a
horvat nyelviieké 1% alatt marad. A kiadvanyoknak ez a nyelvi megoszldsa
utal a tarsulati kiadvanyoknak az orszdg népeit atfogé jellegére. A nemzeti
nyelvii miivek viszonylag magas ardnya jelzi a nyomtatvanyok tobbségének
hozzéaférhet&ségét a szélesebb rétegeknek.

A kiadvanytipusok nyelvi megoszlasa azt mutatja, hogy a latin és magyar
nyelvii nyomtatvanyok minden kiadvanytipusban megtalalhatok. A német és
szlovak nyelvli miivek az ajandék konyvek tipusdban nem fordulnak elg, a hor-
vat pedig egyedill a tarsulati kézikonyvek nyelveként szerepel. Mind az 6t
nyelv tehat egyediil a kézikonyvekben van jelen, mig a felvételi lapok, 4hitati
miivek és alkalmi nyomtatvanyok tipusidban a horvat, az ajandék konyvekben
pedig a német, a szlovak és a horvat nyelv hidnyzik. A latin nyelvli nyomtatva-
nyok tobbsége az ajandék konyvek csoportjaba tartozik, ami onnan érthetd,
hogy a Maria-kongregacidk xéniumai szinte kivétel nélkiil latinul jelentek
meg, s csupan egyetlen magyar nyelvii ajandék konyvrdl tudunk. Ezenkiviil
nagy szamban talalhatdk latin nyelvli mivek a tarsulati kézikonyvek és az al-
kalmi nyomtatvanyok csoportjdban, valamint az ahitati miivek kozott. Szem-
betiing, hogy a magyar nyelvii nyomtatvanyok t6bb mint kétharmada a tarsu-
lati kézikdnyvek tipusaba tartozik, mig a német nyelvii kiadvanyok tdlnyom6
tobbségét a viszonylag nagyszamu kézikonyv mellett az alkalmi nyomtatva-
nyok, elsGsorban prédikaciok teszik ki. A szlovak nyelvil kiadvanyok tobbsége

12 KNAPP Eva, Pietds és literatira: Irodalomkindlat és miivelédési program a barokk
kori tarsulati kiadvanyokban, Bp., Universitas, 2001.

13 Gabor TUSKES-Eva KNAPP, Literaturangebot und Bildungsprogramm in den
barockzeitlichen Bruderschaftspublikationen in Ungarn, Internationales Archiv fiir
Sozialgeschichte der deutschen Literatur 17 (1992), 1-42.
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a kézikdnyvek csoportjaba tartozik, mig a felvételi lapok nagyobb része ma-
gyar és német, az dhitati miveké latin, magyar és német nyelven latott napvi-
lagot.

A kiilonboz6 kiadvanytipusoknak ez a nyelvi megoszlasa egyrészt felhivja
a figyelmet arra, hogy a latin nyelv ismerete egyediil az ajAndékkonyvek hasz-
nalatdnak volt feltétele. A tarsulati kiadvanyok koziil tehét ez az egyetlen
kiadvéanytipus, amely kizarélag a latinul tud6 muveltebb rétegek olvasméany-
anyagéanak tekinthetd. MasfelSl ugyanazon a nyelven a kiadvanyok széles ska-
laja volt elérhetd, illetve — az ajandék konyvek kivételével — egy kiadvanytipu-
son belill is meglehetdsen nagy volt a kiillonboz6 nyelvi kiadvanyok kinalata.
A térsulati kiadvanyoknak ez a kiadvanytipusokon beliili nyelvi differencialt-
saga alahtzza a forrdsanyagnak a kiilonbozé nyelven besz€l§ etnikai csopor-
tok igényeit kielégits jellegét.

A kiadvanytipusok nyelvi osszetételének idGbeli alakuldsat vizsgélva egy-
egy nyelven és kiadvanytipuson belill is megfigyelhet$ az ugyanazon a nyelven
kiadott mlivek szaménak el6szor novekvs, majd csokkend tendencidja. Leg-
korabban — rendszerint egy kiadvanytipuson beliil is — a latin jelenik meg a
nyomtatvanyok nyelveként, majd az 1640-es évektdl a magyar, az 1660-as évek-
t6l a német, az 1670-es évektdl a szlovak nyelv is foltinik, mig a horvat csak az
1730-as évektdl kezdve szerepel a nyomtatvanyokban. A XVII. szazad maso-
dik felében és a XVIII. szdzad elején a latin nyelvid kiadvanyok vannak til-
stulyban a nemzeti nyelvii nyomtatvanyokkal szemben. Az 1720-as évektSl
azonban megfordul az arény, és ettdl kezdve a kiilonbdz6 nemzeti nyelvid mG-
vek jelennek meg nagyobb szdmban. Mind az 6t nyelven az 1720-1780 kozotti
id6&ben lat napvilagot a legnagyobb szam kiadvany, s feltling, hogy az 1780-as
évekbeli visszaesés utan az 1790-es években ismét tobb latin nyelvid md, els6-
sorban alkalmi nyomtatvany is megjelenik. A tarsulati kézikdnyvek tipusaban
a végig talstlyban 1évé magyar nyelvii kiadvanyok szaménak csicspontja
1740-1760, a német nyelviieké 1730-1760 kozé esik, a latin nyelvli ajandék
konyvekbdl 1720-1740 kozott jelenik meg a legtobb. Az alkalmi nyomtatva-
nyoknél az 1720-as évektdl egészen 1780-ig a német nyelviek vannak talsily-
ban, ezenkiviil nagyobb szdm latin nyelv{ alkalmi nyomtatvany jelenik meg
1750-1780 kozott. Mindez jol mutatja, hogy az ajandék konyvek kivételével
némi idébeli eltoldédassal minden kiadvanytipusban fokozatosan a nemzeti
nyelvii nyomtatvanyok jutnak tudlstlyra.

Ezt a képet érdemes Osszevetni a mirdkulumos kdnyvek nyelvi megoszlasa-
nak idébeli alakulasaval. Mint emlitettiik, a mirdkulumos konyvek a kiad-
véanytipus torténetének 1700-ig terjedd szakaszdban csaknem kizar6lag latin
nyelven jelentek meg. A XVIII. sz4zad elsé felében tovabbra is megmarad a
latin nyelvii kiadvanyok tulstlya, s csak a szdzad masodik felétdl keriil tobb-
ségbe a nemzeti nyelvi miivek kiad4sa. A tarsulati kiadvanyok korében tehét
mintegy harminc évvel korabban 1épnek elStérbe a nemzeti nyelvii mivek,
ezek a kiadvanyok tehét ennyivel korabban jutottak el a latinul nem tudé szé-
lesebb rétegekhez.
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A magyar nyelvi kiadvanyt megjelentetd helyi trsulatok szdma 1701-1800
kozott otven folott van. Az orszag nagyobb varosaiban, egyhdzmegyei koz-
pontjaiban mikods szervezetek mellett néhany kisebb varos és falusi telepii-
1és vallasos tarsulatai is adtak ki magyar nyelvii nyomtatvanyokat. A magyar
nyelvii munkat megjelentetd helyi tarsulatok gondozok szerinti megoszlésa
azt mutatja, hogy a vilagi papsag és a jezsuitdk, tovabba valamivel kisebb mér-
tékben a ferencesek altal gondozott szervezetek jelentettek meg elsGsorban
magyar nyelvii kiadvanyokat. Ezenkivill szinte valamennyi Magyarorszdgon
megtelepedett rendhez kapcsolddik legalabb egy olyan tarsulat, amely magyar
nyelvi munkakat adott ki.

A tarsulati irodalom és a magyar nyelv(iség problematikéajat, a latin és ma-
gyar nyelvi kiadvanyok Osszetett viszonyét a tovabbiakban a XVIII. sz4dzad
egyik legtobb kiadast megért imadsagoskonyve, az Officium Rdkoczianum
példajan vessziik szemiigyre* Az imadsagokat, zsoltarokat, himnuszokat, li-
taniakat, rovid olvasmanyokat és elmélkedéseket tartalmazo gytijtemény ezen
a cimen 1693 és 1800 kozott eddigi ismereteink szerint nyolcvandt kiadasban
latott napvilagot, melyekhez 1882-ig tovabbi tizenot kiadés jarult. A kiadasok
egy része kiilonféle laikus vallasi tarsulatokhoz kapcsolodva jelent meg, de
véltozatos Osszetétele révén a gy(ijtemény gyorsan talndtt a tarsulatok kerete-
in.

A cim egy rendkiviil valtozatos és idGben is alland6an véltozo, kiillonbdzs
forrasokbdl szarmazé szovegegylittest takar, melynek legkordbbi ismert valto-
zata a Draskovich Janos horvat ban altal latinb6l magyarra forditott, 1643-ban
megjelent Maria-kisofficium 1662-es 1j kiad4sa, némi valtoztatassal. Mig a
talsdlyban 1évé latin nyelvi kiadasok 1693-t61 folyamatosan kovetik egymast,
magyar nyelv( kiadasok 1732-t61, német nyelviek 1765-td1 jelentek meg. Le-
hetséges az is, hogy nemzeti nyelvi kiadasok mér korabban is késziiltek, de a
példanyok elhasznalddasa és az alacsony példanyszdm miatt nem maradtak
fenn. 1732-1882 kozott Osszesen 16 magyar, 1765-1817 k6zott hat német nyelvi
kiadast ismertink példany szerint. ,

A magyar nyelv( kiadasok szempontjabdl figyelmet érdemel, hogy az 1693-
as és 1753-as latin kiadasok szerkezete €s tartalma Iényegében azonos, de csak
mintegy egyharmad részben vethets Ossze az 1756-os gydri magyar nyelvi ki-
adaséval. A gyGri magyar kiadas hasonl6 rendben kozli az 1662-es Béthory
Zsofia-féle Officium szoveganyagat, s megtalalhat6 benne az 1643-as Drasko-
vich-féle Officiumban mar k6zolt csaknem teljes szdveganyag is 0j részekkel
bdvitve. A magyar nyelvii officiumok ezenkiviil megtalalhatok tobb X VII. sza-
zad végi, X VIIIL. szazad eleji tarsulati kézikOnyvben. Eszerint tehat a magyar
nyelvi kiadasok sz6veganyaga ezekbdl a kiadvanyokbdl is szarmazhatott. Fel-
tételezhetd az is, hogy a magyar nyelvi Officium Rékéczianum a latinhoz ha-
sonldan, azzal egy id6ben formalédott a XVII. szdzad mésodik felében, s
ugyanekkor 1étezhetett latinb6l magyarra forditott valtozat is.

14 A tovébbiakhoz 1. KNAPP Eva, Officium Rékéczianum: Az I. Rékéczi Ferencrél
elnevezett imddsdgoskonyv torténete és nyomtatott kiaddsai, Bp., Borda Antikvéri-
um, 2000.
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A XVIII. szédzadi magyar nyelvi kiadasok egy részében kevesebb és rész-
ben maés szovegl officium talalhatd, mint a latin nyelviiekben, s a tematikus
egységeken belill is atalakuldsok torténtek a latinhoz viszonyitva. A magyar
nyelv(i kiadasok alapszerkezete is eltér a latin nyelviiekétdl. Az alapszerkezet
tudatos megvaltoztatdsanak igénye az 1756-0s kassai kiadasban figyelhet§ meg
elGszor. Az el6sz6 jelzi a végrehajtott nyelvi atalakitasok természetét:

[...] régen az elott Dedk nyelven [...] egybe szerkeztetett; az utan pedig a Ne-
mes Magyar Nyelvre fordittatvan, 1746-dik Esztendében Budan [...] ki-adatott
vala; mellyet mi mostan ujjobban géntsaitdl ki-tisztitvan, de kivaltképen a Szent
Irasbdl vett Tzikkelyeket, ugyan azon Irasnak bet(i-szerént valé Magyarsagahoz
egyeztetvén, tobb &jtatossdgokkal, mint az elott vélt, meg-gyarapitottunk,

[...]

Utoljéara hagytuk a ,,ponyvairodalom” némileg bizonytalan gy(jtGkategoriaja-
nak egyik jol koriilhatarolhaté kiadvanytipusat, a vallasos ponyvafiizeteket.
Ezek az ugyancsak tobb miifajt felolelS, nagy szamban kiadott nyomtatvanyok
lehetdséget kinalnak a legszélesebb rétegeknek szant vallasos olvasmanyanya-
gok nyelvi Osszetételének vizsgalatdral'® Az 1701-1800 kozotti idGszakbol
szamba vett kozel 350 ilyen nyomtatvany haromnegyed része a katolikus, egy-
negyed része a killonbozd protestans felekezetekhez kapcsolddik. A feldlelt f6
miifajok az egyhazi és a historids ének, az imadsag, az elmélkedés és a kegy-
helytorténet. El6fordul még a példaelbesz€lés, a tuddsitas, a vitairat és a pa-
rodia.

A forrasanyag nyelvi megoszlasa azt mutatja, hogy a kiadvanyok tébb mint
fele magyar nyelvi, a fennmaradé mennyiségen csaknem egyenl$ aranyban
osztoznak a német és szlovak nyelvi fiizetek. A magyar nyelvi fiizetek aranya
Osszességében tehat magasabb volt az orszag magyar nyelvi lakossaganak ara-
nyandl. A nem magyar nyelvii kiadvanyok viszonylag magas aranya jelzi a
nyomdak, kiadok torekvését a magyarul nem olvasok vallasi sziikségleteinek
kielégitésére. A pontosan datilt magyar nyelvi fiizetek szdméaban az 1740-es
évektdl figyelhetd meg folyamatos novekedés, majd 1780-t6l ugrasszertien
megnd a magyar nyelvii nyomtatvanyok szdma: az egész anyag valamivel tobb
mint 40%-a a szézad utols6 két évtizedében jelent meg. Ez a tendencia 1énye-
gében Osszhangban van a pontosan datalhat6 Ossztermelés idSbeli alakulasa-
val, s egyben mutatja a legszélesebb rétegek magyar nyelvi olvasdva valasanak
lasst folyamatét.

115 1dézi: KNAPP, i. m., (114. jegyzet), 41.

16 A tovabbiakhoz 1. TUSKES Gébor, Fejezet a 18. szdzadi valldsi _ponyvairodalom
torténetébdl, Bolcsészdoktori értekezés, Bp., ELTE, 1984; TUSKES Gdabor-
KNAPP Eva, Fejezet a XVIII. szdzadi valldsi ponyvairodalom torténetébdl, 1tK 89.
(1985), 415-436.
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Osszegzés

Az attekintés azt mutatja, hogy a katolikus egyhazi irodalom tobbé nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil a magyar nyelviiség X VIII. szdzadi alakul4sanak torténe-
tében, s a nemzeti nyelvek protestans szorgalmazésa mellett szimolni kell a
magyar nyelviiség katolikus programjaval is. A szdimba vett szerz6k, miifajok
és kiadvanytipusok kiilonbozé oidalrdl vilagitjak meg az anyanyelv irodalmi
hasznalatinak elvi és gyakorlati kérdéseit. MegerGsitik a megfigyelést, hogy a
szazad elsé felében, kétharmadaban nem csupan néhany elszort adatot tala-
lunk az anyanyelv problémajara, s hogy Bessenyei és tarsai nyelvi programja-
nak szdmos eleme felvet6dott mar a korabbi évtizedekben. Tanusitjak az
anyanyelvi tudatossag folyamatos és egyre er§sddé jelenlétét, s hogy a magyar
nyelvii egyhazi irodalom nyelvi normai nem egy kiilon egyhézi nyelvi norméan,
hanem donté mértékben a hagyomanyon €s az €16 nyelven alapultak. Az egy-
hazi irodalom nagymértékben hozzajarult a magyar nyelviiség tudatédnak és az
irodalmi nyelv magyarosodasi folyamatanak erésodéséhez, szokincsének gya-
rapodasdhoz, s fontos szerepet jatszott a nép-, tij- és koznyelv irodalmi szintre
emelésében. Szorosabb értelemben vett nyelvijité torekvést Mikes és Faludi
kivételével viszonylag keveset taldlunk. A pazmanyi nyelvi, irodalmi hagyo-
many folyamatos jelenléte azt mutatja, hogy a katolikus egyhézi irodalom sz4-
mos vonatkozasban tovabb orokitette és felerdsitette a X VII. szdzad irodalmi
nyelvének tendenciait. Konnyebben érthetévé valik, hogy PAzmany hat4sa mi-
ért érvényesiilt a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elsé felében is — fele-
kezeti hovatartozastol fiiggetleniil — eleven hatéer6ként a magyar nyelv irodal-
mi alkalmazéasaban, s hogy a felviligosodas és a nyelvijitas ir6i sem feledkez-
tek meg Pazmany nyelvi 6rokségérdl.” Masfeldl a latin és a magyar nyelviiség
tovabbra is fennall6 szoros kapcsolata mellett nyomon kdvethetjiik a latinnak
mint irodalmi nyelvnek a fokozatos térvesztését.

Az attekintés tanisaga szerint a magyar nyelvi egyhazi irodalom mifajai a
XVIII. szdzadban jelentds szamban gazdagitottak a sz6- és kifejezéskészletet,
s megteremtették egy, a korabbinal szinesebb és valtozatosabb prdzastilus fel-
tételeit. Nagymértékben hozzajarultak a mar kialakult nyelvi normak megerd-
s0déséhez és elterjedéséhez, s magénak a normarendszernek az egységesité-
séhez €s finomitasahoz. A magyar nyelviiség programja ebben az id6szakban
is igen gyakran fordit6i program volt, s tobb esetben épp a forditasok nyelvi
szinvonala mutatja a kor legfejlettebb anyanyelvi torekvéseit. Mas esetekben a
magyar nyelviiség puszta tényére, illetSleg fokozatos térnyerésére érdemes
felfigyelniink egy-egy miifajon, illetSleg kiadvanytipuson beliil. Lathatjuk azt
is, hogy a nyelv jobbitasara iranyul6 torekvések az egyhazi miifajokban a leg-

W EDER Zoltan, Pdzmany nyelvi hagyomdnya a felvilagosodds kordban = A magyar
irodalmi nyelv Pazmdnytol napjainkig, szerk. EDER Zoltan, Bp., ELTE, 1986, 13-
24,
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kiilonfélébb eszkdzokkel, egymastdl igen eltérd nyelvi €s stilusszinteken, kii-
16nbdz6 mértékd tudatossaggal mentek végbe, s atfogtak a nép- és koznyelv,
valamint az ,,udvari” nyelv minden rétegét. Nyomon kovethetjiik a folyama-
tot, melynek sordn a magyar nyelvi egyhazi irodalom egyre gazdagabb kinéla-
ta jutott el a legszélesebb rétegek kdzvetlen hasznélataba.

A kiilonboz6 miifajok méas-maés nyelvi lehetdséget €s elméleti tanulsagokat
kinaltak a szerz6knek. A magyar nyelviiség elvi hattere a prédikéciok keret-
szdvegeiben ragadhatd meg a legkonnyebben, melyekben az elmaradottsag
toposzdnak hangoztatasa mellett tobbszor megjelenik a magyar nyelv féltése,
értékeinek becsiilése, sot tulbecsiilése. A szdmba vett prédikatoroknél a ma-
gyar nyelv vélasztasa tudatos dontés eredménye volt a latinnal szemben. A
szonokok egy része egymas utan szamos kiillonbozd tajnyelvi kdrnyezetben
mikodott, melyek kozott nyelvi kozvetitS szerepet jatszott, s ezzel hozzajarult
a t4ji értékd normak egyméashoz vald kozeledéséhez €s egységesiiléséhez.

A prédikatorokéhoz mérhetd tudatossaggal viszonyultak a magyar nyelv-
hez a forditok is. A magyar nyelvet vélaszt6 egyhazi szerzk kozott a vizsgalt
anyagban tobbségben vannak a szerzetesek, akik sok esetben egy sajatos rendi
nyelvi, irodalmi hagyoményt is kozvetitettek, nyelvvalasztasukkal azonban a
nemzeti gondolatot elébe helyezték a renden beliili kommunikaciénak. To-
vébbi tanulsag, hogy az egyhazi és a vilagi mifajokban egyarant alkot6 szerz6k
itt és ott Iényegében ugyanazt a nyelvet hasznaljék, s a kiillonboz6 mifaji pro-
zai munkak nyelve szoros kolcsonhatasban all egymaéssal.

A nyelv—nemzet—irodalom kapcsolatrendszerét vizsgalva a forrasok tiikré-
ben megéllapithatd, hogy a magyar nyelv iigye a X VIII. szédzadi egyhazi iroda-
lomban a korabbinél szorosabban 0sszefonddott a nemzeti tudat, az orszag ¢s
a nemzet fejlesztésének gondolataval. A szdzad végén részben nyelvi alapon
kidolgozott, egységesitd nemzeteszmének voltak joval korabbi el6zményei, s
az anyanyelv nem az 1780-as években valt a nemzeti 1ét letéteményesévé."®
Tudatosult az anyanyelv mas nemzetektSl megkiilonboztets szerepe €s veszé-
lyeztetettsége a latin és az €16 idegen nyelvek altal. Az anyanyelv a nemzet
fennmaradasanak, onéllosdganak és onrendelkezésének egyik feltétele, s a
példak jelzik az anyanyelv kozosséget Osszetartd, nemzeti azonossagot terem-
t6 szerepét. A magyar nyelviiség tudatos magatartas, amely a nemzethez tar-
tozést, a talzott lojalitastdl vald elhatarolodast €s az asszimilacios tendencidk
elleni tiltakozast fejezi ki egy olyan idészakban, amikor nem nemzeti kiraly
uralkodik az orszédgban. Ebben a megvilagitasban a XVIII. szdzadi magyar
nyelvii egyhazi irodalom figyelemre mélté6 mértékben jarult hozza a kulturalis
nemzetfogalom, egy 4j tipusi kozosségi tudat kialakulasahoz.

1 BIRO Ferenc, Nemzet, nyelv, irodalom. Az 1780-as évek értelmiségének ideologidjahoz,
ItK 88 (1984), 558-577.; CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozoség? Nyelv- és iroda-
lomszemlélet amagyar nyelviijitas kors zakdaban, Bp., Akadémiai, 1990; DEBRECZENI
Attila, Nemzet és identitds a 18. szdzad masodik felében, ItK 105. (2001), 513-552.
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