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TUSKES GABOR

A ZARANDOKLATOK TEBBELI SAJATOSSAGAI
A 17-18. SZAZADBAN

A vallési rendszerek torténetében meghatarozé tényezd az ember természeti kor-
nyezete.' A természeti kornyezetnek fontos dsszetevdje az a tér, amelyben a vallasi cse-
lekmények végbemennek. A vallasos élet térszerkezetének és altalaban a valldsossag
térbeli dimenzi6janak valtozasai kiilonosen azoknak a vallasi rendszereknek a torténeté-
ben jelentdsek, amelyek szorosan kotddnek a helyhez, a f6ldrajzi kornyezethez. Jol is-
mert, hogy a keresztény vallasossdg lényegében mind a mai napig teriileti elven
szervezddik és miikodik, s a térbeli kornyezethez fiz6d6 viszonyat kiilonféle integracios
torekvések hatarozzak meg.

A vallasosséag térformald erejét, a tér €s a vallasossag kolcsonhatasat elemzé val-
lasokologiai, vallasfoldrajzi kutatdsok két nagy teriileten folynak. Vizsgéljak egyrészt a
kiilonboz6 valldsos szokasok térszerkezetét, masrészt keresik a sajatos szerepkoroket
betoltd vallasi objektumok térszervezd erejének osszetevoit. A két megkozelitésmod el-
valaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a zarandoklatok torténetében. Ennek oka, hogy a ke-
resztény zarandokhelyek, mint szakrélis kdzpontok jelentés kérnyezetformald, tajalakitd
szerepet jatszottak, s létrehozték a vallasi cselekmények sajatos osszetételii €s koncent-
racioju, masutt nem megtalalhaté egyiittesét.

Meghatdrozasok, forrdsok

A szakralis célu épitmények, az Gn. szent helyek hierarchidjaban a zarandokhelyek
regiondlis jellegli funkcionalis kozpontokként hatdrozhatok meg, amelyek a szakralis
funkcidk térbeli tagolédasa soran meghatarozott feladatok ellatasara jottek létre. Elsod-
leges feladatuk kifejezetten alkalmi, iinnepi jelleggel megfelelni a lak6helyen nem kielé-
githet6 vallasi igényeknek. Ebbol kovetkezik, hogy a zarandokhelyek nem a helyi,
hanem a kisebb-nagyobb tavolsagot atfogo, regiondlis vallasgyakorlat sajatossagait mu-
tatjak els6sorban. A zarandokhelyek koriil eltéré nagysagu és funkci6ju, speciélis tér-
szerkezetli kisugdrzasi teriiletek, vonzaskorzetek, un. akcidterek jonnek létre, amelyek
kimutathat6 hatassal vannak példaul a telepiilések fejlédésére, a népességszam és a tar-
sadalmi rétegz6dés alakuldsara. A zarandokhely a vallasos térélmény szdmara olyan ki-

' A fejezet alapjéul szolgalé monografia: Tiiskés Gabor 1993. It a teljes forrés- és irodalomjegyzék,
illusztracids anyag, valamint a megallapitasok tagabb Osszefiiggései is megtalalhatok. Néhany tovabbi iroda-
lom: L’espace et le sacré, Annales de Bretagne et des pays de I’Ouest, t. 90, 1983, n° 2 (tematikus szam); Lenz
und Ruth Kriss-Rettenbeck—Ivan Illich 1984. 10-22; M. Biittner—K. Hoheisel-U. Kopf~G. Rinschede—A.
Sievers 1985.; Helmut Jiger 1987; Kulturlandschaft. Zeitschrift fiir Angewandte Historische Geographie. Hg.
v. Seminar fiir Historische Geographie in Bonn, 1991. ff.; Bartha Elek 1992.

253



tiintetett helyként, szent térként jelenik meg, amely alapvetden kiilsnbézik az otthoni
kornyezettdl és az idegenben megtett uttdl, ugyanakkor mindkettével t6bb ponton érint-
kezik, s hatassal van azokra.

A zarédndokhelyeken a helyi koz6sségek kultikus kozpontjanak szamit6 templom,
képolna hagyomanyos funkci6ihoz tovéabbi specidlis feladatok kapcsolddnak, illetéleg az
ott is meglévo feladatkordk eltérd forméaban €s aranyban jelennek meg. Ezek koziil ér-
demes kiemelni a vezeklés eszméjének €s gyakorlatdnak meghatarozott helyekhez kap-
csolodasat, a thaumaturgikus funkcié helyhez kotottségét, a teriileti mobilitas
elosegitését és a taji, regionalis Osszetartozas tudat kifejezését, erdsitését. Pusztan feno-
menoldgiai szinten a zarandoklatot ugy is meghatarozhatjuk, mint a kisebb-nagyobb te-
rilletet ativeld, egyénileg vagy csoportosan, dontden vallasos szandékbol végrehajtott
helyvaltoztatas egyik formajat. A kultusz egészét tekintve a zarandoklat egyfajta mérce-
ként is felfoghaté a mobilitast igényld, nyilvanos kultuszformak hierarchidjaban, amely
megmutatja, hogy a meglévo adottsagok koziil adott tér- és idébeli keretek kozott mi tu-
dott bucsujaras-képzo erdve, a helyi jelentdségen tilemelkedve kiilonb6z6 helyek, tajak,
orszagok osszekotdjéve valni.

A kora ujkori zardndoklatok térszervez6 szerepének forrasai rendkiviil sokfélék.
Amikor ezekr6l a forrasokrol beszéliink, latnunk kell, hogy a forrasok tilnyomorészt
egyhézi szerzokt6l szarmaznak vagy egyhéazi megbizas alapjan késziiltek, s igy elsésor-
ban egyhazi szandékokat tiikroznek. Masfel6l ezek azok a forrdsok, amelyeket a zaran-
dokok hasznaltak, amelyekbdl tajékozodtak, s amelyek befolyéasoltdk cselekvéseiket és
gondolkodasukat.

A legfontosabbnak szdmit6 irott forrasok elsé csoportjat az un. Maria-atlaszok al-
kotjék. A 16—-17. szdzadban megujulé Méria-tisztelet egyik Eurépa-szerte elterjedt meg-
nyilvanulasa, hogy a katolikus teriileteket topografikus értelemben is tudatosan Maria
orszéagaiva kezdték alakitani. Ennek keretében leltarba vették és leirtdk a Mariaval kap-
csolatos kultuszképeket és -helyeket. A legkorabbi ilyen leirasok a 17. szdzad els6 és
masodik évtizedébdl valok Brabantbdl és Sziciliabol. Ezeket csakhamar terjedelmes
munkdk kovették Italiarol és az egész vilagrél. Jellemzd, hogy egy felekezeti szempont-
bodl olyan vegyes dsszetételli orszdg, mint példaul Csehorszag, a 17. szdzad masodik fe-
1ébo6l legalabb 6t kiilonbz6 dokumentaciot tud felmutatni a Maria-zarandokhelyekrél. A
korabbi francia, olasz és német eloképek utdn sziiletett legismertebb ilyen vallalkozas
Wilhelm Gumppenberg el6szor 1657-ben megjelent, majd szdmos rézmetszettel ellatott
és tovabbi kiadasokat megért munkéja az egész vilagon taldlhaté Maria-kegyképekrol,
amely aztan tovabbi ilyen tipusi munkdknak is mintdul, illetdleg forrasul szolgalt. Az
Atlas Marianus ett6l kezdve egyik kedvelt része lett a kiilonb6z6 Maridval kapcsolatos
ahitatirodalmi munkaknak, mariolégidknak €s a Mariat kiilonosen tiszteld szerzetes-
rendek historiografidjanak. Ezek a torténeti adatokbol, legendakbol és képekbdl osszedl-
litott egyhazi foldrajzok mindenekel6tt a kegyképek feltérképezésére, optikai megraga-
dasara és dokumentécidjara torekedtek. Egyben parhuzamba allithatok a ,lelki
zarandoklat” néven ismert kegyességi gyakorlattal, amely a tavoli helyek valosagos fel-
keresése helyett azok lelki javait az otthon falai kozott tették elérhetdvé. A miifaj legis-
mertebb magyar példdi Esterhdzy Pal, Szentivanyi Marton, Nedeczki Laszlé és
Jordanszky Elek nevéhez fiiz6dnek.

A masodik nagy forrascsoportba a mirdkulumos kényvek tartoznak. A kozépkori
mirdkulumgyiijtemények utédanak tekinthetd konyvtipus kdzéppontjdban az egy-egy
zarandokhely patrénusanak tulajdonitott csodds megmenekiilések, gydgyuldsok elbe-
szélései allnak. Ezeket gyakran egészitik ki a hely torténetére vonatkoz6 részek és kii-
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16nboz6 4hitati szovegek, illusztraciok. A zarandokhelyek keletkezéséhez fiiz6d6 ere-
detlegenddkban és a mirdkulumelbeszélésekben valamiképpen az adott hely torténeti
valdséga tiikr6zédik. Az eredetlegendaknak fontos részét alkotjék a kultuszhely helyének
meghatarozéasara, a szakrélis centrum kijellésére, hangsilyozasara utalé motivumok,
motivumkombinéciok (csodas megtaldlds, mutato allatok, égi szallitas, feltalalasi helyre
valo visszatérés, helyhez kotés motivum). Ezek az eredet természetfolotti jellegének ki-
emelése mellett egyben az elsé 1épést jelentik a tér szakralis tagolasdban. A
mirdkulumelbeszélések rendszerint kozlik a fogadalmat tévd zarandok szarmazasi he-
lyét, ami egyrészt — nyomtatott formaban — hozzajarult a zarandokhelyek hirének nove-
léséhez, masrészt lehetdséget ad a helyek kisugarzo terilletének meghatarozasara. A
torténeti Magyarorszag teriiletérél az 1600—1780 kozti id6szakbol harminchat zarandok-
helyrél ismeriink kéziratos és nyomtatott mirdkulumos konyveket, szamuk megkozeliti a
szazat. A nyomtatvanyokkal rendelkez6 zarandokhelyek az adott teriileten talalhat6 he-
lyek szamahoz viszonyitva megkozelitden ardnyosan oszlanak meg. Ezek csaknem ki-
vétel nélkiil nagy jelentdségli, egy kisebb vagy nagyobb tdjegység vallasi kozpontjanak
szamité helyek voltak, ami jol mutatja a zarandokhelyek nagysaga, hirneve és a nyom-
tatott mirdkulumos konyvek kiadasa kozti szoros osszefiiggést.

A forrasok harmadik csoportjdba a zarandokok altal Gitkozben mondott ének- és
imadsagszovegek sorolhatok. A szovegek egyik részét a kor altalanos egyhazi ének- és
imadsagirodalméabdl vélogattak. Masik része azonban specialis, a zarandoklatokhoz illé
tartalmi sz6veganyag, melynek darabjai a cselekvéssorozat kiilonboz6 alkalmaihoz kap-
csoldodnak. Ezek a szovegek jol elkiilonithetd részekre tagoltdk a zarandokutat €s a teret,
s igy jelzik azok hangsilyos pontjait és f6 allomasait.

A zardndokhelyek térbeli megoszldsa

A torténeti Magyarorszag teriiletén a 17—18. szdzadban kiilénbz6, itt nem részle-
tezhetd szempontok alapjén dsszesen 142 zardndokhelyet vettiink szamba. Mig a kozép-
korra a lényegesen kevesebb szamil, egymastdl viszonylag nagy tavolsagra elhelyezkedd
zarandokhely jellemz6, a barokkban a helyek szdma ugrasszeriien megnovekszik. Ezzel
parhuzamosan kisebb vonzéskorrel rendelkezd, helyi vagy regiondlis zarandokhelyek
alakulnak ki. A kora ujkori zarandoklatok egyik o sajatossaga a lokalis kultuszhelyek
elotérbe keriilése. A zarandokhelyek teriileti megoszldsa azt mutatja, hogy a helyek
csaknem fele (46,5%) a Dunantulon taldlhat6. Kiilonosen nagy stirtiségii az el6fordulas a
Nyugat-Dunantilon, mivel a dunéntuli helyek csaknem fele ezen a viszonylag kis terii-
leten van. A zardndokhelyek szamat tekintve ezutan kovetkezik FelsG-Magyarorszag
(31%), majd némileg lemaradva a Délvidék (11,3%), az Alfold (7%) és végiil Erdély
(4,2%). Ez az el6fordulasi ardany nem magyarazhaté csupan egyetlen okkal. Itt elég any-
nyit megjegyezni, hogy szoros kapcsolat all fenn az orszag vallasi térképe és a helyek
stiriisége kozott: a legtobb zarandokhellyel ugyanis a tilnyomo részben katolikusnak ma-
radt vagy gyorsan rekatolizalt teriileteken taldlkozunk. Jorészt itt fordul el6 az is, hogy
egy-egy nagyobb telepiilésen beliil egy idében vagy egymads utan tobb zarandokhely ala-
kult ki.

Ertékes kovetkeztetésre ad alkalmat a zarandokhelyek és a telepiiléstipusok kap-
csolatanak, valamint a helyek telepiiléshez viszonyitott elhelyezkedésének vizsgalata. A
telepiilésfejlodés véltozasait figyelmen kiviil hagyva, a faluhoz kapcsol6dé zarandokhe-
lyek szama az egész orszagot tekintve megkozelitéen két és félszer tobb a varoshoz kap-
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csolodé helyek szamanal (71, ill. 29%). A telepiiléshez viszonyitva ismert elhelyezkedé-
si helyek koziil (122 = 100%) a telepiilésen kiviil taldlhaté helyek szdma (55,7%)
ugyancsak meghaladja a telepiilésen beliil 1évo helyekét (44,3%). A viszonylag kevés
kiils6 behatasnak kitett Felso-Magyarorszagon a falun (44,1%) €s varoson kiviil (23,5%)
talalhaté helyek szama egyardnt meghaladja a telepiilésen beliil (falu: 17,6%, varos:
14,7%) talalhat6 helyek szamat. A Dunéntilon ez az ardny csak a falvaknél érvényesiil.
A zardndokhelyeknek ebben a kozépkoritdl jelentdsen eltérd elhelyezkedési ardnydban —
amikor a helyek legnagyobb része valamilyen fontos egyhazi kdzponthoz tarsult — a
kultusznak t6bbnyire a falvakhoz kapcsolodo taji jellegén és a vidéket fokozatosan
kulturteriiletté alakité hatdsan til megnyilvanul a zarandoklatok egyfajta hatarjellege,
peremhelyzete is az intézményesiilt egyhazi kultuszformékkal szemben. Ebben a meg-
vilagitasban a zarandoklat szokasa a kora ujkorban ugy is felfoghatd, mint egyfajta ki-
szakadasi kisérlet a hivatalos vallasossag egyhazilag ellendrzott keretei koziil.

Ezt a megfigyelést tdmasztja ald a zardndokhelyekhez kapcsolodé telepiiléstipusok
és a zarandokhelyek telepiiléshez val6 viszonyanak idébeli alakulasa. A falusi és a varosi
zarandokhelyek kialakuldsanak eltéré idébeli képe megmutatja, hogy a kiilénb6z6 tele-
piiléstipusok milyen id6beli eltolodéassal véltak zarandoklatok kdzéppontjava. Eszerint a
falvakhoz kapcsolodva egészen az 1690-es évekig lényegesen nagyobb szdmu zarandok-
hely jott 1étre, mint a varosokkal dsszefliggésben. Ekkor a vérosi zarandokhelyek szdma
ugrasszerlien megnd, majd fokozatosan csokken, 1730-t6] pedig csak szorvanyosan for-
dulnak el6. Ezzel szemben a falvakhoz kapcsoldd6 helyek kisebb-nagyobb ingadozast
mutatva egészen az 1770-es évekig nagy szdmban folyamatosan jelentkeznek. A zaran-
dokhelyek telepiiléshez val6 viszonyéanak iddbeli alakulasat vizsgalva, telepiilésen beliil
az 1690-es évekig lényegesen kevesebb zarandokhely jott 1étre, mint telepiilésen kiviil.
Az ezt kovetd husz évben viszont ugrasszeriien megnoétt a telepiilésen beliil keletkezett
zarandokhelyek szdma és meghaladja a telepiilésen kiviili helyekét. Ezutdn az 1740-es
évek kivételével ismét a telepiilésen kiviil keletkezett helyek jutnak talsulyba. Az ara-
nyoknak ez az id6beli alakuldsa a zardndoklatok belsé szerkezetvaltozasa mellett tiikrozi
a kultusz fokozatos intézményesiilését, azt a folyamatot, melynek soran a zarandoklatok
— legalabbis a helyek f6ldrajzi helyzete szintjén — lényegében ellenalltak az egyhazi in-
tézményesitési torekvéseknek. Ezen kiviil tobb példat ismeriink arra, hogy az egyhazi
iranyitas egy, a telepiilésen (egyhazi kdzponton) kiviil keletkezett zarandoklatot a kul-
tusztargynak a plébaniatemplomba vagy mas egyhézi létesitménybe torténd atszallitasa-
val igyekezett jobban ellenérizhetévé tenni.

A zarandokhelyek keletkezésében és fellendiilésében az egyhézi személyeknél jo-
val nagyobb szerepet jatszottak a vilagi foldbirtokosok, kegyurak. Ez a szerep jorészt
azzal magyarazhato, hogy a foldbirtokosok a birtokaikon élket helyhez kivantak kotni,
ezeket a teriileteket zart vallasi egységben akartdk megoérizni, s nem tartottak kivanatos-
nak, hogy a fennhat6saguk alatt él6k zarandoklatok alkalméval més vallasu vidékeken
utazzanak keresztiil. A legjobb példa erre Esterhdzy Pal, aki a nagyobbrészt sajat birtokat
alkot6 nyugat-dunantuli teriileteken 1660—1710 kozott nem kevesebb, mint nyolc zaréan-
dokhely esetében jatszott a kultuszt kezdeményezd vagy fellenditd szerepet. Mindez vi-
lagosan utal a barokk kori zarandokhelyek 6sszefogé, tajhoz, helyhez kotd hatdséra.
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A zardndokuit térbeli elemei

A kora ujkori zarandoklatok meghatérozo része volt maga a zarandokut, a kiilon-
boz6 szakrélis ovezetekre tagolddo lakohelyrél a kultuszhelyre valé eljutéds és a hazaju-
tas folyamata. Ez az esetek tliilnyomd tobbségében gyalog, ritkabban — és akkor is csak
az ut egy-egy szakaszan — kocsin, hajén vagy csénakon tortént. A processziokhoz ha-
sonléan gyalog ment az egyéni és csaladi zarandokok tobbsége, s ez — kiilondsen az id6-
szak elején — a magasabb tarsadalmi rétegek tagjaira is érvényes. Szallitoeszkozt
elssorban a beteg, jarni nem tudé zarandokok vettek igénybe.

A zarandokok hasznélatara szant kiilonféle ének- és imadsagszévegek az ut tagola-
sa révén segitették a tdvolsag lekiizdését, s egyben jelzik az ut fontosabb allomasait. Az
ilyen tipust Osszeallitasok gyakran kiilon szovegeket tartalmaznak példaul az elindulas,
az it menti keresztek, szobrok, kalvéaridk melletti elhaladds, a templom tornyénak meg-
pillantésa, a zarandokhely bejaratén valé athaladas és a kegykép elé érkezés alkalmara, s
minden sz6veghez, illetve helyszinhez specialis cselekvésforma (letérdelés, arcra boru-
las, zaszlok meghajtasa stb.) tartozik. Tobbnyire elére rogzitett helye és rendje volt a
gyiilekezésnek, az Gtkozbeni mise- és prédikacidhallgatasnak, étkezésnek és pihenésnek.
A csoportosan érkezéket még a zarandokhelyen kiviil, meghatarozott ponton, tinnepélye-
sen fogadtak, s onnan vezették be a kultuszhelyre. Az egy telepiilésr6l ugyanarra a hely-
re mendk rendszerint azonos utvonalon kézlekedtek. Az utvonalak szervezddésében
szerepet jatszott a teriilet felekezeti osszetétele, domborzati képe, a meglévé uthalozat, a
telepiilések siirtisége €s tobb mds tényezd. A hazafelé vezetd utvonal nem mindig volt
azonos az odafelé vivé utéval.

A zardndokhelyek kozelében, illetdleg az utvonalak mentén talalhat6 kereszteket,
szobrokat gyakran maguk a zardndokok 4allittattak, s felszentelésiiket a kultuszhely gon-
dozoi végezték. Ezek a specialis szokasokkal és szobeli hagyoménnyal felruhazott, a za-
randokhelyhez ikonogréfiailag is kot6dd, onallé kultuszhelyek altaldnos védo-6vo
szerepiik mellett néha az Ut meghatérozott dllomésainak jelolésére késziiltek. Fontos fe-
ladatuk a tajékoztatas: a szakrélis tér lathatova tétele, tagolasa. Emellett kapcsolatot te-
remtenek az otthon és a kultuszhely k6z6tt, s gyakran szolgaltak pihendhelyként.

A mirdkulumfeljegyzések taniisaga szerint a zarandokok megérkezésiik utan gyak-
ran k6z61ték a hely gondozdival, hogy milyen tadvolsédgot hagytak maguk mogott, méaskor
utaltak a megtett ut kiilonféle nehézségeire. A tavolabbi helyekrol érkezék néha nem is-
merték az utat, s keresniiik, kérdez6skodniiik kellett. Az utazas természetes nehézségeit a
zarandokok egy része szamos egyéb, onként vallalt nehezité koriilménnyel tette sulyo-
sabba (pl. kiterjesztett karral mennek, bojtolnek). A szokasok egy része a kdzépkori ve-
zekl6 és engesztel6 zarandoklatok specialis gyakorlatait 6rzi.

A megtett ut jelentdségét huzzék ald azok az esetek, amikor egy sziikséghelyzet-
ben 1év6 személy tobbszoéri zardndoklatra tett fogadalmat, a kegyhelyet tobbszor felke-
reste vagy egymas utdn tobb kiilonboz6 helyet is meglatogatott. A tobbszori
zarandoklatra tett fogadalmakban altalaban a hely haromszori felkeresése szerepel, de
taladlkozunk fogadalom alapjan a kultuszhelyek négy, hét, tiz, sét tizenot alkalommal
torténd felkeresésével is. A mirakulumfeljegyzések csupan néhany esetben szélnak arrol,
hogy egy személy kiilonbsz6 helyeket latogatott. Ez tobbnyire a gyégyulds érdekében
torténik, de az is eléfordul, hogy a bajban 1év egyszerre tobb, kiilonbozé helyre tett fo-
gadalmat, s azt mindenhol teljesitette. Ezek a tobb helyet felkeresé véllalkozasok rész-
ben a kézépkori zarandoklatok kései utédainak tekinthetdk, még akkor is, ha céljuk eltért
azokétdl. A barokk kori zarandokok ezekben az esetekben a kozépkori tavolsagi zaran-
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doklatok tobb allomdst érinté tjat atalakitva, a sziikebb taji kerethez alkalmaztak. Ebben
alkalomszertiien kifejezédik a kiilonboz6 nagysagu helyek és ennek hatterében a helyek
hatéerejének eltéro értékelése.

A betegségben szenvedd zarandokok ttjanak fontos mozzanata, amikor a gyégyu-
las bekovetkezik. Ez torténhet nem sokkal az indulas utan, utkozben, a hely felé koze-
ledve, annak megpillantasakor, ,,ahogy az els6 utjelet a démoélki mezén érintették”, a
templom kozelében, a templomba 1épve, a kegykép elétt, a templombdl uitban a kalvaria-
ra. A gyogyulas bekovetkezhet fokozatosan, amint a kovetkezd andocsi elbeszélés tanu-
sitja: ,,Amikor kozeledtek a helyhez, [a kordbban vak ldny] meglatta a fehér templomot,
és megkérdezte testvérét, mi az a nagy fehér haz? [...] Majd ezt mondja a lany a testvé-
rének: mér a tornyot is latom. [...] Amikor a templomba bement, meglatta a Boldogsa-
gos Anyat, utana pedig térden éallva koriiljarta az oltart és latasat teljesen visszanyerte.”
Ezek az esetek arra utalnak, hogy a zardndokhelyek csodatévd erejét a kultusz kozép-
pontjdhoz kozeledve egyre erdteljesebbnek érzékelték, illetdleg igy probaltdk meg be-
mutatni. Ez az egyetemes vallastorténetben is ismert és a kbzépkori zarandoklatoknal is
megfigyelhetd jelenség a ,.koncentrikus szakralitds” torvénye. Az idézett példak egyben
mutatjak azokat a kultusztargy koriil koncentrikusan elhelyezkedd, nagyobb teriileti egy-
ségeket, amelyeken at kellett haladni, amig megérkeztek.

A zardndokhelyek épitészete és topogrdfidja

A barokk kori zarandokhelyek épitészeti sajatossagai elsésorban bizonyos tartalmi
jegyek és tendencidk alapjan ragadhatok meg, mig a formai jellemz6k nehezebben meg-
hatérozhatok. fgy tobbek kozott ki lehet mutatni a zarandokhelyek épitészetének bizo-
nyos Ontorvényliségét az épitészetre vonatkozd egyhdzi, rendi eldirdsokkal szemben.
Mindenekel6tt jellemzo a nagy el6képek elvonatkoztaté vagy idealizald kovetése, els6-
sorban azok kultikus jelentdsége alapjan (paldaul Mariacell-Démolk). Jellemz6 az épii-
letegyiittes jol lathato elhelyezése, a szakralis tér tobbszoros, a szokasosnal
differencialtabb tagoldsa, tovabba az eredeti, méar korabban meglévé forméak fokozott
tisztelete. Ez utébbi jol megfigyelhetd példaul az elséként létesiilt kapolnak integralasa-
ban a késobbi épitményekbe (Andocs, Bucsuszentlaszlo). Ezen kiviil megragadhaté a
torekvés a természeti kornyezet mesterséges kialakitasara (mesterséges hegyek, barlan-
gok, példaul Kismarton), valamint a halmozas elvének alkalmazasa a rombolassal szem-
ben. A specidlis tartalmi és formai jellemzOk kiilonboz6 aranya jelenléte azt
eredményezi, hogy szét kell vélasztani egyrészt azokat az épitészeti formakat, berende-
zéseket és térelrendezési megoldasokat, amelyek tobbek kozott megfelelnek a zaran-
doklat céljaira is, masrészt azokat, melyeknek kiinduldpontja maga a bucsujaré kultusz,
tehat alapvetden a szokds hatarozza meg Oket, s csak méasodsorban elégitenek ki esztéti-
kai igényeket.

A zarandokhelyen lezajlé események bizonyos kovetelményeket tamasztanak
mind a kultikus térrel, mind pedig annak szakrélis és profin részre tagolhaté kozvetlen
kérnyezetével szemben. Ezeknek a kovetelményeknek gyakran — de nem kotelezd mo-
don — épitészeti kovetkezményei is vannak, amelyek aztan visszahatnak a cselekményre,
egy zarandokhely kultikus jelentése azonban jérészt fliggetlen az épitészeti megjelenés-
t6l. A kiils6 tér a kultikus cselekmények szempontjabol sokkal jelentésebb, mint maga a
kultusztargyat 6rz6é templom vagy kapolna, mivel a mise, prédikéacio, aldas, kérmenet
tobbnyire mind a szabadban, egy meghatarozott teriileten beliil megy végbe. Ennek elle-
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nére a zarandoklatok kozponti eurdpai teriiletein ki lehet mutatni bizonyos épitészeti vo-
nasokat, amelyek a zarandokhelyekre jellemzok. Specidlisan magyarorszagi keletkezésii
épitészeti sajatossagrol a barokk kori zardndokhelyekkel kapcsolatban nincs tudoma-
sunk.

A kiilonbdz6 szentfoldi kultuszhelyek mésolatai a 9. szdzad 6ta késziiltek Eur6pa-
ban. A kiilfoldrél szarmaz6 sajatos épitészeti megoldasok koziil elsé helyen allnak a
Loreté-kapolnék. A Loreté-kultusz alapja végsd soron az a legenda, amely szerint 1291-
ben a szent csaldd nazéareti hazat a térok veszély el6l angyalok elébb a dalmaciai
Terzatoba, majd onnan az italiai Loretdba szallitottdk. Loret6 mar a 13. szdzadban za-
randokhelynek szédmitott. A legnagyobb fellendiilés akkor kezd6dott, amikor a hely gon-
dozésat 1554-ben jezsuiték vették at. Ettol kezdve az ide latogat6 fourak svajci, bajor és
osztrak teriileteken egymas utan épitik fel a loretdi kapolna pontos maését, s a specialis
szokéasformékat is létrehozé kultusz fokozatosan a térok tdmadas elleni védekezés egyik
szimbolikus formdajava vélik. Terzatoban méar nem sokkal a szent haz ,tovabbrepiilése”
utan felépiilt annak masolata, amely koré a barokk templomot Frangepan Miklos épit-
tette fel 1644-ben. Bécsben Eleonora csaszarné kezdeményezésére az agostonrendiek
udvari templomaban 1627-ben épiilt az els6 szent haz, amely révid idon beliil Bécs egyik
legjelentdsebb zarandokhelyévé valt. Ettél kezdve az ausztriai és magyar fouri csaladok
fokozottan igyekeztek kivenni résziiket a kultuszbdl. A terzat6i kdpolna utan magyar te-
riileten az elsd loret6i képolnat italiai Gtja utdn Stotzing Rudolf emeltette 1644-ben nyu-
gat-magyarorszagi birtokan. Ezt 1651-59 kozott a Nadasdy csalad templommal és
kolostorral bdvitette. Az 1683-ban leégett egyiittest Esterhdzy Pal épittette 0jja, mivel a
hely idokozben a t4j egyik fontos zarandokhelyévé valt. A 18. szazad folyaman szamos
tovabbi, nagyrészt fonemesi, egyhazi alapitdsu Loret6-képolna €piilt, ezek koziil azonban
csak kevés valt zarandoklatok kozéppontjava. A Loretd-kdpolndk Eurdpa-szerte lénye-
gében azonos, az eredetit lehetdség szerint pontosan kovetd épitészeti megoldasokat
mutatnak. Az allandé jegyeket az egyediilallo alaprajzi beosztas (szoba, kamra, konyha),
a szlik belsé méret (4,10 x 9,50 m), a szokatlan falmagassag (5 m) €s a korbefut6 par-
kany folotti dongaboltozat alkotjdk. Mindezt tovabbi jellemzokkel egyiitt a legaprobb
részletekig kidolgozott metszetek, tervek irtdk el. A templomok, kdpolndk égi szallita-
sara utald in. Loreté-motivum egy id6 utan fiiggetlenné valt a kotott épitészeti formatol,
s olyan kultuszhelyekhez is hozzékapcsolddott, ahol ilyen egyiittes nem talalhaté (pl.
Andocs, Bucstiszentlaszlo).

Egy kiilfoldi épitészeti minta annak kultikus jelent6sége alapjan tortént, egyenes
atvételét mutatja a domolki templom, melynek megvaldsitasa a mariacelliét koveti. Az
egy ideig Mariacellben is szolgald Koptik Odoé St. Lambrecht-i bencés szerzetes,
domolki apat a mariacelli kegyszobor Domolkre hozott mésolatdnak 1744-t61 a
mariacelli templom mintdjara készitett hajlékot. A domdolki templom mérete valamivel
kisebb a mintakép méreteinél, de alaprajza és felépitése a korabeli leiras szerint lényegé-
ben megegyezik azéval. Az Erdédy Gyorgy éltal épittetett kegykdpolna itt nem a hajé-
ban, hanem a szentélyben taldlhatd, oltdra egyben a templom fOoltéra, s a mariacelli
kegyképolna oltarahoz hasonlit. A képolnat ugyantigy, mint Mariacellben, eziistozott
racs zarja el a templomtértél, s az aldoztatd korlat is a mariacelli mintéjara késziilt.

A zarandokhelyekhez kapcsol6dd épitészeti megoldasok kiilfoldrol étvett, korai
példaja a kismartoni kalvéaria. Kalvériaépitményeket méas zardandokhelyeken is gyakran
allitottak (pl. Boldogasszony, Démolk, Gytd, Bodajk), itt azonban egyedi megoldéassal
van dolgunk. Esterhazy Pal az als6-ausztriai Maria Lanzendorfban taldlkozott a kismar-
toni kalvaria el6képével. Ez annyira megnyerte tetszését, hogy ugyanazt a bécsi épitd-
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mestert és kéfaragot kérte meg a munka elkészitésére, aki Maria Lanzendorf kalvariajat
is emelte. A kismartoni kélvaria azonban csupan alapszerkezetében hasonlit eléképéhez:
ez is mesterséges dombon 4ll, a staciok pedig folyosokkal sszekotott fiillkékben vannak
elhelyezve. Az 1701-ben elkezdett épitmény mar 1707-es felszentelésekor is sokkal mo-
numentalisabb volt a lanzendorfinal: ekkor dsszesen 10 képolna és 18 oltar allt benne.
1711-ben keriilt sor a kegyszobor atvitelére Nagyhoflanybdl a kalvaria ,,Jézus az Olajfak
hegyén” jelenetet tartalmazé kapolndjaba. A Krisztus kigunyoldsat dbrazold jelenethez
egy Un. szent 1épcsd vezet, amely a rémai scala santa (a hagyomény szerint Pilatus jeru-
zsalemi hdza Romaba vitetett 1épcsdinek) kicsinyitett masolata. Ez a scala santa a kalva-
ridktol fiiggetleniil mas zardndokhelyeken és a zarandokhelyeken kiviil is el6fordul,
tiszteletét kiilon dhitatformak és bucstengedélyek segitették elé. Igy példaul a fraknéi
szervita templom €s kolostor mogott 16vo szent lépcsot Esterhazy Pal épitette.

A kultusz kézéppontjaban all6 targyat rendszerint a lehetd legdiszesebb koriilmé-
nyek kozott, jol lathaté médon, az un. kegyoltaron helyezték el, ami nem feltétleniil a
templom vagy kapolna fOoltara is egyben. A képek tobbnyire aranyozott, sugérdiszes
keretezést kaptak, a szobrokat gyakran fiilkeszerli mélyedésbe vagy oszlop tetejére alli-
tottdk. Képeknél és szobrokndl egyarant eléfordult, hogy baldachint emeltek foléjiikk. A
kegyoltar kozelében helyezték el tobbnyire a zarandokok altal felajanlott fogadalmi ké-
peket és targyakat. A kultusztargyat magéaban foglal6 oltar csaknem mindig koriiljarhat6
volt, ami szerepet jatszott a zarandokok éltal végzett cselekményekben.

A ritudlis cselekmények, szokdsok térbeli sajdatossagai

A vallasos térélményt rituélis formaban kifejezo, azt megerdsito liturgikus cselek-
mények legiinnepélyesebb forméja a kormenet. Kérmenetet az egyhazi eldirasok szerint
az év tobb iinnepén mindeniitt tartottak, de a zardndokhelyeken ezeket is nagyobb fény-
nyel iinnepelték a szokasosnal. gy példaul Méariavolgyben az tirnapi kérmenetet a szent
kuthoz vezették. D6mo6lkon minden hoénap elsé vasdrnapjan és a nagyobb Maria-
iinnepeken a nagymise utan kormenetben jartak koriil a templomot, s a szent kereszt két
iinnepén a templomban tartott prédikacié és énekes nagymise utan kormenetben vonul-
tak a kalvaridhoz. Ugyanitt a keresztjaré napokon a régi apatsagi templomba mentek
kormenettel.

A kormenetek kiilon csoportjat alkotjak az altalanosan kotelezd egyhazi eldiraso-
kon kiviili kérmenetek. Ilyenek voltak a nagyobb bucstnapokon tartott latvanyos felvo-
nulasok, amelyekben koriilhordoztdk a kegyképet, s amelyek a zarandokcsoportok,
processziok reprezentéacidjat is szolgaltdk. Ezeknek a kdrmeneteknek tobbnyire szigort-
an megszabott rendjiik volt, melynek betartdsra nagyon iigyeltek. Az 1719-ben nagy-
boldogasszony napjan az orszag jolétéért tartott boldogasszonyi kormenet példaul a részt
vevd nemzetiségek és nemek szerint tagolddott. Kolozsvéaron évente két nagy kérmene-
tet tartottak. Az egyiket a kép elsé konnyezésének évforduléjan, amikor a piactéren lévo
,,oregtemplombol” lobogokkal és énekszéval mentek a képhez, ahol énekes misét €s be-
szédet hallgattak, a masikat nagyboldogasszony napjan.

Az iinnepeken, bucsunapokon kiviil is tartottak kérmenetet a zarandokhelyeken.
Ez rendszerint valamilyen természeti csapas elharitisa érdekében tortént. Igy példaul
Siimegen az 1700-ban kisboldogasszony napjan kitort tiizvész alkalméval, amikor mar
tobb haz leégett, a kegyszobrot kivitték a kédpolnabdl, ,,és a Convent, s Képolna kozott
le-tévén, a Boldog-Aszszony Litaniait mellette el-énekeltiik volna”. Az 1748. julius 22-
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én Andocson saskajards miatt tartott kérmeneten részt vett a szomszédos mezdévarosok
lakossaga is, akik processziéval jottek a helyre. Elészor konyorgés volt a kegyszobor
elott, majd a szobrot levették az oltarrdl és selyembaldachin ala tették. Ezt kdvetden az
énekld, konyorgd nép kiséretében négy pap a vallan vitte a kalvériara a szobrot, ahol mi-
sét tartottak.

A zaréndokhelyek leglatvanyosabb, legnagyobb tomeget megmozgatd, szamos
térbeli vonatkozast felmutaté eseménye a kegyképek iinnepélyes atvitele, transzlacidja.
Erre egy-egy hely torténetében altalaban csupan egyszer-kétszer keriilt sor, tobbnyire
akkor, amikor a kegyképet korabbi helyérdl athelyezték ujabb, diszesebb kdrnyezetbe. A
transzlaciok mintegy magukba siiritik mindazokat a képi, szoveges, zenei és szinjaték-
szer(i elemeket, amelyek egyébként csak kiilon-kiilon talalhatok meg a zarandokhelye-
ken. Mariavolgyben példaul a kegyszobrot kezdettél fogva a kdzépkori templomban
Orizték, s nem volt sziikkség az athelyezésére. 1717. junius 7-én azonban sor Keriilt a
transzlaciok egy specialis formajéra, melynek soran Szent Theodéra Ré6mabol szarmazo
katakombaszent ereklyéjét tobb napos iinnepségsorozat keretében helyezték el. A
Homokkoméromba keriilt Szent Félix katakombaszent ereklye 1751. piinkésd harmad-
napi transzlaciéja mintegy 16 000 ember jelenlétében ment végbe, s az esemény a kul-
tusz szamottévo fellendiilését eredményezte.

Két atvitel volt Sasvaron, melyek koziil az elsét viszonylag szerény koriilmények
kozott, 1732. november 9-én tartottdk. A szobrot ekkor kb. 25 000 zarandok jelenlétében
Orzési helyérol, a loretdi kapolnabdl a hely plébanosai véllon, fegyveresek kozott elébbi
helyére vitték. A masodik atvitel 1762-ben nagyboldogasszony napjan tortént. Az ekkor
mar a csaszari csalad tagjai altal tdmogatott zarandokhelyen a szobrot baldachin alatt
vitték, melyre a szobor torténetét jelképezd géniuszokat festettek. A kérmenet szdmara
nagy diszkaput készitettek, kozépen felirattal. A kaput tarté kozépsé oszlopok tetejét a
birodalom orszégainak és tartoményainak cimerei diszitették. A kapu bejarati oldalan
kozépen két ferences szerzetes festett alakja térdelt, keziikben bibliai idézetet tartalmazé
felirattal. A fooltar eldtt egy eziistlimpat helyeztek el 16 eziistszivvel, csaszari-kiralyi
ajandékként. Az tinnepség reggel hét orakor misével kezd6dott a csaszari csalad jelen-
létében a régi templomban. Ezt kdvetden az esztergomi érsek vezetésével a vilagi és
szerzetes papsag az uj bazilikabol processziéval ment a régi templomhoz, ahol az eziist-
ruhakkal és koronakkal diszitett szobrot mar a hordszékre helyezték. A kérmenet utvo-
nala mellett kétoldalt a lovas géarda tagjai alltak, s a szobrot igy vitték at a régi
templombdl a kolostor elé, majd a diszkapu alatt be az 1j templomba. Itt a kegyoltarhoz
mentek, s a helyére tették a szobrot.

A legfényesebb koriilmények kozott végbement transzlacié minden bizonnyal a
domolki kegyszobor atvitele volt 1748. szeptember 15-én az ujonnan elkésziilt temp-
lomba. Itt a cselekmény az eddig bemutatott atvitelekhez viszonyitva tobb 1j elemmel
boviilt. Ezek koziil itt az a tablara festett képsorozat érdemel emlitést, melynek darabjai
kiilonbozé magyarorszagi és kiilfoldi zarandokhelyek kegyképeit abrazoltdk. A sorozat
az egymastodl tavol fekvo helyek kultusztargyait egy helyen dsszesiiritve jelenitette meg,
s ezzel eszmei kapcsolatot teremtett a régi és az 0j zardndokhelyek kozott.

A zarandokok szamos vallasi cselekvésformat onalléan végeztek. A helyszinre ér-
ve el8szor imadsaggal vagy énekkel koszontotték a kegyképet. Ez torténhetett példaul a
kép elétt térden allva, leborulva, térdet, fejet hajtva vagy felemelt kezekkel. A beteget
rendszerint az oltar el¢ allitjak, esetleg a foldre fektetik. Altalanos kérd cselekmény az
oltar vagy a templom, képolna kériiljarasa. Ezt tébbnyire térden éllva, egymas utan ha-
rom alkalommal végzik, s el6fordul, hogy a gy6gyulds éppen ekdzben, fokozatosan vagy
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roviddel ezutan kovetkezik be. Gyakori a kegykép megérintése vagy megcsokolasa. Ez
torténhetett egyrészt ugy, hogy a képet levették eredeti helyérol, mésrészt ugy is, hogy az
oltar mogott 1épcsé vezetett f6l, amin a zardndokok a kultusztargy kozvetlen kézelébe
juthattak. A kalvériaval rendelkez6 helyeken t6bbszor megfigyelhetd, hogy a beteg tér-
den éllva megy fel oda, s néha megkeriili azt. Mindezek a cselekmények altalaban nem
onmagukban allnak, hanem mas szokasformakkal egyiitt, a kultuszhelyek kiilonbdzd
pontjain, meghatérozott sorrendben végzik oket.

Vonzdskorzetek

Az egyhazi kozpontok — példaul a kolostorok — kisugarzé hatasa kornyezetiikre
régdta ismert, s ugyanez érvényes a zarandokhelyek szerepére a kulturtajak 1étrejottében
és rekonstrukciojaban. A zarandoklatok térszerkezetének alapvetd vondsa a kultuszhe-
lyek koriil kialakult vonzaskorzet: az a teriilet, ahonnan egy zardndokhelyet rendszeresen
felkeresnek. A nagyobb helyeknél altaldban lehetéség van egy sziikebb €s egy tagabb
vonzéaskorzet megkiilonboztetésére, a kisebbeknél ez nem mindig lehetséges. A sziikebb
(vagy tiszta) vonzéaskorzet az a teriilet, amelyrdl rendszerint egyetlen helyet keresnek fel,
bar atfedések — kiilonosen a nagyszamu zarandokhelyet felolel6 teriileteken — itt-ott le-
hetségesek. A tag vonzaskorzetbe tobbnyire més helyek vonzaskorzete is belenyulik, sét
egészen bele is tartozhat abba. A zardndokhelyek a vonzéaskorzeteknek kisebb-nagyobb
jelentdségii kozpontjai, melyek hatasa a korzet kiilonbozé teriiletein eltérdé erdvel érvé-
nyesiil. Ez a hatés a vonzaskorzetbe tartozé telepiilésekhez fiiz6dd viszony mellett meg-
hatarozza a zardndokhelyek egymadssal valé kapcsolatrendszerét is. A helyek nagysaga
nemcsak sajat belso fejlodésiiktdl, hanem vonzéaskorzeteik kiterjedésétol is fligg.

A zarandokhelyeknek csupén kisebb része tolti be egy-egy teriilet kizarélagos
kultuszkdzpontjanak szerepét. Nagyobb részét més zarandokhelyek mellett felvaltva ke-
resik fel a vonzaskorhoz tartozo telepiilésekrdl. A kisebb-nagyobb teriiletek egyediili
kézpontjaként miikodd zarandokhelyek olyan vonzéskorzeteket hoznak 1étre, amelyekkel
rendszeres kapcsolatban allnak, ezért e teriiletek lakossagara jelent6s kisugarzo hatassal
vannak. A tiszta vonzéaskorzettel rendelkez$ zarandokhelyek egy része tovabbi kisebb-
nagyobb teriiletekre is kiterjeszti hatasat, amelyek maés helyek vonzaskorzetébe is bele-
tartoznak. Ez jol megfigyelhet6 példaul a Dunantil északnyugati részén, ahol a zaran-
dokhelyek stirlisége mellett az uthélézat fejlettsége is hozzajarul a tag vonzaskorzetek
egymasba mosodasahoz. A zarandokhelyek tovabbi csoportja nem elég erds ahhoz, hogy
nagyobb, 6nallé vonzaskorzetet alakitson ki, ezek csupan mas helyek mellett, illetdleg
azokkal egyiitt 14tjak el funkcidikat.

A vonzaskorzetek térképre vetitésével lehetdség nyilik a korzetek nagysagéanak,
valamint a sziikebb és tdgabb korzetek viszonyanak meghatérozéséra, s ezzel egy pusz-
tan a helyek nagysagan alapuld csoportositasnal differenciéltabb tipolégia megalkotasa-
ra. Ennek alapjan a vonzaskorzetek négy f6 tipusat kiilonboztethetjitk meg egymastol:

1. A nagy teriiletii sziikebb vonzaskoérzethez més vonzaskoérzetekkel csak a hatérte-
riileteken érintkez6, kisebb kiterjedésii tdg vonzaskorzet kapcsolodik. Ez elsésorban a
Dunéntilon, valamint az Eszaki-kozéphegység nyugati részén fordul eld. Ilyen vonzés-
korzete van példaul Bodajknak, Andocsnak, Homokkomaromnak és Métraverebélynek.

2. Nagy kiterjedésii sziikebb és nagy, egymasba olvadé tdg vonzaskorzetek kom-
binacidja. Ilyen az erdélyi, a Buda kérnyéki, a dunantili és az észak-magyarorszagi za-
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randokhelyek vonzaskorzeteinek egy része, igy példdul Radna, Kolozsvar, Mariamakk,
Obuda-Kiscell, Boldogasszony, Siimeg, Démélk és Mariavolgy vonzaskorzete.

3. Kis teriiletii, viszonylag élesen elhatérol6do sziikebb és jelentéktelen nagysagi
tag vonzaskorzet dsszekapcsolddasa, ahol a tagabb korzet esetleg egészen el is maradhat.
Ez a tipus a Dunéntilon, Buda kornyékén, a Duna-Tisza koze északi részén és Erdély-
ben egyarant megtaldlhat6. Ilyen a vonzaskorzete példaul Pécs-Szentkutnak, Ercsinek,
Solymérnak, Mériaremetének és Mariabesny6nek, mig Jasdon és Gyulafehérvaron a tag
vonzaskorzet teljesen hianyzik.

4. Kis kiterjedésti, sziikebb és nagy, erdsen egymasba olvad6 tag vonzaskorzetek
egyiittese. Erre példa a buda-krisztinavarosi kdpolna vonzaskorzete.

Az 1. tipusti vonzaskorzettel rendelkezé zarandokhelyek sajatossaga, hogy kivétel
nélkiil katolikus tobbségli vagy homogén katolikus teriileteken, nagyrészt szerzetesi
gondozés alatt 4116 helyek koriil jottek létre. gy példaul Bodajk sziikebb vonzaskorzete
Fejér megye sulyponttal a Dunéntil északkeleti része. Ehhez északnyugaton a Kisalfold,
a Sokor6i dombvidék és a Csallokoz, délkeleten Kiils6-Somogy és Tolna megye néhany
telepiilése altal alkotott tdg vonzéaskorzet kapcsolodik. Ezenkiviil szérvanyosan felke-
resték a helyet néhany tdvolabbi varosbol (Pozsony, Bécs, Szombathely, Szekszard,
Pest) és ezek korny€kérodl, valamint a Duna—Tisza koze Kalocsatdl északra fekvé néhany
telepiilésérol. A tag vonzaskorzet természetes hatara északon és keleten a Duna vonala,
nyugaton a Bakony, ehhez jarul a Balatont6l északra fekvé két zarandokhely, Siimeg és
a 18. szdzad kozepétdl Domolk vonzaskorzetének korlatozo hatésa is. Ezen til a vonzas-
korzet csak kivételes esetben terjed. Délen a vonzaskorzet némileg belenytilik a Somogy
megye Balatonto6l délre fekvo részét uralé Andocs sziikebb vonzaskorzetébe, s6t eseten-
ként tul is terjed azon. Az egyéni zarandokok mellett processziok els6sorban a sziikebb
vonzaskor peremén elhelyezkedé nagyobb telepiilésekrdl érkeztek (Székesfehérvar,
Veszprém, Palota, Csakvar, Tata), melyek egyben jelzik a csakvari és a tata-gesztesi Es-
terhazy-uradalmak vonzéaskort formald szerepét. A mirdkulumszévegekben emlitett és a
Bodajkon attért zardndokok szarmazasi helyének osszevetése azt mutatja, hogy az attér-
tek 1ényegében ugyanerrdl a teriiletrél jottek, s szarmazashelyeik siiriisége is nagyjabol
megegyezik a mirdkulumszévegekben szerepld zarandokok szarmazéshelyeinek eloszla-
saval.

A nagy Kkiterjedésii sziikebb és a nagy, egymdasba olvadé tdg vonzaskorzetek
egyiittesének (2. tipus) tobbsége vegyes vallasu teriileteken alakult ki, amelyek a zaran-
dokhelyek 4ltal is timogatott rekatolizacids folyamat sordn részben ismét katolikus tobb-
ségii teriiletekké valtak. Ezeknek a zardndokhelyeknek a tobbsége a 17. szdzadban jott
létre. A 18. szdzadban keletkezett helyek koziil csupan azoknal alakult ki ilyen vonzas-
korzet, amelyek mogott specialis rendi vagy személyi aktivitas allt. A tdg vonzéaskorze-
tek abszoliit nagysagat figyelembe véve az ide tartozo helyek egyik részénél ez a vonzas-
korzet egy bizonyos idészakban az egész orszagra, s6t azon tul is terjed (Méariavolgy,
Boldogasszony, Démolk), masik részénél azonban beliil marad az adott orszagrész ke-
retein (Siimeg, Kolozsvar) vagy az orszagrészek érintkezési teriiletein (Mariamakk,
Obuda-Kiscell, Radna).

Az ilyen tipusu vonzaskorzet kialakuldséara a legkorabbi példa Mariavolgy. A szii-
kebb vonzaskor itt Pozsony megye a Csallokoz nyugati részével, a hatér ausztriai oldalan
Bécsig terjed6 szélességben a Lajtatol északra és a Thaya foly6tél délre fekvd teriilet. A
tag vonzaskorzetbe nemcsak Nyitra és Trencsén megye, hanem Eszak-Magyarorszag
nagy része, a Dunantil, Erdély, Szlavonia, az orszaggal hatéros kiilfoldi teriiletek koziil
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Morvaorszag, Szilézia és Als6-Ausztria tdvolabbi helységei is beletartoznak. Pasztor
Lajos térképe szerint rendszeres processziok els6sorban a sziikebb vonzaskoérzetb6l jot-
tek, alkalomszeriien azonban a tavolabb fekvd nagyobb telepiilésekrél is megjelentek. A
sziikebb vonzaskorzet sajatossaga, hogy sem nyelvi, sem természetes, sem politikai hata-
rokat nem ismer, a Duna és a Morva folydt épptigy 4tlépi, mint ahogyan egybekapcsolja
a hazai nemzetiségeket és a kiilfoldi zardndokokat. Lényegében ugyanez érvényes a jo-
részt csak a 17. szazadban élének mondhat6 tag vonzaskorzetre, amit a szazad végén és a
18. szazad elején keletkez6 0j zarandokhelyek nagymértékben korlatoznak és részekre
osztva sajat hataskoriikbe vonnak. A 18. szdzad masodik harmadatdl kezdve a kozelben
keletkezett ij nagy hirli zarandokhelynek, Sasvarnak a sziikebb vonzaskort csokkentd
hatésa érvényesiil.

A kis teriiletii, viszonylag élesen elhatarolod6 sziikebb és a jelentéktelen nagysagu
tag vonzaskorzet dsszekapcsolodasa (3. tipus) kiilonféle korlatozé tényez6k hatdsara jott
létre. Ilyen vonzaskort mutat fel példaul Pécs-Szentkt, ahol a sziikebb vonzaskor Pécs
és kornyéke, valamint Tolna megye déli részének néhéany telepiilése. A tag vonzaskort a
Duna-Tisza kozének, a Dravan tuli teriiletnek (Bécska, Szlavonia) és Nyugat-
Dunantilnak egy-egy nagyobb telepiilése (Zombor, Eszék, Gyor) jelzi. A tdg vonzaskor-
nek kiilondsen a déli része ennél valamikor lényegesen nagyobb lehetett: a historia
domus megjegyzése szerint ugyanis a torok alatt Belgradbdl, Pétervaradrol, Szegedrol és
e helyek kornyékérdl is jartak ide. Itt tehat minden valdszinliség szerint a torok alatti
id6szak tag vonzaskorének lesziikiilésével allunk szemben, melynek soran ezeknek a te-
riileteknek a nagy része a torok elvonuldsa utdn kialakult ujabb zardndokhelyek
(Pétervéarad, Mariagyiid, Almas) vonzaskorébe keriilt at. A Pécs-Szentkitnal megfigyel-
het6 lesziikiiléssel szemben az ebbe a tipusba tartozé vonzaskorzetek masik részére a ki-
bontakozas lehet6ségének hidnya jellemzo a vizsgalt idészakban. Ennek ismétlédé oka,
hogy a helyet felkeresé zarandokok tiilnyomo része valamilyen nem magyar etnikumhoz
tartozik (pl. Ercsi, Solymar, Gyulafehérvar).

A kis kiterjedésii sziikebb és a nagy, erésen egymasba olvadd tag vonzaskorzetek
egyiittes el6fordulasa (4. tipus) figyelheté meg a buda-krisztinavarosi kapolna esetében.
A mirdkulumfeljegyzések itt csak kevés adatot tartalmaznak a zarandokok szarmazas-
helyérél, annyit azonban tudunk, hogy egyik résziik Buda és Pest kérnyékérdl (Rackeve,
Budaérs, Budakeszi, Solymar, Weindorf) jott, masik résziik pedig tavoli helyekrol szar-
mazott (Temesvar, Arad, Eszék, Szeged). A tag vonzaskor kialakulasara kétségkiviil ha-
tassal volt Buda és Pest kozvetito szerepe, a két varos orszagos piackdzpont jellege. A
zarandokhelyet magaban foglal6 telepiilésen rendszeresen tartott vasarra a kisebb tele-
piiléseken is van példa (Kismarton). Ez egyrészt alahtizza a piackdzpontok és a zaran-
dokhelyek vonzéaskoreinek Osszekapcsoldodédsat, masrészt jelzi a bucsuvasar 19-20.
szazadi jelenségének eldzményeit.

Osszefoglaléan megéllapithat6: a vonzéaskorzetek atalakulasanak altaldnos tor-
vényszerlisége, hogy teriiletiik eldszor boviild, majd sziikiild tendenciat mutat. Ez meg-
felel a zarandoklatok el6szor novekvd, majd csokkend intenzitasarol kapott képnek. A
vonzaskort befolyasold tényezok koziil elsé helyen kell emliteni a felekezeti viszonyo-
kat, a felekezeti hatdroknak a felekezetek teriileti elkiiloniilésébdl fakad6 korlatozé je-
lenlétét. A vonzaskort befolyasolhatja a zarandokhely gondozoéinak pasztoracios, téritd
tevékenysége, ennek a tevékenységnek az intenzitasa, a teriilet zarandokhelyt6l fiigget-
len vallasi ellatottsaga, a plébanidk stiriisége. Jelentés modositdé hatasa lehet a vonzas-
koérre a foldrajzi adottsagoknak, a természetes hataroknak, valamint az egyhazmegyék,
nagybirtokok mint gazdasagi egységek hatdrainak. Az orszagon beliili kdzigazgatasi ha-
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tarok és az orszaghatarok korlatozé szerepe kevésbé érvényesiil. A vonzaskorok terjedé-
sét és korvonalainak hatérozottsdgat nagymértékben befolyéasolja a telepiilésszerkezet és
a népsiiriiség, valamint a kozlekedési lehetdéségek és az tthalozat fejlettsége. A piaci és
arutermel6 kozpontok hatésa a korzetek alakuldsdra mutatja a vonzaskorok kapcsolatait
az éarucsere €s az arutermelés szerkezetével. A rivalis zarandokhelyek esetében a korlato-
z6 hatés mellett a vonzaskoroket noveld, kozvetitd funkcid is kimutathat. Nagymérték-
ben érezteti hatdsat a vonzéaskorzetekben a teriiletek etnikai Osszetétele. A vonzas-
korzetek tarsadalmi szerkezetének atrendezddése egyiitt jar a korzetek teriileti kiterjedé-
sének atalakulasaval: a részt vevo tarsadalmi rétegek szaméanak ndvekedése tobbnyire a
vonzaskor boviilését, csokkenése annak sziikiilését eredményezi.

A zardndokhelyek vonzaskorzetei eldsegitették a vallasgyakorlat téji tipusainak ki-
alakulasét €s konfrontdlodasat. A zarandoklatok a kulturélis javak atvételével és atadasa-
val, differencidlasaval és kiegyenlitésével jelentdsen hozzajarultak a kulturalis koérzetek
kialakulasahoz, a kultura tdji tagoloddsahoz, az innovécids régiok €s a peremteriiletek
specialis fejlodéséhez, valamint a kiilonboz6 kulturalis régiok kézti kapcsolatok megte-
remtéséhez. Végiil a zardndoklatok az interetnikus kapcsolatok létesiilésének, a kiilénbo-
z6 népcsoportok taldlkozasdnak eldsegitése mellett fontos lehetdségét jelentették az
etnikai csoporttudat és azonossag, a regiondlis, tji és vallasi Osszetartozés tudat kifeje-
z6désének.
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RAUMSTRUKTUREN DES WALLFAHRTSWESENS IM 17./18. JAHRHUNDERT

Der Raum spielt in der Geschichte der religiosen Systemen, insbesonders in der des
Christentums eine herausragende Rolle. Die christlichen Wallfahrten bieten eine gute Moglichkeit
fiir die Untersuchung der rdumlichen Strukturelemente des religiosen Brauchtums und tragen zum
Erkennen der raumstrukturierenden Kraft von religiésen Bauobjekten bei. Die Quellen fiir diese
Fragestellung sind im Bereich des barockzeitlichen Wallfahrtswesens in Ungarn besonders
vielfiltig. Die schriftlichen Quellen reichen von den marianischen Atlanten iiber die
Mirakelbiicher bis zu den Wallfahrtsliedern und -gebeten. Hinzukommen die verschiedenen
Bauobjekte an und um den Wallfahrtsorten, ihre architektonische Gliederung, die freistehenden
sakralen Kleindenkmiler an den Wallfahrtswegen sowie die kiinstlerischen Darstellungen der
Wallfahrtsorte und der Wallfahrten.

Der Beitrag zeigt die rdumliche Verteilung der Wallfahrtsorte auf und legt die rdumlichen
Phidnomene des Wallfahrtsweges dar. Das Gesetz der sog. Sakralkonzentration wird greifbar. Die
Untersuchung der Architektur und der Topographie der Wallfahrtsorte macht auf die Bedeutung
der Kultfiliationen und der internationalen Beziechungen aufmerksam. Von den Briuchen und
liturgischen Handlungen am Wallfahrtsort sind vor allem die Umziige und die Translationen durch
den Raum geprigt. In der Analyse der Kultgeographie wurden vier Grundtypen der Einzugsgebiete
auseinandergehalten, weiterhin ihre allgemeinen Entwicklungstendenzen und jene Faktoren
bestimmt, die die Ausformung der Einzugsgebiete beeinflusst haben. Die Einzugsgebiete haben
zur Herausbildung von regionalen Frommigkeitsstilen, zur kulturellen Vermittlungsrolle der
Wallfahrten und zur Entfaltung der interethnischen Beziehungen in gleicher Weise beigetragen.

Gdbor Tiiskés
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