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VADERNA GABOR

A PYRKER-POR ERTELMEZESI LEHETOSEGEI"

1830-ban megjelent Johann Ladislaus Pyrker Perlen der heiligen Vorzeit cimi
epikus miive magyar nyelven Szent hajdan gyongyei cimmel, méghozza a
korszak egyik legjelentc’isebb magyar irdjanak, Kazinczy Ferencnek
tolmacsolasaban.' Pyrker nemcsak a magyar katolikus egyhdznak volt
kiemelten fontos szerepldje egri érsekként, nemcsak a magyar politikai életnek
volt aktiv alakitdja (az egri érsek ekkoriban az orszaggytilés felsétablajanak
tagja volt), nemcsak korabeli politikai dontések elokészitdje volt bécsi
kapcsolatai révén (Pyrker az uralkodo, 1. Ferenc személyes partfogoltja volt, s
jO ismeretséget apolt az udvari elittel), hanem ekkorra mar jelentds német
ironak szamitott, akinek eposzai (Tunisias Rudolph von Habsburg) a német
nyelvli verses eplkanak fontos szovegei lettek ¢s a Habsburg Birodalom
trténeti identitasanak is szerves részét képezték.” Kazinczy Ferenc, a jozefinus
reformok egykori hivatalnoka és a jakobinus Osszeeskiivés egykori elitéltje
ekkoriban a magyar irodalmi élet kultikus figuraja. A vidéki birtokan €16
kisnemes Kazmczy évtizedek ota ontotta a leveleket, irodalmi munkéssaga is
jelentékeny. Igy aztan kiilonds jelentéséget nyert, hogy a birodalmi identitas
kidolgozéasan faradozé Pyrkernek egyik munkéjat épp az egykori jakobinus
forditotta magyar nyelvre.

A munka megjelenése utan Kazinczy ifju tanitvanya, egy kovetkezd
korszak nagy irodalmara, Toldy Ferenc irt alnéven kritikat, ami elinditotta az

T A tanulmany az ,,Irodalmi nyilvanossag a polgarosodé Nyugat-Magyarorszagon (1770—
1820)” cimi MTA-Lendiilet palyazat keretében késziilt. A szerz6 kutatasait az MTA Bolyai
Janos Kutatoi Osztondij tamogatta.

' Az elsé kiadas Pyrker miivébSl 1821-ben jelent meg Budén: PYRKER 1821. Kazinczy a
masodik, bévitett kiadasbol dolgozott, mely két kiadasban jelent meg Bécsben 1826-ban:
PYRKER 1826/a; PYRKER 1826/b. Tovabbi kortars edicidk: PYRKER 1833/b; PYRKER 1841.
Johann Georg Cottanal a sz6veg megjelent még a Pyrker-6sszkiadasokban 1839-ben, 1843-
ban, 1845-ben, 1855-ben és 1857-ben. Magam az 1843-as kiadast forgattam: PYRKER 1843,
Kazinczy forditasa: PYRKER 1830. Kritikai kiadasa: KAzINCZY 2009. 617-760.

* Pyrker gazdagon adatolt onéletrajza hosszas lappangas utan 1966-ban jelent meg: PYRKER
1966 (a kiadastorténetrol: XXI-XLVI). Pyrker életérdl mar gazdagabb szakirodalom sziiletett,
a két legfontosabb munka: CZIGLER 1937.; DOBERSBERGER 1997. A Tunisias kiadasai: PYRKER
1820/A; PYRKER 1820/B; PYRKER 1826/C; PYRKER 1832/A. A Rudolphias kiadasai: PYRKER
1825; PYRKER 1827; PYRKER 1833/A. Mind a Tunisias, mind a Rudolphias megjelent még
Cottanal a Pyrker-6sszkiadasokban 1839-ben, 1843-ban, 1845-ben, 1855-ben és 1857-ben. E
sok kortars kiadas arra utal, hogy Pyrker irodalmi szovegei a korban forogtak, kedvelt
olvasmanyok lehettek.

? Kazinczy palyajarél lasd mindmaig legalaposabb életrajzat: VACzy 2012.
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VADERNA GABOR

in. Pyrker-port.* Toldy két okbol tartotta feleslegesnek Kazinczy faradozasait:
egyfeldl azért, mert a magyar sziiletésii szerzOnek magyarul kellene irnia,
masfeldl azért, mert Kazinczy a hexameterekben irott verses munkat
prozaforditasban adta vissza. A kritika varatlanul érte Kazinczyt. Nem értette,
hogy mi is itt a probléma, hiszen mindenkinek azon a nyelven kell kifejeznie
magat, melyet jobban ismer. (Ezt annak a Toldy Ferencnek mondta, aki német
anyanyelvu budai polgarcsaladban nétt fel, s tudatosan valasztotta a magyar
nyelvet j anyanyelvének.)’ S nem értette, hiszen bevett forditasi gyakorlat volt
a korban a forma megvaltoztatasa.

Tobb iranybdl is kozelithetiink e vitdhoz.

1. A vitdnak van egy eszmetorténeti kontextusa. Az a kérdés, hogy
miként kell értelmezni egy nemzeti irodalmat, kik lehetnek egy nemzet tagjai, s
kik azok, akik nem szamitanak annak.

A Pyrker-por a magyar irodalomtorténet-irasban azért valhatott fontos
hatarponttd, mivel itt volt tetten érhetd egy nagy valtds egy nagy politikai
hagyomanyokkal rendelkezd territorialis nemzeteszme és egy nyelvi-kulturalis
identitast felépitd 01j ideologia kozott. Pyrker és forditoja szdmara ezek szerint
nem annyira a mil nyelvisége, mint inkabb magas szinvonala szamitott, s
magatol értetddonek vették, hogy mindenki azon a nyelven irhat, amelyen a
leginkabb képes kifejezni magat, mig a heves kritika azt kéri szdmon, hogy egy
orszag sziilotte miért is hanyagolta el sajat nyelvét és kultarajat. Persze a
helyzet nem ilyen egyszeru s nem oldhato meg annylval — mint tette azt
Schwartz Elemér szaz évvel ezel6tt —° hogy egyszeriien blZOl’lyltJuk Pyrker
anyanyelve a magyar volt, de felmen01 minden bizonnyal mar eleve tudtak
németiil. Pyrker egy soknyelvii tarsadalomba sziiletett, s ilyeténképpen nem
egykonnyen rekonstrualhatd, hogy miként beszélgettek egymassal sziilok és
gyermekek, s bar az azota publikdlt onéletirdsaban Pyrker részletesen szol
arr6l, hogy miként kiizdott a német nyelv elsajatltasaval e megjegyzései
inkabb az irodalmi nyelv tanulasara vonatkoznak.” Mivel Pyrker két eposza
szorosan kapcsolddott a Habsburg birodalmi identitds mitoszainak épitéséhez, s
lehet tudni, hogy Pyrker mily nagy rajongoéja volt az uralkodonak, a
szakirodalom rendre egyfajta birodalmi identitas kereteibe helyezi Pyrker

* TOLDY 1831. A szovevényes vitat rekonstrualja és j megvildgitasban targyalja: T. ERDELYI
1996.

> A dilemmérol lasd DAVIDHAZI 2004. 57-224.

% SCHWARTZ 1935.

7 A Mein Leben cimii énéletirasaban is sz6l iskolai tanulmanyairdl: ,,Ich war kaum acht Jahre
alt, als ich vor Allerheiligen, als angehender Normalschiiler, der schon frither im véterlichen
Hause durch einen Privatlehrer unterrichtet recht wohl lesen und schreiben gelernt hatte, nach
der Stadt gefiihrt und dort in einem honetten deutschen Biirgerhause in Kost und Wohnung
gegeben ward.” Ebbdl az sejthetd, hogy Pyrker magyar nyelvii iskolaba jart, masunnan tudjuk,
hogy hamarosan a palosoknal (Virag Benedeknél és Anyos Palnal) tanult, de ,német
polgarhazban” lakott. PYRKER 1966. 2.
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palydjanak egészét.® Ezen elbeszélésnek 1étjogosultsagat elismerve csak
egyetlen kiegészitést tennék a problémahoz: Pyrker esetében a nyelvi és
nemzeti identitas Osszekapcsolasa azért is lehetett kérdéses, mert a katolikus
egyhazszervezet rendjében ezt az dsszekapcsolast nem mindig és nem minden
szinten tették meg ebben az iddben. Miképpen példaul — a korszakbol hozvan a
példat — azt sem tudhatjuk bizonyosan, hogy Rudnay Sandor esztergomi
primasnak inkdbb a szlovak, vagy inkabb a magyar volt az otthonr6l hozott
anyanyelve (esetleg mind a kettd), s német tudasat is kag)hatta otthonrol,
azonképpen szamos mas esetben bizonytalanok Ilehetiink.” Az egyhdziak
szervezeti nyelve ugyanis még egy ideig a latin maradt, Pyrker egyhazi
palyajanak irott emlékei is magatol értetddden latinok — s hogy emellé milyen
irodalmi nyelvet vélaszt, szinte ,,csak” praktikus kérdés. Erdemes egy pillantast
vetni Onéletirdsanak azon részére, amikor arr6l az adaz harcrél ir, hogy
velencei patriarkaként miként vezette be az anyanyelvi szentbeszédet a reggeli
plébaniai miséken (az alsobb néprétegek dogmatikai képzésére), s
kényszeritette a papsadgra Antonio Martini firenzei piispdk Biblia-forditasanak
mindennapi hasznélatat. Erdemes Mein Leben cimii 6néletirdsanak vonatkozo
bekezdését idézni:

Nicht mit geringen Schwierigkeiten war eine andere
Aufgabe durchzufiihren, die in ihren Folgen noch
nachhaltiger geworden ist, ndmlich die Einfilhrung der
Predigten bei dem Friih- und spéteren Gottesdienst in
den Pfarr- und Kuratkirchen. Frither war in Venedig,
wie vielleicht an anderen Orten Italiens, auller der in
der Fastenzeit (Quaresima) gehaltenen Predigten und zu
welchen in den Stidten aus allen Teilen der Halbinsel
die renomierten Prediger wie die Opernsdnger gegen
Entgelt berufen werden und auler solchen, die bei den
festlichen Novenen tédglich abends iiblich sind, waren
an Sonn- und  Festtagen keine  anderen
pfarrgottesdienstlichen Predigten zu hoéren, so daB} in
der Hinsicht besonders die unteren Volksklassen ohne
weiterer Belehrung blieben. Nur bei der sogenannten
Dottrina christiana, Christenlehre, welche bald nach der
Mittagsstunde in den Kirchen gehalten wird, und wo
grofBtenteils nur die Jugend anwesend ist, pflegten die

¥ Lasd DOBERSBERGER 1997. 138-149. A Hormayr-kor nacionalizmusahoz lasd: TRENCSENYI—
KOPECEK 2007. 28-30 (a fejezetet MARIUS TURDA irta). Erdekes és tanulsagos esettanulmany:
ALMASI 2016.

? Rudnayrél lasd Szerk. GuzmIcS 1833; KOLLANYI 1900. 415-419; KAFER 2003. Rudnay
palyajanak mind a szlovak ,,nemzeti ébredés” fel6li (ehhez lasd VYLVIJALOVA 1998.), mind a
magyar szempontot el6térben részesitdé leirasa kritikaban részesithetd egyhaztorténeti
szempontbol. Lasd VADERNA 2017. 96-101.
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Katecheten in den Reihen auf- und abgehend einige
erlauternde Vortrdge zu halten. Ich beschlof3 daher, die
Predigten, wie sie in den iibrigen Osterreichischen
Provinzen und in jenen des ganzen kath. Deutschlands
bestehen, ndmlich um 6 Uhr morgens und spiter um 9
oder 10 Uhr bei dem Pfarrgottesdienst einzufiihren und
behufs dessen die sonn- und festtdglichen Evangelien-
und Epistel-Abschnitte in einem Bidndchen zum
Gebrauche der Prediger drucken zu lassen. Die Dekane
erhielten den Auftrag, diese Anordnung dem
Kuratklerus bekannt zu machen, und nun hat, was kaum
zu vermuten stand, ein lange dauerndes Widerstreben
von seiner Seite begonnen. Erst jene, dann die Pfarrer,
einzeln oder mit mehreren vereint, kamen mit thren
miindlichen und schriftlichen Vorstellungen, mich von
dem Vorhaben abzubringen. Wiederholt erkldrte ich
thnen, daB die Predigt einen wesentlichen Teil des
Gottesdienstes ausmachen miisse, dal}3 sie iiberall von
anerkanntem Nutzen sich erwiesen und besonders in
Venedig fiir die Gondolieri, Dienstboten und die
Menschen aus der mittleren Volksklasse als Unterricht
in der Religion verabsiumt worden seien. Der
jedesmalige Refrain auf alle diese Vorstellungen lautete
immer, dies sei nun einmal dort nie Sitte gewesen, den
ich aber jedesmal gehorig zuriickwies. Der Druck des
besagten Evangelienbuches war bereits nach der
Ubersetzung des Martini, Bischofs von Florenz,
begonnen; da kam einer und sagte mir, die hl. Schrift
ohne erklirende Anmerkungen gedruckt, wiirde als
verboten in den Index prohib. libr. zu stehen
kommen. Ich beschied sogleich zwei Professoren der
Theologie aus dem Patriarchal-Seminér zu mir und trug
ihnen auf, die von mir mit Ro6tel bezeichneten
dogmatischen Anmerkungen de Martinis unter den Text
einzuschalten. Dies geschah wéhrend der Faschingszeit.
Als am Ende derselben die beiden Professoren mit dem
erginzten Manuskripte zu mir kamen, sagten sie
IaI%hend: ,»Sua Eccelenza ci ha fatto un bel Carnovale!”

Erdemes figyelni az érvelést: azért van sziikség anyanyelvi vallasi életre, mert
gondoskodni kell a vallasi nevelésrdl, s ezt nem csupan a felsébb osztalyokban
kell elvégezni, de Pyrker figyel a gondoldsokra, a cselédekre és a nép

10 PYRKER 1966. 107—108.
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kozéposztalybeli tagjaira (0k az iparosok lehettek Velencében). Vajon akkor
Pyrker a taljan nemzeti érzés hdse volna? Alig hiszem. Inkabb van sz6 arrol a
folyamatrol, amiképpen a jozefinus évtized utan Ujra magara talald katolikus
egyhdz megprobalja oktatasi reformokkal képezni hiveit, s ndvelni hiveinek
szamat. Mint hamarosan latni fogjuk, Pyrker irodalmi munkdssaganak jelentds
része is ebbe az iranyba mutat.

S emlitessék meg e ponton, hogy Kazinczy személye fel6l sem
beszélhetd el a torténet tisztdn egy ideoldgiai torésvonal illusztris eseteként.
Hiszen itt épp azon Kazinczynak a nemzeti nyelv iranti elkotelezettsége lett
kétségbe vonva, aki maga a nyelvyjitdsi harc legismertebb, hovatovabb
szimbolikus figurdja volt. Toldy Ferenc tdmadésa talan azért is volt annyira
megdobbentd, s azért keltett ekkora feltiinést, mivel éppen a legjelentésebb
parthivét tamadta meg a nyelvi-kulturalis nemzet koncepcidjanak.

2. A vitdnak aztan kétségkiviill van egy politikai kontextusa.
Kirobbanasanak datuma egybeesik a magyarorszagi tarsasélet nagy
fordulopontjainak eseményeivel, pontosabban a kulturdlis intézményrendszer
kialakulasanak és megszilardulasanak idejével.'' 1830-ban indult az akadémia
miikddése, ahol Kazinczy fontos szerepet vitt, ahol Toldy Ferenc éppen elbukta
a titkari allast (amelyre egy ideig Kazinczy maga is acsing6zott), és ahol a
katolikus fOpapsagnak egyelére komoly befolyasa volt. Az alapitast megel6z6
egyeztetés €s az alakulo iilések tobbféle fesziiltség erdterében zajlottak: a pesti
fiatalok vidéki idésebbekkel alltak szemben, a protestans tuddsok (koztiik nem
egy gyakorlé lelkész) pedig az igazgatétanics katolikus fopapjaival.'? Bar
Pyrker maga nem volt tagja az igazgatotanacsnak, Toldyék megszolaldsa mégis
értelmezheti ezt a helyzetet: egyszerre tdmadtak egy magas rangu katolikus
fopapot és egy hetven folott jaro irodalmart, a kor irodalmi doyenjét. S persze
ide kapcsolhatoak a kor politikai eseményei is. 1830-ban mar folytak egy
kovetkezd orszaggytilés elokésziiletei is. A Pesten zajlo regniklorais bizottsagi
tiléseken egyhdziigyi kérdéseket is targyaltak, s a katolikus papsag Ferenc
uralkodasa alatt szolid offenzivaba kezdett pozicidinak megerdsitésére.”> Nem
véletlen, hogy a kibontakoz6 reformkori politikaban a felsé tablan résztvevo
katolikus fOpapsag rendre a reformok ellenében érvelt. Pyrker maga példaul a
vegyeshéazassagok iigyében szolalt fel a diétan 1843-ban, miutdn az ellenzéki
grof Esterhdzy Kazmér a plispoki kart hérosztratoszi viselkedéssel (azaz:
dicsvagyd, feltlinési viszketegséggel) vadolta meg, amiért kialltak VIII. Pius
papa 1830. marcius 25-i Litteris altero abhinc anno kezdetii bullaja mellett
(hogy vegyeshazassagok esetén minden gyermeket katolikus hitre kell
nevelni). Pyrker a naplojaban ugy irja le sajat felszolalasat, hogy ,,da herrschte
eine tiefe Stille durch den ganzen Saal der Magnaten”, s az iddsebbek

"' Lasd e folyamatrol GINTLI 2010. 429-440. (A fejezet szerz6i SZILAGYI MARTON és
VADERNA GABOR.)

12 Err6l 1asd VADERNA 2013. 222-230.

P Nem véletleniil nyomtattdk ki a korabbi, 1793-as bizottsagi iilések jegyzOkonyveit:
PrROTOCOLLUM 1826.
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szemében a hala konnye csillogott.'* A reformkori ellenzékhez sok szalon
kotoédo fiatal proto-értelmiségiek csoportja magatdl értetdédéen ment neki az
udvarhil koroknek.

A vitdnak van hat egy generacios, lélektani kontextusa is, mely a
politikai-intézményi kontextusrél nem igazan valaszthatd le. A fentiek utan
mar nem is meglepd e szempont. A fiatal Toldy leszamol mesterével, ritualis
apagyilkossagot kovet el, amikor Kazinczyt tamadja. S e tdmadason keresztiil
egy fiatal irodalmi kor bejelenti igényét arra, hogy komolyabb szerepet
vinnének az irodalmi é€letben, nagyobb térre van sziikséglik az akadémian, s
kozvetve arra is utalnak, hogy valtozasokat kivannak a katolikus fOpapsag
politikai attittidjét illetéen. Bajza Jozsef és Toldy Ferenc fennmaradt, s azota
kiadott levelezésébdl rekonstrualhatd, hogy mily tudatosan késziiltek
poziciokat szerezni Toldyék."” Elindul a Kritikai Lapok (itt olvashatd az elsé
szamban Toldy kritikaja), nekimennek grof Dessewffy Jozsefnek a Hitel-
vitdban, kirobban az Un. Conversations lexikoni-por. A Bajzatol kitalalt
stratégia lényege: nyomds ald helyezni a Széchenyi vezette korabeli
intézményrendszert, a folyamatos botranyokkal provokalni a helycserét.'® S
ehhez hozzatehetjiik: talan egy kis személyes sértettség is munkalt Bajzdban és
Toldyban. Evekkel korabban jobaratjuk, Kisfaludy Kéroly (6 1830-ra mar
meghalt) is ajanlkozott Pyrkernél a Perlen forditasara, am akkor ez a
vallalkozas nem jott dssze.'” Ki tudja? Talan a nagynevii és nem utolso sorban
gazdag mecénds elvesztése is motivalhatta a tdmadast. (Itt érdemes
megemliteni, hogy semmi nyoma annak a Pyrker koriili anyagokban, hogy az
érsek érzékelte-e egyaltalan, hogy milyen irodalmi polémia bontakozott ki
személye koriil. Ha érzékelte is, mindenesetre nem reagalt arra.)'®

3. S végiil, de nem utolsé sorban a vitanak van egy esztétikai kontextusa.
Ez tobb kérdést is felvethet. Az egyik nyilvan az a Toldytol szova tett kérdés,

" PYRKER 1966. 221-222.

1> Ez a levelezés azért is bontakozhatott ki, mert Toldy 1829-30-ban nagyobb nyugat-eurépai
korutat tett, s levélben targyaltak meg Bajzaval a tennivaldkat: BAJZA-TOLDY 1969. passim.
Toldy ritualis apagyilkossagahoz lasd DAVIDHAZI 2004. 250-258.

' Err8] lasd VADERNA 2013. 295-345.

7 Kisfaludy 1824. marcius 20-4n irja Urményi Jozsefnek: ,Ide rekesztvén az 1824-diki
Aurorat, ohajtom, hogy ezen zsengéi a magyar nyelvnek Excell. figyelmét megérdemelhessék.
Szerettem volna ugyan az idén még az El6id6 gyongyeibdl a Makkabeusokat belé adni és ezen
szép koltemények forditasaval gazdagitani literaturankat; de részszerént még oly darabos
munkam, hogy azzal el6lépni nem is mertem, részszerént ily vilagi Almanachban a targyat
magasnak tartvan, félre tettem azon szandékkal: hogy az egész munkat \ijra kidolgozom s gy
kiiléndsen kiadom.” Kisfaludy Karoly Urményi Jozsefnek, Pest, 1824. marcius 20. In:
KISFALUDY 1893, 404. Ugyanezen a napon ajanlkozik fel a forditasra Pyrkernél is: Kisfaludy
Kaéroly Pyrker Laszlonak, Pest, 1824. marcius 20. In: ESZTERGAR 1904. 701.

' T. Erdélyi Ilona idézett cikkében tett allitasai arrdl, hogy Pyrker mit tudhatott a vitdba
beszallo korabeli magyar irokrol (példaul Vorosmartyrol), verifikalhatatlanok: lasd T. ERDELYI
1996. 643. Amikor Kolcsey Ferenccel 1832. december 18-an talalkozik Pyrkerrel Pozsonyban,
s az érsek megjegyzi, hogy ismeri 6t, nem tudhatjuk, hogy a koltdt ismeri-e benne vagy inkabb
a diétai kdvetet, a frissen megvalasztott keriileti jegyz6t. Lasd KOLCSEY 2000. 14.
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hogy szabad-e, lehet-e egy verses szoveget prozaban visszaadni. A masik, és
err6l sem Toldy kritikdja, sem az utébb érkezé hozzaszélasok nem
nyilatkoztak: jo-e egyaltalan Pyrker miive? Merthogy amit nem tesznek szova,
az éppen az, hogy Pyrker nagyon kiilonds modszert valasztott, amikor bibliai
torténeteket eposzi forméaban adott eld. A kor nagy esztétikai problémait metszi
at Pyrker miive: 1) az eposz mint identitdsteremté miiforma milyen
kozosségeket alkothat meg (lehet-e ez vallasi k6zosség)?; 2) az elbeszélt képek
sorozatanak (itt: gyongyoknek) dilemmai miként megoldhatoak, azaz milyen
viszonyban van egymassal az id6tlen képiség és az idoben kiterjedd elbeszélés?

Pyrker viszonylag nagy tudatossaggal alkotta meg miiveit. Tudatosan
valasztotta a hexameteres format két nagy eposzéhoz, s tudatosan tartott ki
mellette, amikor tovabbfejlesztette egy 0j mifaji kisérlet felé. Ne feled;iik,
hogy a 18. szazad végének német nyelvli irodalméban kozel sem volt
egyértelmi, hogy miképpen kell visszaadni az eposzi nyelv klasszicitasat (s ezt
tekintetbe véve akar Kazinczynak a prozaforditds melletti dontését is
arnyalhatjuk). Ismeretes, hogy Johann Jakob Bodmer 1767-ben hexameterben
forditotta le az llias els6 hat énekét, amire August Biirger 4 évvel késobb
ugyanezt az anyagot megdolgozva rimtelen jambusokat ajanlott. Az ezt kovetd
évek a kisérletezés id6szaka: Herder, Wieland vagy Goethe ekkor még inkabb
jambust latja szivesen, utobbi egyenesen a prozaforditas sziikségessége mellett
érvel, aztan Friedrich Leopold Stolberg grof 1778-as lliasa, Bodmer
ugyanebben az évben kiadott teljes Homerosa és Joahnn Heinrich Voss 1781-
es Odysseidja utan maga Biirger is készit hexameteres probaforditasokat. A
legismertebb, legelismertebb forditas végiil Voss teljes Homerosa lesz, ami
1793-ban jelenik meg. Az ekkoriban csiszolt német hexameterben ir6dik aztan
Goethe Hermann und Dorotheéja, afféle modern eposzként.'” Mindezek
felidézésére nem pusztan azért volt sziikség, hogy jelezziik: Pyrker korszerti
szerzOje koranak (hogy Johann Georg Cotta életmiikiadasra vallalkozott, ezt
talan 6nmagéban is jelzi), hanem azért, mert igy latszik csak igazén az, hogy a
hexameteres forma mily szorosan kapcsolddik ahhoz az Utkereséshez, amiként
a modern verses epika helyet keres maganak. Pyrker sajat szavaival ezt igy irta
le:

Bei meinen vielfdltigen, anderweitigen
Beschiftigungen hatte ich meine literarische
Ausbildung nicht versdumt; es war mir ein
unaussprechliches  Vergniigen, in den einsamen
Abendstunden und meistens bis tief in die Nacht hinein
meinen Studien obzuliegen. Seit ich in der
Stiftsbibliothek Homers Ilias nach  der
VoBischen Ubersetzung gefunden und gelesen
hatte, war fiir das Ideal, das ich schon so lange in der

' Ennek torténetéhez lasd FINSLER 1912. 440-455; FROMM 2007. 480-484. Pyrkernek az
antikvitashoz vald viszonyarol lasd e két friss tanulmanyt: KUHLMANN 2017.; KLECKER 2017.
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Brust mit mir herumtrug, die Form gefunden; mein
EntschluB3 war gefalit, die Eroberung von Tunis
und die Befreiung von zwanzigtausend Christensklaven
durch den heldenmiitigen Kaiser Karl V. zum
Stoff eines Nationalepos der Deutschen zu wéhlen, und
dieser literarischen Arbeit allein die MuBestunden
meines Lebens zu weihen.”

Pyrker mar 1816-ban, a Tunisias elsé részleteinek folyoiratbeli
kozlésekor publikal egy kisebb eszmefuttatast, amely Abhandlung Uber die
Maschinerie cimmel 6roklédott a szakirodalomban (s amely késébb a masodik
kiadastol a Tunisias elészavaként jelent meg ujra).”' Itt azzal a problémaval
foglalkozik, hogy az antik hdskoltemények mitologiai vildga a modern ember
szdmara kiiiresiilt. A mitologia elveszitette erejét, kdzvetlen életvilagunkra nem
hat, ennek felcserélése keresztény szimbolikara viszont nem oldja meg a
helyzetet, hiszen a hdskoltemény alapja mégiscsak a foldi 1étezés litkoztetése a
természetfelettivel. Azt a klasszikusnak tekintheté — tobbek kozott
Winckelmann-nal is feltind — nézetet ismétli itt meg, hogy a gorogok
istenvilaga az emberi szépség ¢€s eszmény létrehozasanak hatékony és
sziikségszerl eszkoze, egy olyan eszkoz, mely a halhatatlansadga révén irdnyitja
az emberiség figyelmét az elmulasra. A fantazia birodalmabdl érkezo istenek
ilyenforman lathatova, jelenvalova tesznek elvont idedkat, képpé és ezaltal
megragadhatova vardzsoljak az absztrakciot. (Zarojelben teszem hozza, hogy
Pyrker itt azt is emliti, hogy az antikvitds emberei nem ismerhették a
kereszténységet, de halaluk utan van modjuk arra, hogy megismerjék a szentek
¢letét — hiszen a lelkiilk mélyén igaz keresztényi eszmék lakoztak, csak nem
volt modjuk kifejezni azt. Ez a megjegyzés volt az oka, hogy Verseghy
Ferencnek aztdn 1821-ben nem engedte meg egyhdza, hogy leforditsa a
szoveget, s ennek nyoman és Pyrker részvétele nélkiil robbant ki a hattérben a
magyar katolikusok mitologia-vitaja.)”> A lényeges a szamunkra az a
mozzanat, mely a mitologiat a képzelderéhoz koti hozza, a képzelderdt pedig
képek megalkotasanak-kialakuldsanak spontaneitasaval kapcsolja 0ssze. Nem
véletlen, hogy mar a kortarsak 1is felfigyeltek Pyrker eposzainak

0 PYRKER 1966. 40—41.

21 A szoveg az elsé mutatvanyokkal egyiitt jelent meg: PYRKER 1816. Lasd még ehhez Pyrker
vonatkozo okfejtéseit késobb: PYRKER 1832/B; PYRKER 1837.

* Ennek fontosabb dokumentumai: Verseghy Ferenc Horvéth Janosnak, 1820. november 19.
In: HORVATH 1937. *87—*90; Horvath Janos Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1820. november
22. In: HORVATH 1937. *220-*221; Verseghy Ferenc Horvath Janosnak, 1820. november 30.
In: HORVATH 1937. *90-*92; Verseghy Ferenc Horvath Janosnak, 1820. december 3. In:
HORVATH 1937. *92—*93; Horvath Janos Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1820. december 6.
In: HORVATH 1937. *223-%224; Kiss Ferenc Verseghy Ferencnek, 1820. december 3. és 30.
kozott. In: HORVATH 1937. *264—*266; Verseghy Ferenc Kiss Ferencnek, 1820. év végén. In:
HORVATH 1937. *161-*162; Verseghy Ferenc Horvath Janosnak, 1821. februar 15. In:
HORVATH 1937. ¥101-*104.
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szemléletességére. Az eposzoknak arra a tulajdonsdgara, hogy mintha
képleirasok 4aradd sorozatat adna. Czigler Abel, Pyrker munkassaganak
meghaladhatatlan kutatéja idézi a Tunisias egyik kéziratos magyar
forditastoredékének eldszavat: ,,Egy gazdag képtar ez, melyben a sokféle,
kisebb- nagyobb dertilt és komoly festmenyek meghatolag gyonyorkddtetik a
néz6t.”> A mitoldgia ilyenforman nem annyira vilagnézeti-ideologiai kérdés,
hanem inkabb esztétikai. A Tunisias kapcsan maga Pyrker nyilatkozik imigyen
évtizedekkel késObb, dsszekapcsolvan a verselés és a képalkotas kérdését:

Anfangs schien mir die Stanze, als der romantischen
Poesie angehorig, den Vorzug zu verdienen, und ich
machte mich ganz freudig iiber den ersten Gesang
meines Gedichtes her, der in solchen beinahe zu Ende
gedieh; doch bald iiberzeugte ich mich, dall der Reim,
wenn auch noch so gliicklich gehandhabt, den
Gedanken immer Fesseln anlege; dies um so mehr bei
einem langen, erzéhlenden Gedichte, wie es das Epos
ist, fiir welches sich der Hexameter durch seine Breite
im Periodenbau, durch das Auffassen volltonender
zusammengesetzter Worter und durch die Macht, alles,
was sich in der Schépfung dem Ohr durch einen Laut
und dem Auge durch seine Form erkennbar 1st ganz
entsprechend zu beschreiben, vorziiglich eignet.**

Joachim Heinrich Jacknek, bambergi konyvtaros-torténésznek, korabbi
ciszterci szerzetesnek 1826. november 7-én keltezett levelében pedig igy ir —
némi felhaboroddassal — a Rudolphiast ért ama kritikara, hogy
karakterabrazoldsa nem kidolgozott:

Wenn es mir nur gelungen hat, einige interessante
Schilderungen von Naturszenen, vom Wasserfall, von
Kéampfen usw. zu machen, dann — habe ich umsonst
den Reichtum einer Welt in meinem Busen getragen,
den ich meinen Liedern einzuhauchen suchte! — Doch,
genug hievon.”

» 1dézi: CZIGLER 1937. 62. A kézirat lel6helye: Tunisias. Pyrker utan szabadon forditotta egy
hazafi, MTA KIK Kt., RUI 4r. 294.

** PYRKER 1966. 41.

% Johann Ladisalus Pyrker an Joachim Heinrich Jick, Venedig, 7 November 1826. In: PYRKER
—JACK 1931. Briefe 26. 136.
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A Perlen és a kés6bb publikalt Legenden der Heiligen, illetve a Bilder
aus dem Jesu und der Apostel, melyek elészor 1842-ben jelentek meg,*
témajukban mar olyan mitologidhoz nyulnak, amely nem okozhatott
fennakadast keresztény kozegben: a Bibliabdl voltak meritve torténetei. S
éppen ez lehetett a meglepd ujitds: Pyrker az eposzokra kidolgozott
irastechnikajat bibliai torténeteken is alkalmazza. A Perlen, a Legenden és a
Bilder egyarant rovid, suritett torténetekre utalnak. Egy-egy jelenet, szinte
festményre emlékeztetd helyzetképbe kulminal, soha nem az egész torténetet
kapjuk, hanem egy-egy aprd, elsore talan lényegtelennek tiiné darabot, mely
aztan valamiféle sokkol6 képpé merevedik ki.

A Perlen esetében a torténetek az Oszovetségbdl érkeznek, s egy-egy
absztrakt idea allegorikus megjelenitései. Ez nincs kiilonosebben elrejtve:
minden szovegegység cimet kapott, a MOzes cimii rész harom alfejezete
példaul az Isten, megvaltas, feltiamadas problémajaval foglalkozik (Mozest
természetesen Jézus tipoldgiai elézményeként lattatvan), s minden fejezet
veégére keriilt egy Osszegzd tanulsag is. Ez a retorikai szerkezet egyfeldl a
szentbeszédek szerkezetét koveti, masfeldl mégiscsak egy olyan epikus
formara mutat, mely egészen masunnan érkezik. Ez a mifaji-formai dontés
mintegy atesztétizalja a mindennapi élet szerves részét is képezd prédikaciokat,
s a vallasos koltészet sajatos miifajat hozza létre.

Tudjuk, hogy a Perlen els6, 1821-es budai kiadasa komoly hasznot
hozott. A Brunszvik Teréz védnoksége alatt miikodé Budai Jotékony Noegylet
koltségén lett kinyomtatva, s 6t év alatt 10 000 forint hasznot hozott (méghozza
értékallo rénes forintban szamolva), ami egészen figyelemre méltd
konyvsikerre mutat.’” E siker titka, azt hiszem, nemcsak a bibliai téma
népszeriségében rejlik, hanem abban, hogy Pyrker a jelenetezés soran a
korabeli populédris miifajok poétikai eszkoztaratél sem riadt vissza. 1820
tavaszan jarunk a Mein Lebenben, amikor err6l olvasunk:

% A Legenden kiadésai: 1) PYRKER 1842/a.; PYRKER 1844. A Bilder kiad4sa: PYRKER 1842/b.
Utobb a két kiadvany egyiitt is megjelent: PYRKER 1847.

27 Die Ursache, diesen einstweilen letzten Gesang zu vollbringen, war die an mich gestellte
Bitte der Vorsteherin des wohltitigen adeligen Frauenvereins daselbst, Grifin von
B(runswick), daB ich ihr mein Manuskript zum Besten desselben iibergeben mochte. Es
ward abgeschrieben und iibergeben, und so kamen »Die Perlen der hl. Vorzeit«im
J. 1821 auf Kosten des Adeligen-Wohltitigen Frauenvereins in Ofen gedruckt zum ersten Mal
heraus und haben ihm, dem Himmel sei Dank, reichliche Zinsen (nach denen in den Jahren
1826 und 1827 erschienenen gedruckten Ausweisen iiber 10 tausend Gulden W.W. — gleich
4000 F.C.M.) getragen.” PYRKER 1966. 99. Persze némileg elnagyolt lehet az 6sszeg, hiszen az
onéletiras eldtt évtizedekkel még masképp és mas Osszegre emlékezett: ,,Da Sie sich meiner
Perlen der h. Vorzeit so giitig annahmen, so muf} ich Thnen meine Freunde die ich gestern
hatte, melden. Ich erfuhr ndmlich, daf3 der wohltitige Frauen-Verein damit iiber 8000 fl. fiir die
Armen bis jetzt gewonnen; so hdufig wurden sie abgesetzt.” Johann Ladisalus Pyrker an
Joachim Heinrich Jack, Wien, 3 Oktober 1824. In: PYRKER—JACK 1931 .Briefe 15. 111.
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Da geschah es eines Abends, dafl die Sehnsucht in mir
rege ward, mich, wenn auch nur auf wenige
Augenblicke, aus den driickenden Erdenrdumen in das
heitere Reich der Poesie aufzuschwingen und der
lastigen Gegenwart zu entriicken. Nachdem ich einige
Mal sinnend auf und ab gegangen war und mir
verschiedene Vorstellungen voriiberschwebten, stand
ich plotzlich stille — eine schon vor vielen Jahren
gewihlte und seitdem oft durchdachte Aufgabe lag hell
entwickelt vor meiner Seele da. Als ich ndmlich die
Biicher des Alten Bundes, noch ehe ich zum Priester
geweiht ward, Ofters mit ernstem Fleile durchlas,
dachte ich mir, aus der Geschichte Abrahams, Mose,
der Propheten Helias und Elisa und der Makkabéer
lieBe sich etwas ganz Eigenes gestalten, das noch die
Poesig:8 keiner anderen Nation unsrer Zeit aufzuweisen
hitte.

E kiilonlegesség pedig két vonatkozasban ragadhatta meg Pyrker figyelmét: a
torténetek plasztikussdga ¢és a kaland tlinhetett fel olyan elemként, mely
hatdrozottan a modern irodalom felé mozditotta el. A verses epikanak a
regényesség és a plasztikussag felé valdo elmozdulasa persze jelen van — hol
egyszerre (mondjuk Goethe idézett eposzaban), hol kiilon-kiilon (a magyar
irodalomban Vorosmarty inkdbb a képszerliség, a metafora jelentéstermeld
erejének kiakndzasa felé mozdult, kortarsai, mint példaul Peretsenyi Nagy
Lasz16 vagy Pazmandi Horvath Endre, inkabb a kaland felé).?’

Pyrker rendkiviil egyedi megoldasait Kazinczy nagyon egyedi
megoldassal irta ujra: egyfel6l a hexameteres forma elvetése az eposzi
gyokerek elhalvanyitasaval is jart, masfeldl egy sajatosan érzékeny
prozastilusban  kellett visszaadnia a lirain hangolt képek sorozatat.
Mindenesetre talan azért sem tekinthetd zavarénak a prézara valo atiiltetés,
mert a Pyrker-szovegek mar eleve rendelkeztek a regényesség jellemzoivel.
Példanak okaért felidézhetjik a Samson cimii szoveget, mely Saul kiraly
talalkozasat a halottlatd asszonnyal (1Sam,29) allitotta a kozéppontba. A
korban egyre népszeriibbé valé rémtorténetek narrativ kliséire épiil a Pyrker-
féle atirat: a lassu (részletezo) folvezetés utan Saul csak sokara tud talalkozni
Samson szellemével, aki a kirdly és fiai haladlat jovendoli meg. Saul elajul. A
bibliai Samuel konyvében itt még Saul feleszmélése kovetkezik: a halottlatast
kordbban maga tiltotta be, most mégis egy halottlaté asszonynal (aki Pyrkernél
boszorkanynak van &brdzolva) vacsorazik. A dramatikus feszesség kedvéért
Pyrker ezt elhagyja, Saul az 4julasbol egyediil ébred (egy ifji szellemalakja
sejlik fel, majd tiinik tova), s a kdvetkezo pillanatban mar a csatabol villant fel

28 PYRKER 1966. 97.
2 1asd CSONKI 2015.
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egy horrorisztikus képet: Saul és fiai valoban meghalnak. De az ellenséget alig
latjuk (nincsenek konturjai) — csak holtakat latunk, csak halalt latunk, s csak
Sault latjuk kardjdba dolni. Ez az egyoldalusdg emeli ki, hogy voltaképpen
mindegy is, hogy mit kerestek a filiszteusok Gilboa hegyénél, amit latunk az az
isteni Itélet maga.

Hadd idézzem el6bb Kazinczy tolmacsolasaban ezt a révid részt:

Mi zaj ez itt? a’ fenyéren mar régen fegyverek
csattognak. Az elholtak szam nélkiil fekiisznek
poraikban. Orvendd diihében kozelébb és mindég
kozelébb tolakodott a’ gydztes, hogy a’ halalt eggy se
kertilhesse el szaladdsdval. De kik kelnek itt
rettenhetetlen 1élekkel a’ tolakodoknak ellenekbe? Saul
az, ¢s vele eggyiitt harom fijai, Jonathan, Abinadab, és
Malchiza, és némelly kevés hiven-maradtjai, eltokelve
hogy a’ Kirdlyt veszni nem engedik, ’s ellenébe
Oomlenek a’ bizonyos halalnak. Ijaszok fogak koriil az
erdseket. A’ Kiraly haldlos 16vést kapott lapoczkajaban,
’s a’ vér omlott sebeibdl. Jonathan, ah, a’ lagyérzési
der¢k ifju! altal vagyon dofve mellyén, s porba doéle!
Két testvére még hos 1¢élekkel kiizd, de elhullanak azok
is. Akkor a’ szerencsétlen Kiraly, nem remélvén tobbé
az Ur’ segédét, fegyvernekéhez fordula, ’s elébe nytjta
dagadoz6 keblét, hogy késedel nélkiil verje Aaltal,
minekel6tte az ellenség’ hatalmaba jusson ’s labait
gyalazatos béklyo terhelje. De ez nem mer¢ illetni a’
Kiralyt, az Ur’ parancsolatjabol felkenettet; ’s igy 6 —
irtézatos latvany! — maga ereszkedék fegyverébe, ’s
vére kozott fetrengve lehellé ki szerencsétlen életét.””

Pyrker eredeti hexameterjei igy hangzanak:

Horch, der Schlachtruf schallt schon stundenlang auf
dem Blachfeld!

Zahllos liegen im Staub die Erschlagenen; ndher und
niher

Dringt der Sieger in jauchzender Wuth, da3 Keiner dem
Schwert mehr,

Fliichtend, entrinn‘. Allein wer kidmpft unbédndigen
Muthes,

Gegen die Wiithenden an? Und um ihn die wenigen
Treuen,

30 A kritikai kiadasban: KAZINCZY 2009. 681-682.
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Sind es erlesene Diener vielleicht, ithn zu retten,
entschlossen?

Saul, der Herrscher, mit Jonathan, Abinadab, und
Malchisa,

Seinen Erzeugten, ists, der hier des Todes Gefahren
Kithn entgegen sich wirft. Die Bogenschiitzen

bestlirmen

Rings die Tapferen. Schon durchfuhr ein tddlicher
Bolzen

Ihm das Schultergelenk, und Blut entstromte den
Adern.

Jonathan, ach, der sanfte, der edelgesinnete Jiingling,
Sinkt, an der Brust durchbohrt, in den Staub, und die
tapferen Briider

Kéampfen, und sterben mit ihm als Helden! Da wandte,
verzweifelnd

Ganz an der Hiilfe des Herrn, der ungliickselige Konig
Sich zu dem Waffentrager, und both ihm die muthige
Brust dar,

Dal} er sie schnell mit dem Schwert durchstief3‘, eh*
schméhliche Fesseln

Ihn in der Feinde Gewalt belasteten. Aber nicht wagte
Dieser die frevelnde Hand an des Herrn Gesalbten zu
legen

So, daB Saul, o Jammergeschick‘, in das eigene
Schwert sank;

Blutend im Staube sich wand, und das schwindende
Leben verhauchte!®!

Az ,,0 Jammergeschick’ kozbevetés Pyrkernél (Kazinczy magyaritdsaban:
»irtozatos latvany!”) olyan olvasdi ajanlatot fogalmaz meg, melyet az érzékeny
levélregények vilagabol ismeriink. Az olvasétol elvart iszonyodast nemcsak a
kép érzékletesen leirt borzalmai fejezik ki, hanem az elbesz¢ldi kozbevetés
mintegy imperativuszként fogalmazza meg az olvasd szdmara, hogy milyen
érzelmeknek kell feltimadnia benne, ha valoban Ugy tudott viszonyulnia
olvasmanyahoz, amiként kellett — egyiittérzéen.’

A hexameter prozanyelvre valtdsa azonban komoly kdvetkezményekkel
is jart. Nemcsak azért, mert a magyar szoveg, ha lehet, még tobb érzelmet vitt a
szovegbe, s paradox mddon a prozaszovege szinte képibb lett, mint az eredeti
német versek voltak. Pyrkernél a kirdly és fiai a halal veszélyei ellen batran
harcolnak, Kazinczyndl mar ,.ellenébe 6mlenek a’ bizonyos haldlnak™, s talan
azért is Omlenek, hogy az emberi testek egy szinekdoché attételével a

' PYRKER 1843. 152-153.
32 Az érzékenység kultarajarol lasd VADERNA 2017, 345-357.
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hamarosan kiomlo vérrel keriiljenek viszonyba. A prozaszoveg képiségének
komplexitdsa egyaltalan nem volt idegen Kazinczytol, hiszen mar Gessner-
forditdsaiban alkalmazta, s Sallustius-atiiltetésében is folytatta, s ilyeténképpen
az érzékeny magyar proza egy sajatos valtozatat hozta létre.*

De nemcsak a képiség nagyfokt szabadsagaban, azaz — mondjuk ki — a
képzelbderd esztétikajaban all a hexametertdl valo eltekintés jelentdsége. Pyrker
az eposzi forma valasztasaval hatarozottan egy kozOsségi identitas
megalkotasat jeloli ki munkdja céljanak, s erre a hexameteres forma — az
idézett német eposzvitdk utan — mar egyértelmiien rajatszik. E kozosség nala
nyilvan a keresztény, s azon belill is a katolikus egyhdzi kozosség. A bibliai
torténetekben — legyenek azok oszovetségi ,,gyongyok” vagy ujszdvetségi
»képek” — egy vallasi kozosség korvonalazddik, s az olvasdi egylittérzes
felkeltése a kozos vallasi felheviilés vagy atszellemiilés érdekében megy végbe.
Ha tetszik, akkor azt is mondhatnank, hogy Pyrker a katolikus kultara barokk
eposzaibdl Orokolt neoplatonikus problémakort (a vallasi revelacid egy
magasabb létforma atélése) az érzékeny antropoldgia révén probalta meg
modernizdlni. A képek felvillantdsdval elmondott téredékes narracié ugyanis
az érzékeny levélregények technikdjara épiil, s immar egy olyan olvasora
szamit, aki éppen az olvasas aktusa, az esztétikai befogadas révén képes szert
tenni valamiféle revelativ tapasztalatra. Ez a revelativ tapasztalat azonban nem
pusztan egy megragadhatatlan vallasi atszellemiiltség, hanem a kép lefordithaté
a tanitdsra, azaz nagyon is konkrét teoldgiai lizenete van. Az érzékeny
képleirasok igy a templomi szentbeszédekkel analég mdédon mitkddnek.

Azaltal, hogy Kazinczy a szdvegeket az eposzi nyelvrdl az érzékeny
prézaba forditotta at, jelentds mértékben tompitotta az eposz mifajanak
kozosségképzO erejét. Minekutana a szoveg immar nem volt eposzként
felismerhetd, az olvasok is eltavolodhattak a felkinalt k6zosségi ¢élménytdl, a
bibliai torténetek érzékeny prozaba iiltetése pedig inkabb azt az értelmezést
sugallta, mely szerint az emberi érzékenység olyan antropologiai jellemzd,
mely minden korban, minden kultirdban, igy a Biblidban is megtalalhatd. Ez
az értelmezés mar olyannyira nem ko&zOsségi volt, hogy egyenesen egy
maganyos, érzékeny olvasora apellalt.*

A Pyrker-por koriili vita nagy €s a vitabol kihagyott kérdése volt, hogy
Pyrker eposza vagy Kazinczy szovege esztétikailag értékelhetd-e egyaltalan.
Toldy e hidnnyal azt sugallta, hogy nem igazan, s az irodalomtdrténeti utdélet
is ebbe az iranyba mutat. Fentebb egy esztétikai kontextus felmutatdsara tettem
kisérletet, s amellett érveltem, hogy a Kazinczy-forditds jelentdsen
elmozditotta az eredeti szoveg esztétika- és eszmetorténeti értelmezhetoségét.

3 A Sallustius-forditasok jelentdségérél ebbél a szempontbol lasd SZORENYI 2010. Ennek a
jelenségnek a liratorténeti vetiileteir6l lasd MARGOCSY 2010.
** Az olvasas technikainak korabeli valtozasarol lasd WITTMANN 2000.
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