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HAUTZINGER ZOLTAN

A kiilfoldiekkel €s az irregularis migracioval
osszefiiggd biintetdjog-alkalmazas
a 2017. évi biintetdeljarasi torvényben*

ey ey

Magyar Kézlony 99. szamaban a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. tor-
vényt (a tovabbiakban: 2017. évi Be.).

A 2017. évi Be.-vel 0sszefiiggd jogirodalmi értelmezéseket vagy éppen kri-
tikakat a Beliigyi Szemlében is olvashatunk. Utobbiak kdrében példaul Erdei
Arpad sajnalja, hogy az altala csak IV. Be.-nek nevezett kodex el6készitésében
sem keriilt sor hangos szakmai vitara, illetve a torvény kihirdetése és hataly-
balépése kozotti ido elégségesnek mutatkozott ugyan arra, hogy a kodifi-
katorok mar az els6 modositast is végrehajtsak rajta, de ahhoz kevésnek bi-
zonyult, hogy rendszerének logikédja felfoghato legyen.! E megallapitast
érdemben nem vitatva e tanulmany szerzdje is sajnalattal veszi tudomasul,
hogy a kétezres években masodik biintetéeljarasi kodexként hatalyba 1ép6
torvény mind a migracié (menekiiltiigy), mind a kiilfoldiek vonatkozasaban
adds maradt olyan torvényi garanciakat igényl6 kérdések rendezésével, ame-
lyek mar elddei esetében is sziikségesek lettek volna.

Az anyanyelvhasznalat elve

A 2017. évi Be. a kiilfoldiek eljarasjogi helyzetét illetden bizonyos tradicio-
nalis intézményeket — elddkddexeihez hasonldan — megdriz. llyen példaul az
anyanyelvhasznalat elve, amelyet a torvény a biintetdeljaras nyelve ¢és a
nyelvhasznalat joga keretében targyal.” Az 0j térvény szdvegezése lényege-
ben a korabbi szabalyozassal azonos. Egyfeldl kifejezi a diszkriminacio tilal-
mat, miszerint senkit sem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem

* E tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.

1 Erdei Arpad: Ujitasok, talilmanyok, felfedezések a biintetéeljarasi bizonyitasban. Beliigyi Szemle,
2018/3., 5. 0.

22017. éviBe. 8. §
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ismeri, masfeldl elismeri a nyelvhasznalat szabadsagat’, hogy a biintetdelja-
rasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznalni. Az anyanyelvhasznalat
elve tehat barki el6tt megnyilo jogosultsag, kiilfoldi esetében azt jelenti, ha
az anyanyelvét vagy — aranytalan nehézség esetén — altala ismert mas nyel-
vet és nem a magyar nyelvet kivanja hasznalni, lehet6leg a jogi szaknyelv
megfeleld ismeretével felvértezett tolmacsot kell igénybe venni.

A biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz fii-
z0do jogosultsaggal Osszefiiggésben nem szabad megfeledkezni egy unids
jogforrasrdl sem*, amely iranyelv a tagallamok szamara a biintetoeljaras so-
ran igénybe vehetd tolmacsolas ¢és forditas terén alkalmazand6 kozds mini-
mumszabalyokat allapit meg. Ilyen, hogy a tolmacsolasi jog, annak késede-
lem nélkiili biztositasa révén hozzijaruljon a koltségmentes ¢€s kielégitd
nyelvi segitségnyujtashoz, lehetévé téve a biintetdeljaras nyelvét nem beszé-
16 vagy nem értd gyanusitottak vagy vadlottak szamara a védelemhez valo jo-
guk teljes korii gyakorlasat. A tolmacsolas igénybevételének joga nemcsak a
rendOrségi kihallgatas, a birdsagi targyalds és barmely sziikséges kdzbensd
meghallgatas soran kell hogy érvényesiiljon, hanem — amennyiben a tisztes-
séges eljaras céljabol sziikséges — a gyanusitottak vagy vadlottak és jogi
képviseldjiik kozotti, az eljards soran lefolytatott barmely kihallgatassal,
meghallgatassal vagy fellebbezési, illetve egyéb kérelmek benytjtasaval 6sz-
szefiiggd kommunikacio céljara is.

Az anyanyelvhasznalathoz kapcsolodik a 1ényeges iratok forditasanak ha-
tosagi kotelezettsége is, de a torvény, eltérd rendelkezés hianyaban, megen-
gedi, hogy a kézbesitend6 iigyiratot nem kell leforditani, ha errdl a cimzett
kifejezetten lemond. A tolmacsra vonatkozéan azonban szdmos tovabbi rész-
letszabalyt is megfogalmaz a jogszabaly. igy példaul, hogy a tolmacsra a
szakértokre vonatkozo6 rendelkezések is iranyaddk (tolmacsként a jogsza-
balyban meghatarozott feltételeknek megfelelé személy vehetd igénybe; ha
ez nem lehetséges, eseti tolmacsként kelld nyelvismerettel bird6 mas személy
is kirendelhetd; tolmacson a szakforditot is érteni kell), illetve a tolmacsot a
kirendelésével egyidejiileg figyelmeztetni kell a hamis tolmacsolas kdvetkez-
ményeire.’

Az anyanyelvhasznalat jelentdsége, hogy minél szélesebb a hatékony tol-
macsolas révén a magyar nyelvet nem ismer6 terhelt tigyismereti joga, annal

3 Andrassy Gyorgy: Nyelvszabadsag. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2013, 111. o.

4 A biintetéeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szolo 2010/64/EU
irdnyelv.

52017. évi Be. 201. § (1)—(2) bek.
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jobban gyakorolhatja védekezési jogositvanyait. Emiatt is, de leginkabb az
eljaras torvényessége szempontjabol vetddhet fel az a kérdés, hogy mi lehet
a szankcioja annak, ha az eljarasban részt vevo személy nem vagy csak kor-
latozottan gyakorolhatja anyanyelvhasznalati jogat. Ennek megallapitasaval
ados marad a torvény, igy e sérelem esetleg relativ eljarasi szabalysértésnek
mindsiilhet, azaz nem azonnali semmisségi ok, amely miatt az igydont6 ha-
tarozatot hatalyon kiviil kellene minden tovabbi vizsgalat nélkiil helyezni €s
Uj eljarast elrendelni, hacsak az nem val6sziniisithetd, hogy a terhelt elleni el-
jaras olyan nyelven folyt, amelyet 6 nem vagy csak korlatozottan értett. Ez
ugyanis nemcsak az anyanyelv hasznalatdhoz, hanem — ahogy azt lathattuk —
a védelemhez valo jogot is alapveten sértené. Relativ eljarasi szabalysértés
lehet az is, ha nem vizsgazott tolmacsot vesznek igénybe, ez azonban csak
akkor vezethet az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, ha az eljarasban részt
vevok torvényes jogainak korlatozasa folytan ez a koriilmény lényeges hatast
gyakorolt az eljarasra.® Erdemes feltenni ugyanakkor a kérdést, hogy tekin-
tettel a kotelezd védelem feltételének fennalldsara, miért nem elegendd sem-
misségi ok megallapitasdhoz az, ha az eljards nyelvét nem ismerd terhelt a
biintet6eljaras soran nem vagy csak korlatozottan hasznalhatja anyanyelvét,
ha az eljaras targyarol, jogainak gyakorlasanak lehetdségeirdl — megfeleld
tolmacsolas vagy forditas hianyaban — nem vagy csak korlatozottan szerez-
het tudomast.

A kiilfoldi terhelttel kapcsolatos szabalyok

A 2017. évi biintetdeljarasi torvény a terhelt fogalmat és annak taxativ korét
valtozatlanul vette at.” Ennek megfelelden a biintetdeljarasban a terhelt és igy
a terhelti jogok, illetve kotelezettségek cimzettje kizdrdlag a gyanusitott, a
vadlott és az elitélt lehet. Az idézett meghatarozasbdl kiindulva a kiilfoldi ter-
helt fogalmat gy célszerl a legegyszeriibben megfogalmazni, mint az a nem
magyar allampolgarsagu személy, akivel szemben biintetdeljarast folytatnak.
Ez esetben a terhelt kiilfoldisége viszonylag konnyen bizonyithato, mindazon-
altal — kiilondsen a migracios hatterii blincselekmények esetén — nehézséget

6 BH 2005/312.

7 A 2017. évi Be. 38. § (1)—(2) bek. szerint terhelt az, akivel szemben a biintetéeljarast lefolytatjak. A
terhelt nyomozas soran gyanusitott, a vademelés soran vadlott, a biintetés, a megrovas, a probara bo-
csatas, a jovatételi munka vagy a javitointézeti nevelés jogerds iigydontd hatarozattal torténd kiszaba-
sa, illetve alkalmazasa utan elitélt.
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okozhat a terhelt konkrét személyazonossaganak a megallapitasa. Emiatt —
egyetértve Angyal Miklossal és Mészaros Bencével — fokozottabb figyelmet
lenne érdemes forditani annak a torvényi szabalyozasnak a megalkotasara,
amely lehetévé tenné, hogy a bizonytalan személyazonossagu személlyel
szemben, kizardlag az ilyen esetekre alkalmazhato, 4llam altal megallapitott
személyazonossag alapjan induljon meg a biintet6eljaras.®

A kiilfoldi terheltre vonatkozo eljarasjogi szabalyok elsésorban olyan jel-
legli normak, amelyek kiilondsen a hatékonyabb védekezést segithetik. Eb-
ben a korben els6ként azt a rendelkezést kell emliteni, amely szerint a fogva
1év6 kiilfoldi terhelt jogosult arra, hogy allamanak konzuli képviseldjével a
kapcsolatot felvegye, vele személyesen feliigyelet mellett, tovabba postai
vagy elektronikus uton ellenérzés nélkiil érintkezzék.’ Ez a jogositvany a ter-
helt védekezési (ezen keresztiil tigyelébbreviteli) jogat segitheti, amelynek
révén egyuttal ligyismereti jogai is szélesednek, hiszen a konzuli képvisel? is
meg tudja adni a biintet6eljaras targyahoz kapcsolodo legalapvetébb tajékoz-
tatasokat. E segit6i tevékenység mellett a konzuli tisztségviseldé — csakugy,
mint példaul fiatalkora terhelt esetében annak nagykort hozzatartozdja — vé-
ddi meghatalmazast is adhat.”

A konzuli tamogatas kiterjed a jelenléti jog gyakorlasara az egyes eljara-
si cselekményeken. Ez — nem csak terhelt esetében — azt biztositja, hogy a
konzuli tisztségviseld a terhelt inditvanyara a kihallgatasan vagy a részvéte-
1ével tartott mas eljardsi cselekményeken jelen legyen." Fontos e jelenlét
kapcsan megjegyezni, hogy ez passziv magatartast kdvetel a konzuli tisztség-
visel6tdl, mivel — a jelenléti joggal felruhdzott egyéb alanyoktol eltéréen —
kérdéseket nem intézhet, észrevételeket, inditvanyokat nem tehet.”” A konzu-
li jelenlét a nyomozas mellett megjelenik a birésagi szakban is, a kiilfoldi ter-
helt inditvanyara a konzuli tisztségvisel6 a targyaldson és az iilésen is jelen
lehet.” E jelenléti jog kiterjed a zart targyalasra is, mivel a torvény gy ren-
delkezik, hogy lehetdvé kell tenni, hogy a targyalason a kiilfoldi allamanak
konzuli tisztségvisel6je jelen lehessen.

8 Angyal Miklos — Mészaros Bence: Egyek vagyunk, de nem ugyanazok — személyazonositas és euro-
pai bevandorlas. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): A migracio6 biiniigyi hatasai. MRTT Migracios Tago-
zat, Budapest, 2016, 112. o.

9 2017. évi Be. 39. § (2) bek. ¢) pont

10 2017. évi Be. 45. § (1) bek.

11 A biintetdeljarasi torvény a jelenléti jogot arra az esetre is kiterjeszti, ha maganvadas eljarasban a fel-
jelentett személy kiilfoldi, és személyes meghallgatasat rendelték el. V6. 2017. évi Be. 768. § (5) bek.

12 2017. évi Be. 383. § (4)—(5) bek.

13 2017. évi Be. 427. § (4) bek.
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A konzuli védelem megadésa terén — az anyanyelvhasznalathoz hasonlo-
an — a kodifikaci6 soran figyelemmel kellett lenni az unids szabalyozasra. Az
e targyban kihirdetett iranyelv'* — figyelemmel a konzuli kapcsolatokrol szo-
16 1963. évi bécsi egyezményben' rogzitettekre — egyebek kozott azzal a cél-
lal sziiletett, hogy az allampolgarsaguktol eltéré orszagban szabadsagelvo-
nassal érintett gyanusitottak és vadlottak részére, kivansaguk esetén,
megfeleld jogot biztositson. Az iranyelv egyuttal kimondja azt is, hogy a gya-
nusitott és a vadlott e jogrol lemondhasson, amennyiben egyértelmii és kell6
tajékoztatast kapott az érintett jog tartalmarol és az arrdl lemondas lehetséges
kovetkezményeirdl.'s

Ertékelve az emlitett irinyelvben meghatarozott célokat és kivanalmakat
meg kell jegyezni, hogy a 2017. évben kihirdetett magyar biintetdeljarasi tor-
vény — az el6z6 torvényi rendelkezésekhez hasonloan — még mindig meglehe-
tésen elnagyoltan kezeli a konzuli kapcsolattartasra vonatkoz6 szabalyokat.
Elfogadva, hogy a torvényi szabalyozas a konzuli tisztségviseld szerepvalla-
lasat lehet6vé teszi, nem rendelkezik azonban arrdl, hogy a terheltnek milyen
egyértelmu és kelld tajékoztatast kell kapnia a konzuli védelem igénybevéte-
le vagy az arr6l lemondas megfontoldsa érdekében. A konzuli védelem ugyan-
is egyfeldl nem minden esetben jelenthet hatékony tamogatast, masfel6l — el-
lenkez6leg — a konzuli kapcsolattartas kiilondsebb indok nélkiili melldzése
eljarasjogi kdvetkezményekkel jarhat.

El6bbi esetben a menedékjoggal érintett kiilfoldi (menedékkérd vagy me-
nekiilt, oltalmazott) esetében elsdsorban az eljar6 allam hatosagat terheld
kapcsolatfelvételi tilalomra kell gondolni. Ennek keretében a menedékjoggal
érintett terhelt szarmazasi orszagaval semmilyen hatosagi és személyes érint-
kezés nem torténhet, amennyiben a menekiilési ok allamhoz, allami szerve-
zethez kotédik. Emiatt a biintet6eljarasban eleve kizarhato a terhelt allampol-
garsaga szerinti konzuli tisztségviseld eljarasba hivasa, kivéve, ha a terhelt
elfogadja, hogy a konzuli védelem igénybevételével megsziinik menekiilti
statusa vagy a kérelmére indult menekiiltiigyi eljaras.”” Ennek pontos megha-
tarozasa azonban — a menedékjogi torvényre hivatkozas miatt is — pontos

14 Az Eurodpai Parlament és a tanacs biintetdeljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd
eljarasokban ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonasakor torténd tajékoztatdshoz valo jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik
felekkel és a konzuli hatosagokkal valé kommunikaciohoz vald jogrol szol6 2013/48/EU iranyelve.

15 Magyarorszagon kihirdette a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyez-
mény kihirdetésérdl szol6 1987. évi 13. térvényerejii rendelet.

16 V6. 2013/48/EU iranyelv 7. cikke a konzuli hatésagokkal valo kommunikaciohoz valé jogrol.

17 V6. a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvény 11. § (2) bek. a) pont.
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biintetdeljaras-jogi szabalyozast igényelne. Lényegében a konzuli tisztségvi-
sel6 értesitésének tilalmat, illetve menekiiltiigyi kovetkezményét kell a biin-
tetOeljarasi torvénybe szerkeszteni, ha a terhelt (nem mellesleg a tanu és a
sértett is) esetében menekiiltiigyi eljaras van folyamatban, vagy mar nemzet-
kdzi védelemben részesiilt.

A korabbi biintetdeljarasi torvényekhez hasonldan a 2017. évi Be. sem ren-
delkezik arrél, hogy milyen jogkdvetkezménnyel jarhat, ha a konzuli kapcso-
lattartast az eljaré hatosagok minden kiilonosebb indok nélkiil tagadjak meg a
nem magyar allampolgarsagu terhelttél. Minthogy a konzuli tisztségvisel6 el-
jaraséaval kapcsolatban meghozhatd hatarozatoknak nincs 6nallé jogorvoslati
lehetoségiik, e koriilményt az igydontd hatarozatban lehet megtamadni. A fel-
lebbviteli birdi forumnak ilyen irdnyt fellebbezés esetén azt kell eldontenie,
hogy a konzuli védelem hianya milyen hatassal lehetett a terhelt védekezési
joganak gyakorlasara. A konzul kiilondsebb indok nélkiili kizarasa az eljaras-
bol tehat szintén csak relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiilhet.

A kiilfoldi sértettel vagy tantval osszefiiggo
rendelkezések

Az egyes magyar biintetOeljarasi torvények a terhelthez hasonloan a kiilf6ldi
sértett vagy tant fogalmat sem hataroztak meg. Ezek definidlasat — a terhelti
fogalom megallapitasdhoz hasonléan — az altaldnos torvényi szabalyozasbol
kiindulva gy lehet megtenni, hogy kiilfoldi sértett az a nem magyar allam-
polgar természetes személy, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselek-
mény sértette vagy veszélyeztette', mig tanuként az a kiilfoldi hallgathato ki,
akinek a bizonyitando tényrél tudomasa lehet.”

A kiilfoldi sértett vagy tant vonatkozéasaban a terhelti jogallasnal méar hi-
vatkozott f6bb szabalyokat lehet emliteni. igy — a generalis elvként emlitett
anyanyelvhasznalat mellett — nem magyar allampolgar sértett, tanu {igyében
is megengedi a torvény a konzuli tisztségviseld mint segitd részvételét az el-
jarasban. Ennek keretében a konzuli tisztségviseld a kiilfoldi sértett vagy ta-
nu inditvanyara jelen lehet a kihallgatasan, vagy a sértett, tanu részvételével
megtartott mas eljardsi cselekményen, nem utolsdsorban a targyalason. A
konzuli kapcsolattartas tehat nem kizarolag a terhelt részére meglévd jogosit-

18 2017. évi Be. 50. §
19 2017. évi Be. 168. § (1) bek.
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vany, az — az allampolgarsagi joghoz kapcsolddo konzuli feladatokbol ado-
doan — lényegében a biintetdeljarasban részt vevé barmely, hatosagi jogosit-
vanyokkal nem biré szereplonek biztositott. Mindazonaltal a sértett és a tanti
esetében is az emlitettekkel 0sszefiiggésben gondolni kell azokra a kitételek-
re, amelyek — menedékjogi Osszefiiggés esetén — a konzuli részvétel tilalma-
ra, valamint — eljarasi szabalysértés elkeriilése érdekében — a konzuli segit-
ség biztositasa érdekében fennallnak.

A kiilfoldi tanu eljarasban részvételével 0sszefiiggésben a 2017. évi biin-
tetOeljarasi torvény nem tartotta meg az 1998. évi kodexnek azt a rendelke-
zését, amely megengedte, hogy a beutazas vagy tartdzkodas feltételeivel nem
bird személy az eljar6 hatosag dontése szerint fizikailag is kozremiikddhes-
sen a biintetdeljarasban.” Ennek térvényi feltétele volt példaul, ha a kiilfoldi
tanu vallomasa olyan bizonyitékot jelentett, amely masként nem volt potol-
haté. Minthogy az emlitett rendelkezés nem torvényi modositas révén, hanem
egy Uj kodex megalkotasaval keriil ki a jogalkalmazas korébdl, csak talalgat-
ni lehet, hogy mi lehet az oka a feltételhianyos tartdzkodas biintetéeljarasi ér-
dekbdl torténo eltdrlésének. Ez azonban — figyelemmel a hatalyos idegenjogi
szabalyozasra — nem jelenti azt, hogy a beutazas és tartozkodas feltételeivel
nem bird, a blintetdligy megitélése szempontjabol potolhatatlan bizonyitékot
szolgaltato tanti személyes részvétele ne lehetne biztosithatd. Noha a beuta-
zas feltételeit harmadik orszagbeli allampolgarok esetében az ugynevezett
schengeni hatarellendrzési kodex* deklaralja, a magyar idegenrendészeti sza-
balyozas megengedi, hogy biintetdeljarasban felmeriilé érdek fennallta ese-
tén a beutazasi feltételek aloli mentesités és a beutazas engedélyezése tigyne-
vezett humanitarius célbol kiadhatd ideiglenes tartdozkodasi engedély
megadasaval megtorténhessen, és a kiilfoldi csak meghatarozott ideig €s cél-
bol tartozkodhasson az orszag teriiletén.”” A korabbi biintetdeljarasi torvény-

20 Az 1998. évi Be. 71. § (8) bek. szerint ,, ha a beutazas és a tartozkodds kiilon torvény szerinti feltéte-
lei egyébként nem dllnak fenn, az tigyész és a birésag inditvanyozhatja az idegenrendészeti hatosdag-
nal, hogy engedélyezze annak a kiilfoldinek és rea tekintettel hozzatartozéjanak a beutazasat, illetve
belfoldi tartozkodasat, akinek a vallomdsa olyan bizonyitékot tartalmazhat, amely elérelathatolag
mdsként nem potolhato”.

21 V6. az Eurdpai Parlament és tanacsnak a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok kozosségi kode-
xe (schengeni hatarellenérzési kodex) Iétrehozasardl szolo, 562/2006/EK rendeletének 5. cikk (1) bek.

22 ,,Jelentds biiniildozési vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl az iigyész, a birésag, illetve a rendvédelmi és
nemzetbiztonsagi szerv, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyomozo hatosaga inditvanyara azt a
harmadik orszagbeli allampolgart, illetve ra tekintettel mas harmadik orszagbeli allampolgart, aki
biincselekmény felderitése érdekében a hatosagokkal — a bizonyitast jelentdsen eldsegité modon —
egyiittmiikodik.” V6. a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo
2007. évi II. torvény (Harmtv.) 29. § (1) bek. e) pont.
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ben meglévo rendelkezés elhagyasa tehat 1ényeges jogalkalmazasi gyakorla-
ti problémat nem okoz.

A feltételhianyos tartdzkodas megadasa felvetédhet a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval felruhazott nem magyar allampolgarok esetében is. Mint-
hogy az ilyen kiilfoldi érvényes uti okmannyal vagy személyazonosito iga-
zolvannyal, tovabba nemzetkozi szerzodés altal meghatarozott kdrben lejart
érvényességli uti okmannyal, lejart érvényességli személyazonositd igazol-
vannyal vagy beutazas céljabol elismert egyéb okmannyal jogosult beutaz-
ni*, a beutazashoz és a tartozkodashoz valo jog csak az aranyossag elvének
betartasaval és az érintett kizarolag olyan személyes magatartasa alapjan kor-
latozhat6, amely valddi, kozvetlen és stlyos veszélyt jelent a kozrendre, a
kozbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra vagy a kozegészségiigyre.” A torvény-
ben meghatarozott indokok értelmezése korantsem egyszerti, mindazonaltal
a szabad mozgas ¢€s tartdzkodas jogaval birdé személyek beutazasanak korla-
tozasa nem gyakori. Nemcsak erre, hanem a szabad mozgas jogaval felruha-
zott személyekkel kapcsolatos hatarrendészeti ellendrzés minimumkovetel-
ményeire is tekintettel ugyanakkor az Szmtv. nem ismeri a méltdnyossagi
beléptetési normat, igy hasonlé protokoll, mint a harmadik orszagbeli allam-
polgarok esetében (ligyészi vagy birdi inditvanyra idegenrendészeti hatdsag
intézkedése) nem alakult ki.

Eljaras a kiilfoldon tartézkodo terhelt tavollétében

A 2017. évi biintetdeljarasi torvény, a tavollévo terhelttel szembeni eljaras
szabalyozasa mellett, kiilon szabalyokat hataroz meg a kiilf61don tartdzkodo
terhelt tavollétében lefolytatando eljarasra. Ezt — a torvényi indokolas szerint
— az 4j torvény olyan pillérek alapjan teszi meg, mint hogy a biintetdeljaras-
ban eljard szervek kotelezettsége, hogy a térvény altal rendelkezésre 4ll6 va-
lamennyi lehetOséget kihasznalva torekedjenek a terhelt felkutatasara, illetve
megalapozott feltételezésiik szerint az illetd tudatosan vonja ki magat az
igazsagszolgaltatas alol. Ennek megfelelden az 01j szabalyozas — még mindig
az indokolas szerint — a kiilf6ldon tartozkodo terhelt esetén a tavollétes elja-
ras szabalyait az eurdpai és a nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés szabalyai-
hoz igazitja annak érdekében, hogy a nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikddés so-

23 A szabad mozgas €s tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartozkodasrol szolo
2007. évi 1. torvény (Szmtv.) 3. § (1) bek.
24 Szmtv. 33. §
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ran a kiadatas €s az atadas gyakorlataban felvet6do helyzetekre is megoldast
nyujtson. Mindazonaltal az eljaras soran mindvégig torekedni kell arra, hogy
a terhelt jelenléti jogat eljaro hatdsag ne korlatozza. A kiilfoldon ismert he-
lyen tartézkodo terhelt tdvollétében eljaras lefolytatasanak (az ligyészség
vadiratban tett inditvanya szerint) akkor van helye,

— ha eurodpai vagy nemzetkozi elfogatdparancs kibocsatdsanak nincs helye,
vagy arra azért nem keriil sor, mert a vadiratban az ligyészség végrehajtan-
do szabadsagvesztés-biintetés kiszabasara vagy javitdintézeti nevelés alkal-
mazasara nem tesz inditvanyt, és a terhelt szabalyszerli idézés ellenére nem
jelent meg, vagy a terhelt kiilf6ldon fogva tartasban van;

— eurdpai vagy nemzetkozi elfogatoparancsot bocsatottak ki, de a terhelt el-
fogasa utan a terhelt atadasara vagy kiadatasara tizenkét honapon beliil nem
kertilt sor, és a biintetdeljaras atadasa sem tortént meg;

— eurdpai vagy nemzetkozi elfogatoparancsot bocsatottak ki, de a terhelt at-
adasat vagy kiadatdsat megtagadtak, és a biintetdeljaras atadasara sem ke-
riilt sor;

— eurdpai vagy nemzetkdzi elfogatdparancsot bocsatottak ki, és a terhelt ha-
lasztott atadasat vagy kiadatasat rendelték el.

A kilfoldon tartozkodoé terhelt tavollétében az eljaras lefolytatasanak e felté-
telek megléte esetén is csak akkor van helye, ha azt a blincselekmény sulya
vagy az ligy megitélése indokolja, és a terhelt részvétele az eljarasban, illet-
ve jelenléte az eljarasi cselekményen nemzetkozi bliniigyi jogsegélykérelem
eléterjesztésével, illetve telekommunikacios eszkoz alkalmazdsa utjan nem
biztosithato, vagy ezek alkalmazasat a biincselekmény sulya vagy az ligy
megitélése nem indokolja.”

Ahogy lathato, sem a kiilf6ldon tartdzkodo terhelttel szembeni eljaras,
sem a sajatosan ehhez kdthetd biztositék letétbe helyezése nem kizarolag kiil-
foldiekhez kothetd anyagi természetli jogintézmény, mivel az az életvitelsze-
rtien kiilfoldon é16, vagy kiilfoldon fogva tartott magyar honossagu terhelttel
Osszefliggésben is alkalmazhat6. A jogintézményt azonban jellege miatt f6leg
kiilfoldivel szemben alkalmazzak. A biztositék letétbe helyezését a vademe-
1és el6tt az ligyészség, azt kovetden a birosag engedélyezheti, feltéve, hogy
az adott biincselekményre a torvény Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabb biintetést rendel, a terhelttel szemben elérelathatdéan pénzbiintetés kisza-
basara, illetve vagyonelkobzas elrendelésére kertil sor, a terheltnek a targya-

252017. évi Be. 755. § (1)—(2) bek.
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lastol €s az eljarasi cselekményektdl valo tdvolmaradasa az eljaras érdekeit
nem sérti, és a terhelt megbizta a véddjét a kézbesitési feladatok ellatasaval.”
Ha a birdsag vagy az ligyészség engedélyezi biztositék letétbe helyezését,
¢s a terhelt a biztositékot letétbe helyezte, az eljarasi cselekmények ¢és a tar-
gyalds a terhelt tdvollétében is megtarthatok, és a birdsag az eljarast a meg
nem jelent vadlottal szemben befejezheti. Maga a biztositék tehat felhatal-
mazza a terheltet arra, hogy annak letételét kdvetden kiilfoldre tdvozzon, és
az eljarasban személyesen ne miikdodjon kozre. Ennek folytan nincs helye az
eljaras felfiiggesztésének azon az alapon, hogy a terhelt kiilf61don van.

Kiilfoldivel szembeni biintetoeljarast kizaro ok

Az uti okmany tekintetében elkovetett kozokirat-hamisitas kérdése

Az 1998. évi biintet6eljarasi szabalyok a kiilfoldi terhelti fogalomhoz sajatos
eljarasi akadalyként hataroztdk meg, hogy nem lehet nyomozast inditani
,, kozokirat-hamisitdas (Btk. 342. §) miatt, ha a hamis vagy hamisitott, illetve
mads nevere szolo valodi uti okmanyt a kiilfoldi az orszag teriiletére torténo
beutazas érdekében hasznalja fel, feltéve, hogy vele szemben idegenrendésze-
ti eljarasnak van helye. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a kiilfoldivel
szemben mas biincselekmény elkovetése miatt is nyomozadst kell inditani.””
Az idézett torvényhely 1ényegében célszertiségi megfontolasbol engedett
kivételt a bilinteteljaras meginditasanak elméleti alapjaul szolgéalo hivatal-
bolisag elve alol. A jogalkotoi szandék gazdasagossagi szempontokra épiil,
miszerint, ha a blincselekmény elkovetése kizarolag a magyarorszagi — jelen
esetben jogszerlitlen — beutazasra iranyult, s emiatt idegenrendészeti eljaras-
nak volt helye, nem lehetett nyomozast inditani. A nyomozasi akadaly csak
tobb feltétel egységes fennallasa esetén volt alkalmazhat6. El6szor a blincse-
lekmény feltételezett elkdvetdje csak olyan kiilfoldi lehetett, akivel szemben
helye volt a beutazas megtagadasanak, ennélfogva idegenrendészeti intézke-
dés alkalmazasanak, masodszor vele szemben nem meriilt fel mas, nem a
beutazas érdekében elkdvetett biincselekmény megalapozott gyanuja, har-
madszor az ti okmany tekintetében elkdvetett kdzokirat-hamisitast hatarat-
kel6helyen, és a hatarellen6rzés sordn alkalmazott rendészeti célu személy-

26 2017. évi Be. 757. §
27 Be. 170. § (6) bek.
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azonositas™ folytan fedték fel. Mar e szabalyozas folytan is okkal vetodhetett
fel a kérdés, hogy hasonldé nyomozasi ok miért nem allhatott fenn abban az
esetben, ha a kdzokirat-hamisitasra az orszag mélységében, idegenrendésze-
ti természetii ellendrzés soran meril fel a gyanu. A kiilf6ldi jogszertitlen tar-
tozkodaséaval keletkezett allapot megsziintetéséhez, a kiilfoldi kiutasitasanak
elrendeléséhez és végrehajtasahoz (kitoloncoldsahoz) az idegenrendészeti el-
jéras ugyanis ebben az esetben is elégséges lehetett volna.

A 2017. évi biintetdeljarasi térvényben azonban nem a fenti kérdésre ka-
punk valaszt, hanem eleve nem talalkozhatunk az egyébként megalapozott
modon kordbban bevezetett nyomozasi akadallyal sem. Igy egyelére nem
tisztazott, hogy a kiilfoldi altal az orszag teriiletére utazas érdekében elkove-
tett kozokirat-hamisitas hatarrendészeti észlelése esetén a legalitas torése ér-
dekében hogyan lehet alkalmazni idegenrendészeti eszkozoket, vagy milyen
modon folytathatod biintetdeljaras olyan kiilfoldivel szemben, akinek a beuta-
zésa egyébként nem biztositott és mas biincselekmény elkovetésével egyéb-
ként nem gyanusithatd. Ezt mindenképpen a biintetdeljardsi torvényben
célszerii megadni, de megoldast jelenthet az is, ha — Blasko Béla megfogal-
mazasat elfogadva — biintethetdségi akadalyként kezelve a kérdést a biintetd
anyagi jog talal valaszt a szoban a forgd kérdésre méghozz4 a sajat (dogma-
tikai) rendszerének garancialis szabalyain alapulé megoldassal.”

A menekiiltekre vonatkozo biintethetéségi akadaly kérdése

A magyar biintet6jogi szabalyok nemzetk6zi menekiiltiigyi rendelkezésekhez
harmonizalasa Magyarorszagnak a genfi egyezményhez csatlakozasa 6ta meg-
1év6 restancidja. A nemzetkozi menekiiltiigyi egyezmény 31. cikke szerint a
szerz6d6 allamok az orszagba valo jogellenes belépésiik vagy tartdzkodasuk
miatt nem stjtjak biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan te-
riiletrdl érkeztek, ahol életiik vagy szabadsaguk faji, vallasi, nemzetiségi vagy
meghatarozott tarsadalmi hovatartozasa, illetve politikai véleménye miatti iil-
doztetése okan veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil 1épnek be tertile-
tikkre, illetve tartozkodnak ott.*® Az idézett cikkben meghatarozott biintethetd-

28 A rendészeti személyazonositassal Osszefiiggésben lasd példaul Balla Jozsef: A rendészeti célu sze-
mélyazonositas biometridja. Hatarrendészeti Tanulmanyok, 2016/3., 4-19. o.

29 Blasko Béla: Kozigazgatas — rendészeti igazgatas — biintetdjog. Magyar Rendészet, 2015/4., 52. o.

30 Magyarorszagon kihirdette a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius ho 28. napjan elfogadott
egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31. napjan 1étrejott
jegyzokonyv kihirdetésérol szolo 1989. évi 15. torvényereji rendelet.
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ségi akadaly feltétele, hogy a szoban forgd menekiiltek haladéktalanul jelent-
keznek a hatosagoknal és kelloképpen megindokoljak jogellenes belépésiiket,
illetve jelenlétiiket. A blintethetdség negligalasahoz kapcsolodo tovabbi felté-
tel, hogy a szerz6d6 allamok nem korlatozzak az ilyen menekiiltek mozgéasi
szabadsagat a sziikséges mértéket meghaladoan, és ilyen korlatozasokat csak
addig alkalmaznak, amig jogi helyzetiik az illeté orszagban rendezést nem
nyert, illetve mas orszagba nem nyernek bebocsatast.

A genfi egyezmény emlitett rendelkezése mindenesetre egyetemes, min-
den szerz6do allam szamara kotelezo biintethetdségi akadalyt fogalmaz meg.
Lényege szerint a menedékjogért folyamodo személy, ha haladéktalanul je-
lentkezik az illetékes hatdsagndl és feltarja jogellenes belépésének valodi
okat, mentesiilhet a biintetdjogi felelésségre vonas alol olyan altala megvalo-
sitott biincselekmény miatt, amelyet kizarolag azért kovetett el, hogy megala-
pozott menedékkérelmét eldterjeszthesse. A menedékjog természete és a me-
nekiilés jellemz6 koriilményei miatt a menedékkérdk gyakran nem felelnek
meg a menedéket nyjtd orszdg teriiletére 1€épés jogszabalyban rogzitett
feltételeinek.’ Ilyen célbdl tehat altalaban az allamhatar jogellenes atlépésé-
hez sziikséges olyan deliktumokat valositanak meg, mint a kézokirathamisi-
tas vagy embercsempészés. Fontos azonban megjegyezni, hogy a jogellenes
cselekmények miatti biintetdjogi felelosség aloli mentesiilés, valamint az e
célbol alkalmazhato személyi szabadsag korlatozasa nem feltételek nélkiili
privilégium. Csak abban az esetben van helye, ha a menedékjog kérelmezo-
je késedelem nélkiil felkeresi és egylittmiikodik az illetékes hatdsagokkal, va-
lamint menekiiltkérelme megalapozottnak mindsiil, és a blincselekményt ki-
zardlag a menedékkérelem eléterjesztése érdekében kovette el. Ekképpen e
klauzula nem nytjt mentességet abban az esetben, ha a biincselekmény vélel-
mezett elkovetdje nem keresi az egyiittmiikddési lehetdséget az illetékes ha-
tosagokkal, vagy — egyébként megalapozatlan kérelmét — felderitett cselek-
ménye leplezése érdekében kovette el. Minthogy e kovetkeztetések csak az
emlitett nemzetkdzi egyezmény értelmezésébdl vonhatok le, kiilondsen fon-
tos lenne azok torvényi megfogalmazasa a bels jogban is. Ennek pedig
egyik legaktualisabb helye a 2017. évi biintetdeljarasi torvény lehetne.

31 Készeg Ferenc (szerk.): Emberi jogi garanciak és a nemzetkozi migracio. Magyar Helsinki Bizottsag,
Budapest, 2012, 28. o.
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A hatarzarral kapcsolatos biintetéjog-alkalmazas

Az illegalis migracioval 6sszefliggd magatartasok biintetéjogi megitélése a
jelenség tarsadalomra gyakorolt kedvezdtlen hatdsa kdvetkezményeként ke-
riilt ismételten elotérbe. 2015-ben a migracios valsaghelyzetre tekintettel al-
kotott hatarzarral 6sszefiiggd blincselekmények® sajatos jellegére gondolva a
jogalkoto specialis eljarasi rendet is megalkotott, amelynek lényege — a biin-
tetd anyagi szabalyok szelleméhez igazodva — annak a lehet6ségnek a meg-
teremtése volt, hogy a blindsként elitélt kiilfoldiek orszagon beliili tartdzko-
dasa minél gyorsabban megsziintethetd legyen.

A hatarzarral kapcsolatos blincselekményeket és eljarasi rendet mar annak
megalkotasakor és hatalybalépésekor kemény jogtudomanyi és jogértelmezé-
si kritika érte.” Kétségtelen, hogy a hatarzarral kapcsolatos blincselekmé-
nyek hatalybalépése utani évek kelld tapasztalatot nyujtottak arra nézve,
hogy lassék, mennyire hatékony a biintetjogi fenyegetés az allamhatar jog-
ellenes megakadalyozasara. Az eltelt id6szakban lefolytatott €s jogerds ligy-
dont6 hatarozattal zarult biintetoligyek drasztikus csokkenése™ alapjan levon-
hat6 kovetkeztetések mar alkalmasak arra, hogy mind a lefolytatott eljarasok
természetét, mind a jogerds ligydontd hatarozatok (blinositd itéletekben ki-
szabott kiutasitas) végrehajthatosagat illetéen eldonthetd legyen, hogy egyal-
talan sziikség van-e a hatarzarral 0sszefiiggd biintetd anyagi és -eljarasjogi
szabalyok megtartasara.

A hatérzarral kapcsolatos blincselekményekre alkalmazando eljarasi sza-
balyokat a 2017. évi biintetdeljarasi torvény — a hatalyos szabalyokat kovet-
ve — az altalanostol eltérd eljarasként tartja meg.” Ezzel az Gijabb biintetdel-
jarasi szabalyok is kiilon alrendszert képeznek abban az esetben, ha a bliniigy

32 A hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A §), a hatarzar megrongalasa (352/B §), valamint a hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (352/C §).

33 V6. Toth Mihaly: A menekiiltkérdés kriminalizaléasa. Elet és Irodalom, 2015/38.; Gellér Balazs Jozsef:
A tomeges bevandorlas kezelésének biintetdjogi vetiilete Magyarorszagon biintetdjog-filozofiai és
dogmatikai megfontolasok visszfényében. In: Hack Péter — Horvath Georgina — Kiraly Eszter (szerk.):
Kodifikacios kolesonhatasok. Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2016, 143-161. o.; Madai Sandor: A ,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” biintet$ anyagi jo-
gi kezelése hazankban. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): i. m. 245-258. o.; A jog eszkozeivel nem lehet
megoldani a menekiilthelyzetet. jog.mandiner.hu, 2015. szeptember 16.
http://jog.mandiner.hu/cikk/20150916_ugyvedek a jogallamert a jog_eszkozeivel nem_lehet
megoldani_a_menekulthelyzetet

34 A hatarzarral Osszefiiggd biincselekmények miatt Magyarorszagon 2015-ben 907, 2016-ban 2810,
2017-ben 21 kiilfoldi személyt regisztraltak kilfldi biinelkovetdként.

352017. évi Be. CVIL. Fejezet
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targya a mar emlitett bincselekmények valamelyike. Az igy megalkotott kii-
16n6s szabalyok kihatnak a birésagok hataskorére és illetékességére, a kény-
szerintézkedések végrehajtasara, mas kiiloneljarasok egyiittalkalmazasi sza-
balyainak 0sszehangoladsara, tovabba az ilyen eljaras lefolytatasat konnyitd
rendelkezésekre.

Az eljar6 bir6ésag meghatarozasa vonatkozasaban jarasbirdsagi szinten a
torvényszék székhelyén 1évo jarasbirdsag (tigynevezett székhelyi birdsag),
vagy a Févarosi Torvényszék teriiletén a Pesti Kozponti Kertileti Birosag jar
el a megye, illetve a fovaros teriiletére kiterjedo illetékességgel.*® Emellett az
eljarasra az a torvényszek székhelyén 1év0 jarasbirosag vagy a Fovarosi Tor-
vényszek teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birosag is illetékes, amely tor-
vényszek terliletén a terhelt lakik, tartozkodik, vagy fogva tartjdk, ha az
ligyészség ezen a birosagon emel vadat.”” A térvényi indokolas szerint egysé-
ges elvek alapjan meghatarozhato illetékességi okrol beszélhetiink a székhe-
lyi biraskodas tekintetében, amelynek esetében kisegito illetékességi okként
vezeti be a torvény a lakohely, a tartézkodasi hely vagy a fogva tartas helye
szerinti székhelyi birosag illetékességét. Minthogy a biincselekmény elkdve-
tésével megalapozottan gyanusithaté személyek tobbnyire olyan kiilfoldiek,
akiknek nincs magyarorszagi lak- vagy tartozkodasi helyiik, az 6 esetiikben
¢letszeriibb illetékességi okként kell szamolni a fogva tartési hellyel. Az ide-
genrendészeti célbol mas birosagok illetékességi teriiletén talalhatd helyen
fogva tartott kiilfoldiek esetében lehetové valik, hogy az eljarast ne az elko-
vetés helye szerinti birdsagnak kelljen lefolytatnia.

A hatéarzarral kapcsolatos deliktum miatt indul6 eljarasban sajatosabb mo-
don érvényesiilnek a biintetdeljaras soran alkalmazhat6 személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedések is. Ennek oka, hogy a biintet6eljaras szinte
kizarélag olyan személyeket érint, akiknek magyarorszagi tartozkodasa nem
jogszerd, illetve szdmos esetben tizennyolc év alatti személyeket is érint.
Emiatt az altalanos biintetéeljarasban nem szokvanyos modon a személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések elrendelése és végrehajtasa so-
ran kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a terhelttel egyiitt érkezd tizen-
nyolc év alatti személy érdekei ne sériiljenek, €s a fiatalkort a hozzatartozoi-
tol sziikségteleniil ne kiilonitsék el.*® Ezt tdmogathatja az a rendelkezés,
amely szerint — az ligyész vagy vademelést kovetden a birdsag rendelkezése
szerint — az Orizetet a menedékjogrol és a harmadik orszagbeli allampolgarok

36 2017. évi Be. 828. § (2) bek.
37 2017. évi Be. 828. § (4) bek.
38 2017. évi Be. 830. § (1) bek.
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beutazasarol és tartdzkodasarol szolo torvény hatalya ala tartozo személyek el-
helyezésére, ellatasara és fogva tartasara szolgalo 1étesitményben kell végrehaj-
tani a biintetéeljaras hatalya alatt nem allo mas személyektol valo elkiilonités
mellett.* A menekiiltiigyi 6rzott befogadokdzpontban vagy az idegenrendészeti
Orzott szallashelyen végrehajtott kényszerintézkedést biintetoeljarasi érdekbol,
de alapvetden rendészeti szabalyok szerint kell alkalmazni. Ennek része az is,
hogy az ilyen fogva tartasi helyen az drizet elrendelhetd gy is, hogy a hozza-
tartozo terheltek elkiilonitése ne torténjen meg, feltéve hogy ez nem jar a nyo-
mozas vagy a fiatalkoru terhelt érdekeinek a sérelmével.”

Ha a birdsag a nem magyar allampolgarsagu vagy a Magyarorszagon lak-
cimmel nem rendelkez6 terhelt bliniigyi feliigyeletét rendeli el, a terhelt sza-
mara lakasként

a) a menedékjogrol, illetve a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol
és tartdzkodasarol szolo torvényben meghatarozott befogad6 allomast vagy
kozosségi szallast jeldl ki, ha ennek jogszabalyban meghatarozott feltételei
fennallnak;

b) ennek hianyaban a menedékjogrol és a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasardl és tartdzkodasarol szol6 torvény hatalya ala tartozo személyek
elhelyezésére, ellatasara és fogva tartasara szolgald mas létesitményt jelol
ki, ha ott a terheltnek a biintetdeljaras hatdlya alatt nem allo, illetve a letar-
toztatott személyektdl vald elkiilonitése lehetséges. A birdsag tovabba ren-
delkezhet arrdl, hogy a letartoztatast a menedékjogrol és a harmadik or-
szagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdozkodasarol szolo torvény
hatalya ala tartozo személyek elhelyezésére, ellatasara és fogva tartasara
szolgalo 1étesitményben kell végrehajtani a biintetdeljaras hatalya alatt nem
allé mas személyektdl valo elkiilonités mellett.*

A biintet6eljarasi kényszerintézkedések végrehajtdsanak eldbbi lehetdségei
szamos iizenetet hordoznak. A hatarzarral kapcsolatos blincselekmények koz-
vetleniil migracios természetli magatartasok, amelyek esetében az idegenren-
dészeti vagy esetlegesen a menekiiltiigyi eszk6zoknek fokozottabb jelentdsé-
giik lehet. Ez nem kizaroélag a biintetdiigyben érintett terhelti oldal iranyaban
megnyilvanulé, a csalad egységére vonatkozo és a gyermekek mindenek-
feletti érdekét szem el6tt tartd szempontokat veszi figyelembe, hanem jelen-
tds konnyitést jelent a biinteteljarasi hatosagok, a fogva tartds ténye miatt

39 2017. évi Be. 830. § (2) bek.
40 2017. évi Be. 830. § (3) bek.
41 2017. évi Be. 830. § (4)—(5) bek.
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pedig a biintetés-végrehajtasi szervezet szamara is. Emellett az egyes idegen-
rendészeti, illetve menekiiltiigyi rizeti helyeken a kiilfoldiek elhelyezésének
torvényességi és szakszeriiségi szempontjai fokozottabban érvényesiilhetnek,
hiszen ezekben az intézményekben az eltéré nyelv hasznalatat, az idegen kul-
tura és vallas gyakorldsanak jogat fokozottabb szakmai tapasztalat birtokdban
tudjak érvényesiteni, mint a rendszerint hazai biinelkdvetdi korrel foglalkozo
biintetés-végrehajtasi intézetekben, vagy — kivételesen — renddrségi fogdaban.

Az elébbiek miatt is vetddhet fel indokoltan a kérdés, hogy helye van-e a
hatarzar megsértésével jaro emberi magatartasok biintetdjogi tildozésének, ha
az ilyen eljarasban amugy is nagyobb teret engednek a rendészeti eszkdzok-
nek és az idegenrendészeti intézményeknek. Kiilonosen annak ismeretében,
hogy sajatos modon nemcsak a nyomozo hatésagnak, hanem az ligyészség-
nek is tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a tdrvény a nem magyar allampol-
garsagll vagy Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkez6 gyanusitott elsé
kihallgatasardl idegenrendészeti, illetve menekiiltiigyi hatdsagot”? (amely
nem mellesleg a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal iigyészség vagy nyo-
mozo6 hatdsag székhelye szerint illetékes regionalis igazgatosagot jelenti).
Emellett abban az esetben, ha a terhelt menedékjog iranti kérelmet terjeszt
eld, a biintetdeljaras felfiiggeszthetd, ha pedig a Magyarorszagon lakhellyel
nem rendelkezd terhelt ismeretlen helyen tartozkodik, a biintetéeljarast —
amennyiben a biintetési tétel a nyolc évet nem haladja meg, vagy mas biin-
cselekmény nem valdsult meg, illetve az eljards nem mint megismételt elja-
ras van folyamatban — a birdsagnak végzéssel meg kell sziintetnie.” Nem
mellékesen utdobbi megsziintetési ok majdhogynem egészében kérddjelezi
meg a hatarzarral 6sszefiiggd blincselekmények szankcionalasanak legalitas
elvéhez kotddo sziikségszerliségét, magat az egész kiiloneljaras 1étjogosult-
sagat. Bartko Robert megallapitasaival részben egyetértve nem szerencsés
eleve olyan tényallasokra eljarasi rendelkezéseket alkotni, amelyek gyakor-
lati hasznosulésa terén felmertiil a hidbavalosag lehetdsége.*

A hatarzarral kapcsolatos blincselekmények eljarasa soran a nyelvhaszna-
latra vonatkozoan is taldlunk az anyanyelvhasznalat alapelvéhez képest is
specialisabban érvényesiilo szabalyt, miszerint a terhelt a vadirat, illetve az
itélet leforditasardl lemondhat.* Ez a rendelkezés jelentds konnyitést tartal-

42 2017. évi Be. 831. §

43 2017. évi Be. 832. §

44 V6. Bartk6 Robert: Hatarzarral kapcsolatos biincselekmények az uj Biintetéeljarasi torvény koncep-
cidja tikkrében. Jog, Allam, Politika, 2016/3., 46-47. o.

452017. évi Be. 833. §
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maz az eljard hatosag szamara, ugyanakkor aggalyos a tekintetben, hogy a
mar emlitett 2010/64/EU iranyelv 3. cikk (8) bek. értelmében az iratok lefor-
ditasahoz valo jogrol lemondas feltétele az a kdvetelmény, hogy a terhelt el6-
zetes jogi tanacsot kapjon, vagy mas modon teljes korli ismeretet szerezzen
az ilyen jogrol lemondas kovetkezményeirdl, tovabba a lemondasnak egyér-
telmtinek és 6nkéntesnek kell lennie. Ennélfogva a vadirat és az itélet — mint
két 1ényeges irat — leforditasarol vald lemondasrol szolo rendelkezésnek az
unios kovetelményeknek tovabbi tdrvénybe iktatasaval, azaz a nyilatkozat
sz6 szerinti jegyzokonyvbe foglaltatdsanak elrendelésével, valamint ennek
elofeltételeként az eljard hatdsag tagja altali kioktatds modjanak meghataro-
zésaként lehetne teljes.

A hatérzarral kapcsolatos eljarasok kiilonds szabalyokat teremtenek az
egyébként is az altalanos eljarashoz képest eltéré rendelkezéseket kozreado
eljarasok koziil a fiatalkoru elleni biintetdeljarasban, a birosag elé allitasban,
valamint a biintet0végzés meghozatalara iranyul6 eljarasban. Ezek koziil a
fiatalkortiakra vonatkozé szabalyok terén a birdsag biintetési tételtol fiigget-
leniil egyesbiroként jar el abban az esetben, ha az kizarolag hatarzarral kap-
csolatos blncselekmény miatt van folyamatban. Az egyesbird csak akkor
utalhatja a bir6sag tanacsa el¢ az ligyet, ha vagy nem kizardlag hatarzarral
kapcsolatos blincselekmény miatt folyik az eljaras, vagy a terhelt magyar al-
lampolgar, illetve Magyarorszagon lakcimmel rendelkezik.* Utdbbi esetet le-
szamitva ugyanis — a torvényi indokolas szerint — nem feltétleniil jelent valos
garanciat a gyermekneveléssel 6sszefliggd szakmaban jartas ilnok részvéte-
le. Szintén kevésbé indokolhat6 hatarzarral kapcsolatos biincselekmény mi-
att indult eljarasban a nem magyar allampolgar vagy Magyarorszagon lak-
cimmel nem rendelkez6 fiatalkoru terhelt esetében — a fiatalkoruak elleni
eljarasban egyébként kotelez6 bizonyitéknak szamité — kdrnyezettanulmany
elkészitésének kotelezettsége, illetve, ha a birdsag kisérd nélkiili fiatalkora
terhelt bliniigyi feliigyeletét rendeli el, a terhelt szamara lakésként gyermek-
védelmi intézményt is kijeldlhet.*’

A fiatalkortakkal sszefliggd, a kizarolag hatarzarral kapcsolatos blincse-
lekmények miatt alkalmazhato konnyitések alatamasztjak, hogy az ilyen biin-
tetOeljarasok sajatosak a tekintetben, hogy a fiatalkoruak elleni garancialis
szabalyok (specialis biréi tanacs, kotelez6 bizonyitékként kérnyezettanul-
many) alkalmazasara vagy a biintetdiligy egyszerti megitélése miatt nincs fel-

46 2017. évi Be. 834. § (1) bek.
47 2017. évi Be. 834. § (3)—(4) bek.
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tétleniil sziikség. Ez azonban felveti — e tanulmanyban immar tobbedszerre —
annak kérdését, hogy eleve sziikséges-e a rendszerint migrans hatter(i fiatal-
kortival szemben biintetéjogi szabalyokat alkalmazni olyan cselekmény mi-
att, amely miatt a fiatalkortiakat mindenkor megilletd, hagyomanyos elvek
figyelembevétele a biintetdiigy elbiralasa soran indokoltan lehet elhanyagol-
hatd. Nem szabad azonban megfeledkezni arr6l, hogy a hatarzar megsértésé-
vel jard blincselekmények elkovetéi szamos alkalommal olyan terheltek,
akiknek esetében a kiskortiakhoz fiz6d6 jogok felerésodnek. Ezek elsdsor-
ban a migrans gyermekek — mint sériilékeny vagy érzékeny csoportba tarto-
z0k — fokozott védelmébdl szarmaznak. Ilyen a gyermek mindenekfelett allo
érdeke, a diszkriminacié tilalma, a gyermek érdekében eljaré hatosagok
egyiittmiikodési kotelezettsége, a gyermek allampolgarsaganak tiszteletben
tartasa, a csalad felkutatasa és a kapcsolattartas, a menedéket nyujtod orszag-
ban maradas joga, vagy a beilleszkedéshez vagy integracidhoz vald jog.*
Minthogy alapvetden migrans terhelti korrdl beszélhetiink, a sajatos biinteto-
eljarasi szabalyok megalkotasa terén e jogok figyelembevételére is gondot
kellene forditani.

Osszegzés

A 2017. évi 4j biintetoeljarasi torvény kihirdetése utan megallapithato, hogy
a kiilfoldieket érintd alapvetd eljarasjogi rendelkezések, amelyek a korabbi
biintetdeljarasi kodexek részei is voltak (anyanyelvhasznalat elve, konzuli
védelem, kotelezd védelem, biztositék), ezittal is helyet kapnak a térvény-
ben. A kiilfoldiekre vonatkozo szabalyok azonban — a katonaktol vagy a fia-
talkortiaktol eltéréen — nem szerepelnek egységes fejezet vagy alcim alatt
ugy, mint példaul a biintetés-végrehajtasi rendelkezésekben.

A kiilfoldiekre vonatkoz6 rendelkezések mellett kifejezetten az irregularis
migracioval Osszefliggd bilincselekmények eljarasi rendjére vonatkozodan is
talalunk szabalyokat. Ezek részint az ellendrizetlen migracioval 0sszefiiggd
kriminalizaci6 nyoman keriiltek be a tdrvénybe, €és kiilondsen a hatarzarral
Osszefiiggd blincselekményekkel kapcsolatban hataroznak meg sajatos elja-
rasi rendet. E rendelkezések sziikségszeriiségének megitélése elsdsorban nem
bliniild6zési kérdés, mivel a jogszeriitleniil beutazo kiilfoldiek esetében a jog-

48 Errél lasd bdvebben Rozsas Eszter: Gyermekjogok. Dialog Campus—PTE AJK, Budapest—Pécs, 2011,
61-62. o.
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sértd allapot (az illegalis teriileten tartozkodas) megsziintetése rendészeti (ide-
genrendészeti) eszkozokkel hatékonyabban, a kiilfoldiekre vonatkozd biinte-
toeljarasi garanciak tételes teljesitése nélkiil is elérhetd.

Mindezekre figyelemmel érdemes megfontolni azt is, hogy kiilondsen a
jogellenes beutazas vagy belfoldi tartozkodas szankcionalasara ne a biintetd-
eljaras-jog keretében keriiljon sor, hanem — hasonldan az 1998. évi biinteto-
eljarasi torvényben még jelen 1€vo szabalyozasra — amennyiben idegenrendé-
szeti eljaras lefolytatdsanak is helye lehet, ilyen rendészeti intézkedés
alkalmazasaval, a bintetéjog-alkalmazas elkeriilésével legyen mdd. Erre
azonban a 2017. évi Be.-ben inkabb visszalépés tapasztalhatd, minthogy a
torvény az idegenrendészeti eljards alkalmazasat még ott sem engedi meg,
ahol eddig — az Uti okmany tekintetében megvalosuld kodzokirat-hamisitas
megvalosulasa esetén — lehetdség volt, illetve az eddigi eljarasjogi szaba-
lyoknal tapasztalt modon nem koveti a nemzetkdzi védelem érdekében elkd-
vetett jogsértésekre alkalmazando dekriminalizacids szabalyokat sem. Csat-
lakozva ugyanakkor Finszter Gézahoz és Korinek Laszlohoz, ne gondoljuk,
hogy az emlitett hidnyossagok ne lennének konnyen korrigalhat6 tollhibak.*
Mar csak azért sem, mert az irregulris migracio a vonatkoz6 biintetdeljaras-
jogi szabalyok negligalasa mellett is hatékonyan kezelheté rendészeti
eszkozokkel. ..

49 Finszter Géza — Korinek Laszlo: Az eltiint gyani nyomaban. Beliigyi Szemle, 2018/3., 122. o.
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