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HAUTZINGER ZOLTÁN 

A külföldiekkel és az irreguláris migrációval 
összefüggõ büntetõjog-alkalmazás 
a 2017. évi büntetõeljárási törvényben*

A magyar büntetõeljárás kodifikációjának újabb állomásaként hirdették ki a
Magyar Közlöny 99. számában a büntetõeljárásról szóló 2017. évi XC. tör-
vényt (a továbbiakban: 2017. évi Be.).

A 2017. évi Be.-vel összefüggõ jogirodalmi értelmezéseket vagy éppen kri-
tikákat a Belügyi Szemlében is olvashatunk. Utóbbiak körében például Erdei
Árpád sajnálja, hogy az általa csak IV. Be.-nek nevezett kódex elõkészítésében
sem került sor hangos szakmai vitára, illetve a törvény kihirdetése és hatály-
balépése közötti idõ elégségesnek mutatkozott ugyan arra, hogy a kodifi-
kátorok már az elsõ módosítást is végrehajtsák rajta, de ahhoz kevésnek bi-
zonyult, hogy rendszerének logikája felfogható legyen.1 E megállapítást
érdemben nem vitatva e tanulmány szerzõje is sajnálattal veszi tudomásul,
hogy a kétezres években második büntetõeljárási kódexként hatályba lépõ
törvény mind a migráció (menekültügy), mind a külföldiek vonatkozásában
adós maradt olyan törvényi garanciákat igénylõ kérdések rendezésével, ame-
lyek már elõdei esetében is szükségesek lettek volna. 

Az anyanyelvhasználat elve

A 2017. évi Be. a külföldiek eljárásjogi helyzetét illetõen bizonyos tradicio-
nális intézményeket – elõdkódexeihez hasonlóan – megõriz. Ilyen például az
anyanyelvhasználat elve, amelyet a törvény a büntetõeljárás nyelve és a
nyelvhasználat joga keretében tárgyal.2 Az új törvény szövegezése lényegé-
ben a korábbi szabályozással azonos. Egyfelõl kifejezi a diszkrimináció tilal-
mát, miszerint senkit sem érhet hátrány amiatt, hogy a magyar nyelvet nem
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ismeri, másfelõl elismeri a nyelvhasználat szabadságát3, hogy a büntetõeljá-
rásban mindenki jogosult az anyanyelvét használni. Az anyanyelvhasználat
elve tehát bárki elõtt megnyíló jogosultság, külföldi esetében azt jelenti, ha
az anyanyelvét vagy – aránytalan nehézség esetén – általa ismert más nyel-
vet és nem a magyar nyelvet kívánja használni, lehetõleg a jogi szaknyelv
megfelelõ ismeretével felvértezett tolmácsot kell igénybe venni. 

A büntetõeljárás során igénybe vehetõ tolmácsoláshoz és fordításhoz fû-
zõdõ jogosultsággal összefüggésben nem szabad megfeledkezni egy uniós
jogforrásról sem4, amely irányelv a tagállamok számára a büntetõeljárás so-
rán igénybe vehetõ tolmácsolás és fordítás terén alkalmazandó közös mini-
mumszabályokat állapít meg. Ilyen, hogy a tolmácsolási jog, annak késede-
lem nélküli biztosítása révén hozzájáruljon a költségmentes és kielégítõ
nyelvi segítségnyújtáshoz, lehetõvé téve a büntetõeljárás nyelvét nem beszé-
lõ vagy nem értõ gyanúsítottak vagy vádlottak számára a védelemhez való jo-
guk teljes körû gyakorlását. A tolmácsolás igénybevételének joga nemcsak a
rendõrségi kihallgatás, a bírósági tárgyalás és bármely szükséges közbensõ
meghallgatás során kell hogy érvényesüljön, hanem – amennyiben a tisztes-
séges eljárás céljából szükséges – a gyanúsítottak vagy vádlottak és jogi
képviselõjük közötti, az eljárás során lefolytatott bármely kihallgatással,
meghallgatással vagy fellebbezési, illetve egyéb kérelmek benyújtásával ösz-
szefüggõ kommunikáció céljára is.

Az anyanyelvhasználathoz kapcsolódik a lényeges iratok fordításának ha-
tósági kötelezettsége is, de a törvény, eltérõ rendelkezés hiányában, megen-
gedi, hogy a kézbesítendõ ügyiratot nem kell lefordítani, ha errõl a címzett
kifejezetten lemond. A tolmácsra vonatkozóan azonban számos további rész-
letszabályt is megfogalmaz a jogszabály. Így például, hogy a tolmácsra a
szakértõkre vonatkozó rendelkezések is irányadók (tolmácsként a jogsza-
bályban meghatározott feltételeknek megfelelõ személy vehetõ igénybe; ha
ez nem lehetséges, eseti tolmácsként kellõ nyelvismerettel bíró más személy
is kirendelhetõ; tolmácson a szakfordítót is érteni kell), illetve a tolmácsot a
kirendelésével egyidejûleg figyelmeztetni kell a hamis tolmácsolás következ-
ményeire.5

Az anyanyelvhasználat jelentõsége, hogy minél szélesebb a hatékony tol-
mácsolás révén a magyar nyelvet nem ismerõ terhelt ügyismereti joga, annál
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jobban gyakorolhatja védekezési jogosítványait. Emiatt is, de leginkább az
eljárás törvényessége szempontjából vetõdhet fel az a kérdés, hogy mi lehet
a szankciója annak, ha az eljárásban részt vevõ személy nem vagy csak kor-
látozottan gyakorolhatja anyanyelvhasználati jogát. Ennek megállapításával
adós marad a törvény, így e sérelem esetleg relatív eljárási szabálysértésnek
minõsülhet, azaz nem azonnali semmisségi ok, amely miatt az ügydöntõ ha-
tározatot hatályon kívül kellene minden további vizsgálat nélkül helyezni és
új eljárást elrendelni, hacsak az nem valószínûsíthetõ, hogy a terhelt elleni el-
járás olyan nyelven folyt, amelyet õ nem vagy csak korlátozottan értett. Ez
ugyanis nemcsak az anyanyelv használatához, hanem – ahogy azt láthattuk –
a védelemhez való jogot is alapvetõen sértené. Relatív eljárási szabálysértés
lehet az is, ha nem vizsgázott tolmácsot vesznek igénybe, ez azonban csak
akkor vezethet az ítélet hatályon kívül helyezéséhez, ha az eljárásban részt
vevõk törvényes jogainak korlátozása folytán ez a körülmény lényeges hatást
gyakorolt az eljárásra.6 Érdemes feltenni ugyanakkor a kérdést, hogy tekin-
tettel a kötelezõ védelem feltételének fennállására, miért nem elegendõ sem-
misségi ok megállapításához az, ha az eljárás nyelvét nem ismerõ terhelt a
büntetõeljárás során nem vagy csak korlátozottan használhatja anyanyelvét,
ha az eljárás tárgyáról, jogainak gyakorlásának lehetõségeirõl – megfelelõ
tolmácsolás vagy fordítás hiányában – nem vagy csak korlátozottan szerez-
het tudomást.

A külföldi terhelttel kapcsolatos szabályok

A 2017. évi büntetõeljárási törvény a terhelt fogalmát és annak taxatív körét
változatlanul vette át.7 Ennek megfelelõen a büntetõeljárásban a terhelt és így
a terhelti jogok, illetve kötelezettségek címzettje kizárólag a gyanúsított, a
vádlott és az elítélt lehet. Az idézett meghatározásból kiindulva a külföldi ter-
helt fogalmát úgy célszerû a legegyszerûbben megfogalmazni, mint az a nem
magyar állampolgárságú személy, akivel szemben büntetõeljárást folytatnak.
Ez esetben a terhelt külföldisége viszonylag könnyen bizonyítható, mindazon-
által – különösen a migrációs hátterû bûncselekmények esetén – nehézséget
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6 BH 2005/312.
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terhelt nyomozás során gyanúsított, a vádemelés során vádlott, a büntetés, a megrovás, a próbára bo-
csátás, a jóvátételi munka vagy a javítóintézeti nevelés jogerõs ügydöntõ határozattal történõ kiszabá-
sa, illetve alkalmazása után elítélt.
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okozhat a terhelt konkrét személyazonosságának a megállapítása. Emiatt –
egyetértve Angyal Miklóssal és Mészáros Bencével – fokozottabb figyelmet
lenne érdemes fordítani annak a törvényi szabályozásnak a megalkotására,
amely lehetõvé tenné, hogy a bizonytalan személyazonosságú személlyel
szemben, kizárólag az ilyen esetekre alkalmazható, állam által megállapított
személyazonosság alapján induljon meg a büntetõeljárás.8

A külföldi terheltre vonatkozó eljárásjogi szabályok elsõsorban olyan jel-
legû normák, amelyek különösen a hatékonyabb védekezést segíthetik. Eb-
ben a körben elsõként azt a rendelkezést kell említeni, amely szerint a fogva
lévõ külföldi terhelt jogosult arra, hogy államának konzuli képviselõjével a
kapcsolatot felvegye, vele személyesen felügyelet mellett, továbbá postai
vagy elektronikus úton ellenõrzés nélkül érintkezzék.9 Ez a jogosítvány a ter-
helt védekezési (ezen keresztül ügyelõbbreviteli) jogát segítheti, amelynek
révén egyúttal ügyismereti jogai is szélesednek, hiszen a konzuli képviselõ is
meg tudja adni a büntetõeljárás tárgyához kapcsolódó legalapvetõbb tájékoz-
tatásokat. E segítõi tevékenység mellett a konzuli tisztségviselõ – csakúgy,
mint például fiatalkorú terhelt esetében annak nagykorú hozzátartozója – vé-
dõi meghatalmazást is adhat.10

A konzuli támogatás kiterjed a jelenléti jog gyakorlására az egyes eljárá-
si cselekményeken. Ez – nem csak terhelt esetében – azt biztosítja, hogy a
konzuli tisztségviselõ a terhelt indítványára a kihallgatásán vagy a részvéte-
lével tartott más eljárási cselekményeken jelen legyen.11 Fontos e jelenlét
kapcsán megjegyezni, hogy ez passzív magatartást követel a konzuli tisztség-
viselõtõl, mivel – a jelenléti joggal felruházott egyéb alanyoktól eltérõen –
kérdéseket nem intézhet, észrevételeket, indítványokat nem tehet.12 A konzu-
li jelenlét a nyomozás mellett megjelenik a bírósági szakban is, a külföldi ter-
helt indítványára a konzuli tisztségviselõ a tárgyaláson és az ülésen is jelen
lehet.13 E jelenléti jog kiterjed a zárt tárgyalásra is, mivel a törvény úgy ren-
delkezik, hogy lehetõvé kell tenni, hogy a tárgyaláson a külföldi államának
konzuli tisztségviselõje jelen lehessen.

92
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11 A büntetõeljárási törvény a jelenléti jogot arra az esetre is kiterjeszti, ha magánvádas eljárásban a fel-

jelentett személy külföldi, és személyes meghallgatását rendelték el. Vö. 2017. évi Be. 768. § (5) bek.
12 2017. évi Be. 383. § (4)–(5) bek.
13 2017. évi Be. 427. § (4) bek.
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A konzuli védelem megadása terén – az anyanyelvhasználathoz hasonló-
an – a kodifikáció során figyelemmel kellett lenni az uniós szabályozásra. Az
e tárgyban kihirdetett irányelv14 – figyelemmel a konzuli kapcsolatokról szó-
ló 1963. évi bécsi egyezményben15 rögzítettekre – egyebek között azzal a cél-
lal született, hogy az állampolgárságuktól eltérõ országban szabadságelvo-
nással érintett gyanúsítottak és vádlottak részére, kívánságuk esetén,
megfelelõ jogot biztosítson. Az irányelv egyúttal kimondja azt is, hogy a gya-
núsított és a vádlott e jogról lemondhasson, amennyiben egyértelmû és kellõ
tájékoztatást kapott az érintett jog tartalmáról és az arról lemondás lehetséges
következményeirõl.16

Értékelve az említett irányelvben meghatározott célokat és kívánalmakat
meg kell jegyezni, hogy a 2017. évben kihirdetett magyar büntetõeljárási tör-
vény – az elõzõ törvényi rendelkezésekhez hasonlóan – még mindig meglehe-
tõsen elnagyoltan kezeli a konzuli kapcsolattartásra vonatkozó szabályokat.
Elfogadva, hogy a törvényi szabályozás a konzuli tisztségviselõ szerepválla-
lását lehetõvé teszi, nem rendelkezik azonban arról, hogy a terheltnek milyen
egyértelmû és kellõ tájékoztatást kell kapnia a konzuli védelem igénybevéte-
le vagy az arról lemondás megfontolása érdekében. A konzuli védelem ugyan-
is egyfelõl nem minden esetben jelenthet hatékony támogatást, másfelõl – el-
lenkezõleg – a konzuli kapcsolattartás különösebb indok nélküli mellõzése
eljárásjogi következményekkel járhat. 

Elõbbi esetben a menedékjoggal érintett külföldi (menedékkérõ vagy me-
nekült, oltalmazott) esetében elsõsorban az eljáró állam hatóságát terhelõ
kapcsolatfelvételi tilalomra kell gondolni. Ennek keretében a menedékjoggal
érintett terhelt származási országával semmilyen hatósági és személyes érint-
kezés nem történhet, amennyiben a menekülési ok államhoz, állami szerve-
zethez kötõdik. Emiatt a büntetõeljárásban eleve kizárható a terhelt állampol-
gársága szerinti konzuli tisztségviselõ eljárásba hívása, kivéve, ha a terhelt
elfogadja, hogy a konzuli védelem igénybevételével megszûnik menekülti
státusa vagy a kérelmére indult menekültügyi eljárás.17 Ennek pontos megha-
tározása azonban – a menedékjogi törvényre hivatkozás miatt is – pontos
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14 Az Európai Parlament és a tanács büntetõeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó
eljárásokban ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a
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felekkel és a konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról szóló 2013/48/EU irányelve.

15 Magyarországon kihirdette a konzuli kapcsolatokról Bécsben, 1963. április 24-én elfogadott egyez-
mény kihirdetésérõl szóló 1987. évi 13. törvényerejû rendelet.

16 Vö. 2013/48/EU irányelv 7. cikke a konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról.
17 Vö. a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 11. § (2) bek. a) pont.
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büntetõeljárás-jogi szabályozást igényelne. Lényegében a konzuli tisztségvi-
selõ értesítésének tilalmát, illetve menekültügyi következményét kell a bün-
tetõeljárási törvénybe szerkeszteni, ha a terhelt (nem mellesleg a tanú és a
sértett is) esetében menekültügyi eljárás van folyamatban, vagy már nemzet-
közi védelemben részesült.

A korábbi büntetõeljárási törvényekhez hasonlóan a 2017. évi Be. sem ren-
delkezik arról, hogy milyen jogkövetkezménnyel járhat, ha a konzuli kapcso-
lattartást az eljáró hatóságok minden különösebb indok nélkül tagadják meg a
nem magyar állampolgárságú terhelttõl. Minthogy a konzuli tisztségviselõ el-
járásával kapcsolatban meghozható határozatoknak nincs önálló jogorvoslati
lehetõségük, e körülményt az ügydöntõ határozatban lehet megtámadni. A fel-
lebbviteli bírói fórumnak ilyen irányú fellebbezés esetén azt kell eldöntenie,
hogy a konzuli védelem hiánya milyen hatással lehetett a terhelt védekezési
jogának gyakorlására. A konzul különösebb indok nélküli kizárása az eljárás-
ból tehát szintén csak relatív eljárási szabálysértésnek minõsülhet.

A külföldi sértettel vagy tanúval összefüggõ 
rendelkezések

Az egyes magyar büntetõeljárási törvények a terhelthez hasonlóan a külföldi
sértett vagy tanú fogalmát sem határozták meg. Ezek definiálását – a terhelti
fogalom megállapításához hasonlóan – az általános törvényi szabályozásból
kiindulva úgy lehet megtenni, hogy külföldi sértett az a nem magyar állam-
polgár természetes személy, akinek jogát vagy jogos érdekét a bûncselek-
mény sértette vagy veszélyeztette18, míg tanúként az a külföldi hallgatható ki,
akinek a bizonyítandó tényrõl tudomása lehet.19

A külföldi sértett vagy tanú vonatkozásában a terhelti jogállásnál már hi-
vatkozott fõbb szabályokat lehet említeni. Így – a generális elvként említett
anyanyelvhasználat mellett – nem magyar állampolgár sértett, tanú ügyében
is megengedi a törvény a konzuli tisztségviselõ mint segítõ részvételét az el-
járásban. Ennek keretében a konzuli tisztségviselõ a külföldi sértett vagy ta-
nú indítványára jelen lehet a kihallgatásán, vagy a sértett, tanú részvételével
megtartott más eljárási cselekményen, nem utolsósorban a tárgyaláson. A
konzuli kapcsolattartás tehát nem kizárólag a terhelt részére meglévõ jogosít-
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vány, az – az állampolgársági joghoz kapcsolódó konzuli feladatokból adó-
dóan – lényegében a büntetõeljárásban részt vevõ bármely, hatósági jogosít-
ványokkal nem bíró szereplõnek biztosított. Mindazonáltal a sértett és a tanú
esetében is az említettekkel összefüggésben gondolni kell azokra a kitételek-
re, amelyek – menedékjogi összefüggés esetén – a konzuli részvétel tilalmá-
ra, valamint – eljárási szabálysértés elkerülése érdekében – a konzuli segít-
ség biztosítása érdekében fennállnak.

A külföldi tanú eljárásban részvételével összefüggésben a 2017. évi bün-
tetõeljárási törvény nem tartotta meg az 1998. évi kódexnek azt a rendelke-
zését, amely megengedte, hogy a beutazás vagy tartózkodás feltételeivel nem
bíró személy az eljáró hatóság döntése szerint fizikailag is közremûködhes-
sen a büntetõeljárásban.20 Ennek törvényi feltétele volt például, ha a külföldi
tanú vallomása olyan bizonyítékot jelentett, amely másként nem volt pótol-
ható. Minthogy az említett rendelkezés nem törvényi módosítás révén, hanem
egy új kódex megalkotásával kerül ki a jogalkalmazás körébõl, csak találgat-
ni lehet, hogy mi lehet az oka a feltételhiányos tartózkodás büntetõeljárási ér-
dekbõl történõ eltörlésének. Ez azonban – figyelemmel a hatályos idegenjogi
szabályozásra – nem jelenti azt, hogy a beutazás és tartózkodás feltételeivel
nem bíró, a büntetõügy megítélése szempontjából pótolhatatlan bizonyítékot
szolgáltató tanú személyes részvétele ne lehetne biztosítható. Noha a beuta-
zás feltételeit harmadik országbeli állampolgárok esetében az úgynevezett
schengeni határellenõrzési kódex21 deklarálja, a magyar idegenrendészeti sza-
bályozás megengedi, hogy büntetõeljárásban felmerülõ érdek fennállta ese-
tén a beutazási feltételek alóli mentesítés és a beutazás engedélyezése úgyne-
vezett humanitárius célból kiadható ideiglenes tartózkodási engedély
megadásával megtörténhessen, és a külföldi csak meghatározott ideig és cél-
ból tartózkodhasson az ország területén.22 A korábbi büntetõeljárási törvény-
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20 Az 1998. évi Be. 71. § (8) bek. szerint „ha a beutazás és a tartózkodás külön törvény szerinti feltéte-
lei egyébként nem állnak fenn, az ügyész és a bíróság indítványozhatja az idegenrendészeti hatóság-
nál, hogy engedélyezze annak a külföldinek és reá tekintettel hozzátartozójának a beutazását, illetve
belföldi tartózkodását, akinek a vallomása olyan bizonyítékot tartalmazhat, amely elõreláthatólag
másként nem pótolható”.

21 Vö. az Európai Parlament és tanácsnak a személyek határátlépésére irányadó szabályok közösségi kóde-
xe (schengeni határellenõrzési kódex) létrehozásáról szóló, 562/2006/EK rendeletének 5. cikk (1) bek.

22 „Jelentõs bûnüldözési vagy nemzetbiztonsági érdekbõl az ügyész, a bíróság, illetve a rendvédelmi és
nemzetbiztonsági szerv, továbbá a Nemzeti Adó- és Vámhivatal nyomozó hatósága indítványára azt a
harmadik országbeli állampolgárt, illetve rá tekintettel más harmadik országbeli állampolgárt, aki
bûncselekmény felderítése érdekében a hatóságokkal – a bizonyítást jelentõsen elõsegítõ módon –
együttmûködik.” Vö. a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló
2007. évi II. törvény (Harmtv.) 29. § (1) bek. e) pont.
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ben meglévõ rendelkezés elhagyása tehát lényeges jogalkalmazási gyakorla-
ti problémát nem okoz.

A feltételhiányos tartózkodás megadása felvetõdhet a szabad mozgás és
tartózkodás jogával felruházott nem magyar állampolgárok esetében is. Mint-
hogy az ilyen külföldi érvényes úti okmánnyal vagy személyazonosító iga-
zolvánnyal, továbbá nemzetközi szerzõdés által meghatározott körben lejárt
érvényességû úti okmánnyal, lejárt érvényességû személyazonosító igazol-
vánnyal vagy beutazás céljából elismert egyéb okmánnyal jogosult beutaz-
ni23, a beutazáshoz és a tartózkodáshoz való jog csak az arányosság elvének
betartásával és az érintett kizárólag olyan személyes magatartása alapján kor-
látozható, amely valódi, közvetlen és súlyos veszélyt jelent a közrendre, a
közbiztonságra, a nemzetbiztonságra vagy a közegészségügyre.24 A törvény-
ben meghatározott indokok értelmezése korántsem egyszerû, mindazonáltal
a szabad mozgás és tartózkodás jogával bíró személyek beutazásának korlá-
tozása nem gyakori. Nemcsak erre, hanem a szabad mozgás jogával felruhá-
zott személyekkel kapcsolatos határrendészeti ellenõrzés minimumkövetel-
ményeire is tekintettel ugyanakkor az Szmtv. nem ismeri a méltányossági
beléptetési normát, így hasonló protokoll, mint a harmadik országbeli állam-
polgárok esetében (ügyészi vagy bírói indítványra idegenrendészeti hatóság
intézkedése) nem alakult ki.

Eljárás a külföldön tartózkodó terhelt távollétében

A 2017. évi büntetõeljárási törvény, a távollévõ terhelttel szembeni eljárás
szabályozása mellett, külön szabályokat határoz meg a külföldön tartózkodó
terhelt távollétében lefolytatandó eljárásra. Ezt – a törvényi indokolás szerint
– az új törvény olyan pillérek alapján teszi meg, mint hogy a büntetõeljárás-
ban eljáró szervek kötelezettsége, hogy a törvény által rendelkezésre álló va-
lamennyi lehetõséget kihasználva törekedjenek a terhelt felkutatására, illetve
megalapozott feltételezésük szerint az illetõ tudatosan vonja ki magát az
igazságszolgáltatás alól. Ennek megfelelõen az új szabályozás – még mindig
az indokolás szerint – a külföldön tartózkodó terhelt esetén a távollétes eljá-
rás szabályait az európai és a nemzetközi bûnügyi együttmûködés szabályai-
hoz igazítja annak érdekében, hogy a nemzetközi bûnügyi együttmûködés so-
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23 A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezõ személyek beutazásáról és tartózkodásról szóló
2007. évi I. törvény (Szmtv.) 3. § (1) bek. 

24 Szmtv. 33. §
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rán a kiadatás és az átadás gyakorlatában felvetõdõ helyzetekre is megoldást
nyújtson. Mindazonáltal az eljárás során mindvégig törekedni kell arra, hogy
a terhelt jelenléti jogát eljáró hatóság ne korlátozza. A külföldön ismert he-
lyen tartózkodó terhelt távollétében eljárás lefolytatásának (az ügyészség
vádiratban tett indítványa szerint) akkor van helye, 

– ha európai vagy nemzetközi elfogatóparancs kibocsátásának nincs helye,
vagy arra azért nem kerül sor, mert a vádiratban az ügyészség végrehajtan-
dó szabadságvesztés-büntetés kiszabására vagy javítóintézeti nevelés alkal-
mazására nem tesz indítványt, és a terhelt szabályszerû idézés ellenére nem
jelent meg, vagy a terhelt külföldön fogva tartásban van;

– európai vagy nemzetközi elfogatóparancsot bocsátottak ki, de a terhelt el-
fogása után a terhelt átadására vagy kiadatására tizenkét hónapon belül nem
került sor, és a büntetõeljárás átadása sem történt meg;

– európai vagy nemzetközi elfogatóparancsot bocsátottak ki, de a terhelt át-
adását vagy kiadatását megtagadták, és a büntetõeljárás átadására sem ke-
rült sor;

– európai vagy nemzetközi elfogatóparancsot bocsátottak ki, és a terhelt ha-
lasztott átadását vagy kiadatását rendelték el.

A külföldön tartózkodó terhelt távollétében az eljárás lefolytatásának e felté-
telek megléte esetén is csak akkor van helye, ha azt a bûncselekmény súlya
vagy az ügy megítélése indokolja, és a terhelt részvétele az eljárásban, illet-
ve jelenléte az eljárási cselekményen nemzetközi bûnügyi jogsegélykérelem
elõterjesztésével, illetve telekommunikációs eszköz alkalmazása útján nem
biztosítható, vagy ezek alkalmazását a bûncselekmény súlya vagy az ügy
megítélése nem indokolja.25

Ahogy látható, sem a külföldön tartózkodó terhelttel szembeni eljárás,
sem a sajátosan ehhez köthetõ biztosíték letétbe helyezése nem kizárólag kül-
földiekhez köthetõ anyagi természetû jogintézmény, mivel az az életvitelsze-
rûen külföldön élõ, vagy külföldön fogva tartott magyar honosságú terhelttel
összefüggésben is alkalmazható. A jogintézményt azonban jellege miatt fõleg
külföldivel szemben alkalmazzák. A biztosíték letétbe helyezését a vádeme-
lés elõtt az ügyészség, azt követõen a bíróság engedélyezheti, feltéve, hogy
az adott bûncselekményre a törvény ötévi szabadságvesztésnél nem súlyo-
sabb büntetést rendel, a terhelttel szemben elõreláthatóan pénzbüntetés kisza-
bására, illetve vagyonelkobzás elrendelésére kerül sor, a terheltnek a tárgya-
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lástól és az eljárási cselekményektõl való távolmaradása az eljárás érdekeit
nem sérti, és a terhelt megbízta a védõjét a kézbesítési feladatok ellátásával.26

Ha a bíróság vagy az ügyészség engedélyezi biztosíték letétbe helyezését,
és a terhelt a biztosítékot letétbe helyezte, az eljárási cselekmények és a tár-
gyalás a terhelt távollétében is megtarthatók, és a bíróság az eljárást a meg
nem jelent vádlottal szemben befejezheti. Maga a biztosíték tehát felhatal-
mazza a terheltet arra, hogy annak letételét követõen külföldre távozzon, és
az eljárásban személyesen ne mûködjön közre. Ennek folytán nincs helye az
eljárás felfüggesztésének azon az alapon, hogy a terhelt külföldön van.

Külföldivel szembeni büntetõeljárást kizáró ok
Az úti okmány tekintetében elkövetett közokirat-hamisítás kérdése

Az 1998. évi büntetõeljárási szabályok a külföldi terhelti fogalomhoz sajátos
eljárási akadályként határozták meg, hogy nem lehet nyomozást indítani
„közokirat-hamisítás (Btk. 342. §) miatt, ha a hamis vagy hamisított, illetve
más nevére szóló valódi úti okmányt a külföldi az ország területére történõ
beutazás érdekében használja fel, feltéve, hogy vele szemben idegenrendésze-
ti eljárásnak van helye. Ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha a külföldivel
szemben más bûncselekmény elkövetése miatt is nyomozást kell indítani.”27

Az idézett törvényhely lényegében célszerûségi megfontolásból engedett
kivételt a büntetõeljárás megindításának elméleti alapjául szolgáló hivatal-
bóliság elve alól. A jogalkotói szándék gazdaságossági szempontokra épül,
miszerint, ha a bûncselekmény elkövetése kizárólag a magyarországi – jelen
esetben jogszerûtlen – beutazásra irányult, és emiatt idegenrendészeti eljárás-
nak volt helye, nem lehetett nyomozást indítani. A nyomozási akadály csak
több feltétel egységes fennállása esetén volt alkalmazható. Elõször a bûncse-
lekmény feltételezett elkövetõje csak olyan külföldi lehetett, akivel szemben
helye volt a beutazás megtagadásának, ennélfogva idegenrendészeti intézke-
dés alkalmazásának, másodszor vele szemben nem merült fel más, nem a
beutazás érdekében elkövetett bûncselekmény megalapozott gyanúja, har-
madszor az úti okmány tekintetében elkövetett közokirat-hamisítást határát-
kelõhelyen, és a határellenõrzés során alkalmazott rendészeti célú személy-
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azonosítás28 folytán fedték fel. Már e szabályozás folytán is okkal vetõdhetett
fel a kérdés, hogy hasonló nyomozási ok miért nem állhatott fenn abban az
esetben, ha a közokirat-hamisításra az ország mélységében, idegenrendésze-
ti természetû ellenõrzés során merül fel a gyanú. A külföldi jogszerûtlen tar-
tózkodásával keletkezett állapot megszüntetéséhez, a külföldi kiutasításának
elrendeléséhez és végrehajtásához (kitoloncolásához) az idegenrendészeti el-
járás ugyanis ebben az esetben is elégséges lehetett volna.

A 2017. évi büntetõeljárási törvényben azonban nem a fenti kérdésre ka-
punk választ, hanem eleve nem találkozhatunk az egyébként megalapozott
módon korábban bevezetett nyomozási akadállyal sem. Így egyelõre nem
tisztázott, hogy a külföldi által az ország területére utazás érdekében elköve-
tett közokirat-hamisítás határrendészeti észlelése esetén a legalitás törése ér-
dekében hogyan lehet alkalmazni idegenrendészeti eszközöket, vagy milyen
módon folytatható büntetõeljárás olyan külföldivel szemben, akinek a beuta-
zása egyébként nem biztosított és más bûncselekmény elkövetésével egyéb-
ként nem gyanúsítható. Ezt mindenképpen a büntetõeljárási törvényben
célszerû megadni, de megoldást jelenthet az is, ha – Blaskó Béla megfogal-
mazását elfogadva – büntethetõségi akadályként kezelve a kérdést a büntetõ
anyagi jog talál választ a szóban a forgó kérdésre méghozzá a saját (dogma-
tikai) rendszerének garanciális szabályain alapuló megoldással.29

A menekültekre vonatkozó büntethetõségi akadály kérdése

A magyar büntetõjogi szabályok nemzetközi menekültügyi rendelkezésekhez
harmonizálása Magyarországnak a genfi egyezményhez csatlakozása óta meg-
lévõ restanciája. A nemzetközi menekültügyi egyezmény 31. cikke szerint a
szerzõdõ államok az országba való jogellenes belépésük vagy tartózkodásuk
miatt nem sújtják büntetéssel azokat a menekülteket, akik közvetlenül olyan te-
rületrõl érkeztek, ahol életük vagy szabadságuk faji, vallási, nemzetiségi vagy
meghatározott társadalmi hovatartozása, illetve politikai véleménye miatti ül-
döztetése okán veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkül lépnek be terüle-
tükre, illetve tartózkodnak ott.30 Az idézett cikkben meghatározott büntethetõ-
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28 A rendészeti személyazonosítással összefüggésben lásd például Balla József: A rendészeti célú sze-
mélyazonosítás biometriája. Határrendészeti Tanulmányok, 2016/3., 4–19. o.

29 Blaskó Béla: Közigazgatás – rendészeti igazgatás – büntetõjog. Magyar Rendészet, 2015/4., 52. o.
30 Magyarországon kihirdette a menekültek helyzetére vonatkozó, 1951. július hó 28. napján elfogadott

egyezmény, valamint a menekültek helyzetére vonatkozóan az 1967. évi január hó 31. napján létrejött
jegyzõkönyv kihirdetésérõl szóló 1989. évi 15. törvényerejû rendelet.
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ségi akadály feltétele, hogy a szóban forgó menekültek haladéktalanul jelent-
keznek a hatóságoknál és kellõképpen megindokolják jogellenes belépésüket,
illetve jelenlétüket. A büntethetõség negligálásához kapcsolódó további felté-
tel, hogy a szerzõdõ államok nem korlátozzák az ilyen menekültek mozgási
szabadságát a szükséges mértéket meghaladóan, és ilyen korlátozásokat csak
addig alkalmaznak, amíg jogi helyzetük az illetõ országban rendezést nem
nyert, illetve más országba nem nyernek bebocsátást.

A genfi egyezmény említett rendelkezése mindenesetre egyetemes, min-
den szerzõdõ állam számára kötelezõ büntethetõségi akadályt fogalmaz meg.
Lényege szerint a menedékjogért folyamodó személy, ha haladéktalanul je-
lentkezik az illetékes hatóságnál és feltárja jogellenes belépésének valódi
okát, mentesülhet a büntetõjogi felelõsségre vonás alól olyan általa megvaló-
sított bûncselekmény miatt, amelyet kizárólag azért követett el, hogy megala-
pozott menedékkérelmét elõterjeszthesse. A menedékjog természete és a me-
nekülés jellemzõ körülményei miatt a menedékkérõk gyakran nem felelnek
meg a menedéket nyújtó ország területére lépés jogszabályban rögzített
feltételeinek.31 Ilyen célból tehát általában az államhatár jogellenes átlépésé-
hez szükséges olyan deliktumokat valósítanak meg, mint a közokirathamisí-
tás vagy embercsempészés. Fontos azonban megjegyezni, hogy a jogellenes
cselekmények miatti büntetõjogi felelõsség alóli mentesülés, valamint az e
célból alkalmazható személyi szabadság korlátozása nem feltételek nélküli
privilégium. Csak abban az esetben van helye, ha a menedékjog kérelmezõ-
je késedelem nélkül felkeresi és együttmûködik az illetékes hatóságokkal, va-
lamint menekültkérelme megalapozottnak minõsül, és a bûncselekményt ki-
zárólag a menedékkérelem elõterjesztése érdekében követte el. Ekképpen e
klauzula nem nyújt mentességet abban az esetben, ha a bûncselekmény vélel-
mezett elkövetõje nem keresi az együttmûködési lehetõséget az illetékes ha-
tóságokkal, vagy – egyébként megalapozatlan kérelmét – felderített cselek-
ménye leplezése érdekében követte el. Minthogy e következtetések csak az
említett nemzetközi egyezmény értelmezésébõl vonhatók le, különösen fon-
tos lenne azok törvényi megfogalmazása a belsõ jogban is. Ennek pedig
egyik legaktuálisabb helye a 2017. évi büntetõeljárási törvény lehetne.
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31 Kõszeg Ferenc (szerk.): Emberi jogi garanciák és a nemzetközi migráció. Magyar Helsinki Bizottság,
Budapest, 2012, 28. o.
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A határzárral kapcsolatos büntetõjog-alkalmazás

Az illegális migrációval összefüggõ magatartások büntetõjogi megítélése a
jelenség társadalomra gyakorolt kedvezõtlen hatása következményeként ke-
rült ismételten elõtérbe. 2015-ben a migrációs válsághelyzetre tekintettel al-
kotott határzárral összefüggõ bûncselekmények32 sajátos jellegére gondolva a
jogalkotó speciális eljárási rendet is megalkotott, amelynek lényege – a bün-
tetõ anyagi szabályok szelleméhez igazodva – annak a lehetõségnek a meg-
teremtése volt, hogy a bûnösként elítélt külföldiek országon belüli tartózko-
dása minél gyorsabban megszüntethetõ legyen. 

A határzárral kapcsolatos bûncselekményeket és eljárási rendet már annak
megalkotásakor és hatálybalépésekor kemény jogtudományi és jogértelmezé-
si kritika érte.33 Kétségtelen, hogy a határzárral kapcsolatos bûncselekmé-
nyek hatálybalépése utáni évek kellõ tapasztalatot nyújtottak arra nézve,
hogy lássék, mennyire hatékony a büntetõjogi fenyegetés az államhatár jog-
ellenes megakadályozására. Az eltelt idõszakban lefolytatott és jogerõs ügy-
döntõ határozattal zárult büntetõügyek drasztikus csökkenése34 alapján levon-
ható következtetések már alkalmasak arra, hogy mind a lefolytatott eljárások
természetét, mind a jogerõs ügydöntõ határozatok (bûnösítõ ítéletekben ki-
szabott kiutasítás) végrehajthatóságát illetõen eldönthetõ legyen, hogy egyál-
talán szükség van-e a határzárral összefüggõ büntetõ anyagi és -eljárásjogi
szabályok megtartására.

A határzárral kapcsolatos bûncselekményekre alkalmazandó eljárási sza-
bályokat a 2017. évi büntetõeljárási törvény – a hatályos szabályokat követ-
ve – az általánostól eltérõ eljárásként tartja meg.35 Ezzel az újabb büntetõel-
járási szabályok is külön alrendszert képeznek abban az esetben, ha a bûnügy
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32 A határzár tiltott átlépése (Btk. 352/A §), a határzár megrongálása (352/B §), valamint a határzárral
kapcsolatos építési munka akadályozása (352/C §).

33 Vö. Tóth Mihály: A menekültkérdés kriminalizálása. Élet és Irodalom, 2015/38.; Gellér Balázs József:
A tömeges bevándorlás kezelésének büntetõjogi vetülete Magyarországon büntetõjog-filozófiai és
dogmatikai megfontolások visszfényében. In: Hack Péter – Horváth Georgina – Király Eszter (szerk.):
Kodifikációs kölcsönhatások. Tanulmányok Király Tibor tiszteletére. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest,
2016, 143–161. o.; Madai Sándor: A „tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet” büntetõ anyagi jo-
gi kezelése hazánkban. In: Hautzinger Zoltán (szerk.): i. m. 245–258. o.; A jog eszközeivel nem lehet
megoldani a menekülthelyzetet. jog.mandiner.hu, 2015. szeptember 16. 
http://jog.mandiner.hu/cikk/20150916_ugyvedek_a_jogallamert_a_jog_eszkozeivel_nem_lehet_
megoldani_a_menekulthelyzetet 

34 A határzárral összefüggõ bûncselekmények miatt Magyarországon 2015-ben 907, 2016-ban 2810,
2017-ben 21 külföldi személyt regisztráltak külföldi bûnelkövetõként.

35 2017. évi Be. CVII. Fejezet
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tárgya a már említett bûncselekmények valamelyike. Az így megalkotott kü-
lönös szabályok kihatnak a bíróságok hatáskörére és illetékességére, a kény-
szerintézkedések végrehajtására, más különeljárások együttalkalmazási sza-
bályainak összehangolására, továbbá az ilyen eljárás lefolytatását könnyítõ
rendelkezésekre.

Az eljáró bíróság meghatározása vonatkozásában járásbírósági szinten a
törvényszék székhelyén lévõ járásbíróság (úgynevezett székhelyi bíróság),
vagy a Fõvárosi Törvényszék területén a Pesti Központi Kerületi Bíróság jár
el a megye, illetve a fõváros területére kiterjedõ illetékességgel.36 Emellett az
eljárásra az a törvényszék székhelyén lévõ járásbíróság vagy a Fõvárosi Tör-
vényszék területén a Pesti Központi Kerületi Bíróság is illetékes, amely tör-
vényszék területén a terhelt lakik, tartózkodik, vagy fogva tartják, ha az
ügyészség ezen a bíróságon emel vádat.37 A törvényi indokolás szerint egysé-
ges elvek alapján meghatározható illetékességi okról beszélhetünk a székhe-
lyi bíráskodás tekintetében, amelynek esetében kisegítõ illetékességi okként
vezeti be a törvény a lakóhely, a tartózkodási hely vagy a fogva tartás helye
szerinti székhelyi bíróság illetékességét. Minthogy a bûncselekmény elköve-
tésével megalapozottan gyanúsítható személyek többnyire olyan külföldiek,
akiknek nincs magyarországi lak- vagy tartózkodási helyük, az õ esetükben
életszerûbb illetékességi okként kell számolni a fogva tartási hellyel. Az ide-
genrendészeti célból más bíróságok illetékességi területén található helyen
fogva tartott külföldiek esetében lehetõvé válik, hogy az eljárást ne az elkö-
vetés helye szerinti bíróságnak kelljen lefolytatnia.

A határzárral kapcsolatos deliktum miatt induló eljárásban sajátosabb mó-
don érvényesülnek a büntetõeljárás során alkalmazható személyi szabadságot
korlátozó kényszerintézkedések is. Ennek oka, hogy a büntetõeljárás szinte
kizárólag olyan személyeket érint, akiknek magyarországi tartózkodása nem
jogszerû, illetve számos esetben tizennyolc év alatti személyeket is érint.
Emiatt az általános büntetõeljárásban nem szokványos módon a személyi
szabadságot korlátozó kényszerintézkedések elrendelése és végrehajtása so-
rán kiemelt figyelmet kell fordítani arra, hogy a terhelttel együtt érkezõ tizen-
nyolc év alatti személy érdekei ne sérüljenek, és a fiatalkorút a hozzátartozói-
tól szükségtelenül ne különítsék el.38 Ezt támogathatja az a rendelkezés,
amely szerint – az ügyész vagy vádemelést követõen a bíróság rendelkezése
szerint – az õrizetet a menedékjogról és a harmadik országbeli állampolgárok
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36 2017. évi Be. 828. § (2) bek.
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beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvény hatálya alá tartozó személyek el-
helyezésére, ellátására és fogva tartására szolgáló létesítményben kell végrehaj-
tani a büntetõeljárás hatálya alatt nem álló más személyektõl való elkülönítés
mellett.39 A menekültügyi õrzött befogadóközpontban vagy az idegenrendészeti
õrzött szálláshelyen végrehajtott kényszerintézkedést büntetõeljárási érdekbõl,
de alapvetõen rendészeti szabályok szerint kell alkalmazni. Ennek része az is,
hogy az ilyen fogva tartási helyen az õrizet elrendelhetõ úgy is, hogy a hozzá-
tartozó terheltek elkülönítése ne történjen meg, feltéve hogy ez nem jár a nyo-
mozás vagy a fiatalkorú terhelt érdekeinek a sérelmével.40

Ha a bíróság a nem magyar állampolgárságú vagy a Magyarországon lak-
címmel nem rendelkezõ terhelt bûnügyi felügyeletét rendeli el, a terhelt szá-
mára lakásként 

a) a menedékjogról, illetve a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról
és tartózkodásáról szóló törvényben meghatározott befogadó állomást vagy
közösségi szállást jelöl ki, ha ennek jogszabályban meghatározott feltételei
fennállnak;

b) ennek hiányában a menedékjogról és a harmadik országbeli állampolgárok
beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvény hatálya alá tartozó személyek
elhelyezésére, ellátására és fogva tartására szolgáló más létesítményt jelöl
ki, ha ott a terheltnek a büntetõeljárás hatálya alatt nem álló, illetve a letar-
tóztatott személyektõl való elkülönítése lehetséges. A bíróság továbbá ren-
delkezhet arról, hogy a letartóztatást a menedékjogról és a harmadik or-
szágbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvény
hatálya alá tartozó személyek elhelyezésére, ellátására és fogva tartására
szolgáló létesítményben kell végrehajtani a büntetõeljárás hatálya alatt nem
álló más személyektõl való elkülönítés mellett.41

A büntetõeljárási kényszerintézkedések végrehajtásának elõbbi lehetõségei
számos üzenetet hordoznak. A határzárral kapcsolatos bûncselekmények köz-
vetlenül migrációs természetû magatartások, amelyek esetében az idegenren-
dészeti vagy esetlegesen a menekültügyi eszközöknek fokozottabb jelentõsé-
gük lehet. Ez nem kizárólag a büntetõügyben érintett terhelti oldal irányában
megnyilvánuló, a család egységére vonatkozó és a gyermekek mindenek-
feletti érdekét szem elõtt tartó szempontokat veszi figyelembe, hanem jelen-
tõs könnyítést jelent a büntetõeljárási hatóságok, a fogva tartás ténye miatt
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pedig a büntetés-végrehajtási szervezet számára is. Emellett az egyes idegen-
rendészeti, illetve menekültügyi õrizeti helyeken a külföldiek elhelyezésének
törvényességi és szakszerûségi szempontjai fokozottabban érvényesülhetnek,
hiszen ezekben az intézményekben az eltérõ nyelv használatát, az idegen kul-
túra és vallás gyakorlásának jogát fokozottabb szakmai tapasztalat birtokában
tudják érvényesíteni, mint a rendszerint hazai bûnelkövetõi körrel foglalkozó
büntetés-végrehajtási intézetekben, vagy – kivételesen – rendõrségi fogdában.

Az elõbbiek miatt is vetõdhet fel indokoltan a kérdés, hogy helye van-e a
határzár megsértésével járó emberi magatartások büntetõjogi üldözésének, ha
az ilyen eljárásban amúgy is nagyobb teret engednek a rendészeti eszközök-
nek és az idegenrendészeti intézményeknek. Különösen annak ismeretében,
hogy sajátos módon nemcsak a nyomozó hatóságnak, hanem az ügyészség-
nek is tájékoztatási kötelezettséget ír elõ a törvény a nem magyar állampol-
gárságú vagy Magyarországon lakcímmel nem rendelkezõ gyanúsított elsõ
kihallgatásáról idegenrendészeti, illetve menekültügyi hatóságot42 (amely
nem mellesleg a Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal ügyészség vagy nyo-
mozó hatóság székhelye szerint illetékes regionális igazgatóságot jelenti).
Emellett abban az esetben, ha a terhelt menedékjog iránti kérelmet terjeszt
elõ, a büntetõeljárás felfüggeszthetõ, ha pedig a Magyarországon lakhellyel
nem rendelkezõ terhelt ismeretlen helyen tartózkodik, a büntetõeljárást –
amennyiben a büntetési tétel a nyolc évet nem haladja meg, vagy más bûn-
cselekmény nem valósult meg, illetve az eljárás nem mint megismételt eljá-
rás van folyamatban – a bíróságnak végzéssel meg kell szüntetnie.43 Nem
mellékesen utóbbi megszüntetési ok majdhogynem egészében kérdõjelezi
meg a határzárral összefüggõ bûncselekmények szankcionálásának legalitás
elvéhez kötõdõ szükségszerûségét, magát az egész különeljárás létjogosult-
ságát. Bartkó Róbert megállapításaival részben egyetértve nem szerencsés
eleve olyan tényállásokra eljárási rendelkezéseket alkotni, amelyek gyakor-
lati hasznosulása terén felmerül a hiábavalóság lehetõsége.44

A határzárral kapcsolatos bûncselekmények eljárása során a nyelvhaszná-
latra vonatkozóan is találunk az anyanyelvhasználat alapelvéhez képest is
speciálisabban érvényesülõ szabályt, miszerint a terhelt a vádirat, illetve az
ítélet lefordításáról lemondhat.45 Ez a rendelkezés jelentõs könnyítést tartal-
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maz az eljáró hatóság számára, ugyanakkor aggályos a tekintetben, hogy a
már említett 2010/64/EU irányelv 3. cikk (8) bek. értelmében az iratok lefor-
dításához való jogról lemondás feltétele az a követelmény, hogy a terhelt elõ-
zetes jogi tanácsot kapjon, vagy más módon teljes körû ismeretet szerezzen
az ilyen jogról lemondás következményeirõl, továbbá a lemondásnak egyér-
telmûnek és önkéntesnek kell lennie. Ennélfogva a vádirat és az ítélet – mint
két lényeges irat – lefordításáról való lemondásról szóló rendelkezésnek az
uniós követelményeknek további törvénybe iktatásával, azaz a nyilatkozat
szó szerinti jegyzõkönyvbe foglaltatásának elrendelésével, valamint ennek
elõfeltételeként az eljáró hatóság tagja általi kioktatás módjának meghatáro-
zásaként lehetne teljes.

A határzárral kapcsolatos eljárások különös szabályokat teremtenek az
egyébként is az általános eljáráshoz képest eltérõ rendelkezéseket közreadó
eljárások közül a fiatalkorú elleni büntetõeljárásban, a bíróság elé állításban,
valamint a büntetõvégzés meghozatalára irányuló eljárásban. Ezek közül a
fiatalkorúakra vonatkozó szabályok terén a bíróság büntetési tételtõl függet-
lenül egyesbíróként jár el abban az esetben, ha az kizárólag határzárral kap-
csolatos bûncselekmény miatt van folyamatban. Az egyesbíró csak akkor
utalhatja a bíróság tanácsa elé az ügyet, ha vagy nem kizárólag határzárral
kapcsolatos bûncselekmény miatt folyik az eljárás, vagy a terhelt magyar ál-
lampolgár, illetve Magyarországon lakcímmel rendelkezik.46 Utóbbi esetet le-
számítva ugyanis – a törvényi indokolás szerint – nem feltétlenül jelent valós
garanciát a gyermekneveléssel összefüggõ szakmában jártas ülnök részvéte-
le. Szintén kevésbé indokolható határzárral kapcsolatos bûncselekmény mi-
att indult eljárásban a nem magyar állampolgár vagy Magyarországon lak-
címmel nem rendelkezõ fiatalkorú terhelt esetében – a fiatalkorúak elleni
eljárásban egyébként kötelezõ bizonyítéknak számító – környezettanulmány
elkészítésének kötelezettsége, illetve, ha a bíróság kísérõ nélküli fiatalkorú
terhelt bûnügyi felügyeletét rendeli el, a terhelt számára lakásként gyermek-
védelmi intézményt is kijelölhet.47

A fiatalkorúakkal összefüggõ, a kizárólag határzárral kapcsolatos bûncse-
lekmények miatt alkalmazható könnyítések alátámasztják, hogy az ilyen bün-
tetõeljárások sajátosak a tekintetben, hogy a fiatalkorúak elleni garanciális
szabályok (speciális bírói tanács, kötelezõ bizonyítékként környezettanul-
mány) alkalmazására vagy a büntetõügy egyszerû megítélése miatt nincs fel-
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tétlenül szükség. Ez azonban felveti – e tanulmányban immár többedszerre –
annak kérdését, hogy eleve szükséges-e a rendszerint migráns hátterû fiatal-
korúval szemben büntetõjogi szabályokat alkalmazni olyan cselekmény mi-
att, amely miatt a fiatalkorúakat mindenkor megilletõ, hagyományos elvek
figyelembevétele a büntetõügy elbírálása során indokoltan lehet elhanyagol-
ható. Nem szabad azonban megfeledkezni arról, hogy a határzár megsértésé-
vel járó bûncselekmények elkövetõi számos alkalommal olyan terheltek,
akiknek esetében a kiskorúakhoz fûzõdõ jogok felerõsödnek. Ezek elsõsor-
ban a migráns gyermekek – mint sérülékeny vagy érzékeny csoportba tarto-
zók – fokozott védelmébõl származnak. Ilyen a gyermek mindenekfelett álló
érdeke, a diszkrimináció tilalma, a gyermek érdekében eljáró hatóságok
együttmûködési kötelezettsége, a gyermek állampolgárságának tiszteletben
tartása, a család felkutatása és a kapcsolattartás, a menedéket nyújtó ország-
ban maradás joga, vagy a beilleszkedéshez vagy integrációhoz való jog.48

Minthogy alapvetõen migráns terhelti körrõl beszélhetünk, a sajátos büntetõ-
eljárási szabályok megalkotása terén e jogok figyelembevételére is gondot
kellene fordítani.

Összegzés

A 2017. évi új büntetõeljárási törvény kihirdetése után megállapítható, hogy
a külföldieket érintõ alapvetõ eljárásjogi rendelkezések, amelyek a korábbi
büntetõeljárási kódexek részei is voltak (anyanyelvhasználat elve, konzuli
védelem, kötelezõ védelem, biztosíték), ezúttal is helyet kapnak a törvény-
ben. A külföldiekre vonatkozó szabályok azonban – a katonáktól vagy a fia-
talkorúaktól eltérõen – nem szerepelnek egységes fejezet vagy alcím alatt
úgy, mint például a büntetés-végrehajtási rendelkezésekben.

A külföldiekre vonatkozó rendelkezések mellett kifejezetten az irreguláris
migrációval összefüggõ bûncselekmények eljárási rendjére vonatkozóan is
találunk szabályokat. Ezek részint az ellenõrizetlen migrációval összefüggõ
kriminalizáció nyomán kerültek be a törvénybe, és különösen a határzárral
összefüggõ bûncselekményekkel kapcsolatban határoznak meg sajátos eljá-
rási rendet. E rendelkezések szükségszerûségének megítélése elsõsorban nem
bûnüldözési kérdés, mivel a jogszerûtlenül beutazó külföldiek esetében a jog-
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sértõ állapot (az illegális területen tartózkodás) megszüntetése rendészeti (ide-
genrendészeti) eszközökkel hatékonyabban, a külföldiekre vonatkozó bünte-
tõeljárási garanciák tételes teljesítése nélkül is elérhetõ. 

Mindezekre figyelemmel érdemes megfontolni azt is, hogy különösen a
jogellenes beutazás vagy belföldi tartózkodás szankcionálására ne a büntetõ-
eljárás-jog keretében kerüljön sor, hanem – hasonlóan az 1998. évi büntetõ-
eljárási törvényben még jelen lévõ szabályozásra – amennyiben idegenrendé-
szeti eljárás lefolytatásának is helye lehet, ilyen rendészeti intézkedés
alkalmazásával, a büntetõjog-alkalmazás elkerülésével legyen mód. Erre
azonban a 2017. évi Be.-ben inkább visszalépés tapasztalható, minthogy a
törvény az idegenrendészeti eljárás alkalmazását még ott sem engedi meg,
ahol eddig – az úti okmány tekintetében megvalósuló közokirat-hamisítás
megvalósulása esetén – lehetõség volt, illetve az eddigi eljárásjogi szabá-
lyoknál tapasztalt módon nem követi a nemzetközi védelem érdekében elkö-
vetett jogsértésekre alkalmazandó dekriminalizációs szabályokat sem. Csat-
lakozva ugyanakkor Finszter Gézához és Korinek Lászlóhoz, ne gondoljuk,
hogy az említett hiányosságok ne lennének könnyen korrigálható tollhibák.49

Már csak azért sem, mert az irreguláris migráció a vonatkozó büntetõeljárás-
jogi szabályok negligálása mellett is hatékonyan kezelhetõ rendészeti
eszközökkel…
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