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BERCES VIKTOR

A szakvélemények biintetoperbeli felhasznaldsanak
elvi és gyakorlati kérdeéseirdl

A szakértéi vélemény a bizonyitasi eszkdzok specialis csoportja, aminek
alapvetden két oka van: a) igénybevételének sziikségességét a bizonyitas so-
ran mar rendelkezésre all6 adatok mennyisége és mindsége hatarozza meg;
b) a szakérték semmilyen formaban nem kotddnek a vizsgalt tényallashoz.

Utobbi koriilmény miatt elmondhatd, hogy a szakértdi vélemény tartalma-
nak objektivitasa — az altalanos jogalkalmazdi szemlélet alapjan — magasabb
foku, mint a tantivallomasoké, és ebbdl fakadoan a biintetdeljarasokban rend-
re magasabb bizonyitd erét tulajdonitanak ezeknek a bizonyitasi eszk6zok-
nek az eljard hatdsagok (birdsagok). Mindez természetesen nem azt jelenti,
hogy e vélemények megalapozottsaga, illetve relevancidja — térvényi felha-
talmazas, vagy a birdsagi gyakorlat alapjan — ne lenne megkérddjelezhetd.
Ne feledjiik, a szakértok sem tévedhetetlenek annak ellenére, hogy — rendsze-
rint — a szakteriiletiikre iranyad6 tudomanyos tételek, irott és iratlan szaba-
lyok, elvek, modszerek betartasaval és alkalmazasaval folytatjak praxisukat.

Szakértd kirendelésére az eljaras azon szakaszaban keriilhet sor, amikor
mar a birosag feltarta és megallapitotta azokat a tényeket, adatokat, vagy ko-
rilményeket, amelyek vonatkozasaban a szakértd allasfoglaldsa sziikséges. A
szakértd kirendelésére ennek kovetkeztében altalaban — a nyomozati, a vad-,
illetve a birdsagi szakaszban egyarant — az utolso eljarasi cselekmények ko-
z6tt kertil sor, mivel ekkorra valnak vildgossa azok a relevans tények, ame-
lyeket a szakértonek a véleménye kialakitasa soran figyelembe kell vennie.
Ennek alapjan a kirendel6 végzések meghozataldra rendszerint a terhelt ki-
hallgatéasa és a tényallas tisztdzasa utan kerdil sor.

Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak az igazsagszolgaltatas igény-
bevételét megkdnnyité eszkdzokrdl szolo R(81) 7. szamu ajanlasa az ,,egy
szakért6 elvét” fogalmazza meg, ezt egy hazai birésagi dontés is megerdsiti:
ujabb szakértdi vélemény csak abban az esetben sziikséges, ha a birdsag az
egymasnak ellentmondo szakértdi véleményekkel kapcsolatban a targyalason
meghallgatott szakértdk nyilatkozata alapjan nem tud megalapozottan allast
foglalni arrdl, hogy melyik szakérté véleményét fogadja el bizonyitékként'.

1 BH 2007.34.
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Ezt az altalanos elvarast természetesen szamos kritika éri a jogalkalmazas

és a jogtudomany részErdl egyarant, ugyanis ezaltal

a) a szakértd ,,kvazi” dont6birdi szerephez juthat, igy a tényallas megallapita-
sa tekintetében is kizarélag az 6 véleménye valhat iranyadova;

b) a parhuzamos szakérté kirendelésének hianya felveti annak lehetdségét,
hogy az egyetlen szakvélemény esetleges hibai az eljaras folyaman nem
kontrollalhatok;

c) a birésag maga is ismerethianyos allapotba keriil, hiszen minddssze egy
szakvélemény alapjan képes tajékozodni a tényallds megéllapitasa tekinte-
tében.

A szakeért6i vizsgalat targya alapvetden valamilyen természet- vagy tarsada-
lomtudomanyi kérdés. Bolyky véleménye szerint ,, természettudomanyos kér-
desekben — példaul a lovedéek becsapodasi sebességének meghatarozasahoz —
a szakértoi kirendelés sziikségességének eldontése nem okoz kiilonosebb ne-
hézséget. Humdantudomanyok esetében azonban nehezebb helyzetbe keriilhet
a jogalkoto, mivel a tarsadalmi diszciplindk targyaul szolgadlo jelenségek Osz-
szetettebbek, bonyolultabbak, nem teszik lehetové az objektiv vizsgalati mod-
szerek alkalmazasat.””

A szakért6i bizonyitas jogalapjat minden esetben az eljar6 hatosag (biro-
sag) kirendel hatarozata teremti meg, amelyre akkor keriil sor, ha valamilyen
tény megallapitasidhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem
sziikséges, amely az iigyben eljaro hatésagnak (birosag) nem all rendelkezé-
sére.’ A szakértok kirendelésének lehetséges okai a kovetkezok:

a) Mar az adott szakkérdés targyaul szolgalo tény, adat vagy koriilmény észlelé-

se is megkivanja a szakértelmet (példaul vérminta, gyermek pszichés
allapota)*. ,, Az sem elképzelhetetlen, hogy még valamely okiratbol megdallapit-

2 Bolyky Orsolya: Elmeorvos- és pszichologus szakértd a biintetdeljarasban. In: Bard Petra — Hack Pé-
ter — Holé Katalin (szerk.): Pusztai Laszl6 emlékére. OKRI-ELTE AJK, Budapest, 2014, 98. o.

3 A nyomozas folyaman torténd szakértdi kirendelésekkel kapcsolatos problémakrol lasd Kiss Anna:
Megismerés a biinteteljarasban, kiilonos tekintettel az tigyész megvaltozott szerepére. In: Rajnai Zol-
tan — Fregan Beatrix — Marosné Kuna Zsuzsanna (szerk.): Tanulméanykoétet a 7. Bathory-Brassai Nem-
zetkozi Multidiszciplinaris Konferencia el6adasaibol. Budapest, 2016, 486. o.
http://www.bbk.alfanet.eu/userspace/7bbk2016_minden/7BBK-2016_kiadvany 1 kotet-ISBN-978-
615-5460-97-5.pdf

4, Lehetséges [...], hogy a hatésdag egyszeriien nem ismerheti fel, hogy a rendelkezésre dllo bizonyitdsi
eszkozok relevans informaciokat hordoznak-e vagy sem, mert mar a bizonyitdsi eszkézok informacio-
tartalmanak felismeréséhez sincsenek meg a sziikséges ismeretei.” Erdei Arpad: Tény és jog a szak-
véleményben. In: Toth Mihaly (szerk.): Biintetd eljarasjogi olvasokonyv. Osiris Kiadd, Budapest,
2003, 229. o.
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hato tény relevancidajat sem ismeri fel a hatosag: a konyvszakeértoi vizsgalatok-
ban egy-egy bizonylat jelentosége sokszor csak a szakeérto kozvetitésével valik
vilagossa. Hasonloan eldfordulhat, hogy a tanu dltal eléadott egyik vagy mad-
sik tény relevancidjat szintén csak a szakértoi kozvetités teszi értékelhetoveé.’”

b) Nem az észlelés, hanem az annak alapjan létrejovo informacid értelmezése
igényli a szakértd bevonasat (példaul fékezés el6tti haladasi sebesség meg-
hatarozasa).

Megjegyezném, hogy a szakértd kirendelése olyan esetekben is sziikséges, ha
az eljard bird birtokaban van az adott szakkérdést érint6 specialis — példaul gra-
fologiai — ismereteknek. Ennek nyilvanval6 oka az, hogy a biré kompetencia-
ja — az eljarasi rend szabdlyai alapjan — csak a jogi kérdések elbiralasara terjed
ki. A bir6 szakértelmén alapuld vélemény egyébként sem mindsiilhetne bizo-
nyitasi eszkdznek, mivel arrol a fél csak az ligyet lezard hatarozatbol értesiilne,
tehat annak érdemi megallapitasait eleve nem allna modjaban vitatni a bizonyi-
tasi eljaras folyaman.

Azt, hogy adott bizonyiték relevans-e az ligy megitélése szempontjabol,
természetesen nem a szakért, hanem a birésag donti el. Ennek természetes
magyarazata leginkabb az, hogy a szakértok rendszerint nincsenek tisztadban
a teljes tényallassal, nem ismerik az ligy egészének részleteit, kovetkezéskép-
pen azt sem tudjak meghatarozni, hogy végs6 soron melyek az eldontendd
kérdések.

A szakvélemények értékelési szempontjai

A szakérto feladata az, hogy a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozd ha-
tosag kirendelése, tovabba megbizas alapjan a tudoméany mindenkori allasa
szerinti legaktualisabb eredmények alapulvételével olyan szakvéleményt ké-
szitsen, amely eldsegiti a vad targyaul szolgald tényallas tisztazasat akként,
hogy az abban foglaltakat megerdsitse, vagy megcafolja. Mora szerint ,,a bi-
rosag koteles a szakvéleményt és az annak alapjaul szolgalo adatok helyes-
seget megvizsgalni. A szakértoi velemény adatainak vizsgadlata, illetve kritika
nelkiili atvétele felcseréli a szakértdi feladatokat a birdi funkcioval és a szak-
értot a tényallas birdjava teszi.”

5 Uo.
6 Mora Mihaly — Kocsis Mihaly: A magyar biintetdeljarasi jog. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
1961, 285. o.
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Altalanos alapelv, hogy a bizonyitasi eszkdzoknek nincs elére meghataro-
zott rangsoruk, tehat a szakvélemény tartalma elvileg ugyanolyan sullyal ér-
tékelendd, mint barmely mas bizonyiték.” S6t az 1806. évi francia polgari el-
jarésjogi torvénykonyv 323. cikke azt az elvet is tartalmazta, amelynek
alapjan a birdk nem kotelesek a szakvélemény szerinti dontést meghozni, ha
az ellentétes a sajat, belsd meggy6zddésiikkel (conviction intime). Amennyi-
ben eltérés mutatkozott, akkor a birosagot indokolasi kotelezettség terhelte.®
Ennek megfelelden a szakértdi vélemények — elviekben — a mai eljarasi rend-
szerekben sem lehetnének dominansabbak a tobbi bizonyitasi eszkdzhoz ké-
pest, sOt a birésagok szabadon hatarozhatjak meg e vélemények bizonyito
erejét, és azokat szabadon hasznalhatjak fel a perbeli tényallas megallapitasa
soran. ,, 4 relevanciarol szolo dontés jogi kérdésben valo dontés, s mint ilyen
a hatosag allasfoglalasat igenyli. A szakérto igazaban nincs is olyan helyzet-
ben, hogy valamely tény relevancidajat az egész tigyre vonatkozoan megalla-
pithatna vagy kizarhatnd, mert azt minden részletében nem ismeri, nem tud-
ja melyek az eldontendo kerdések és melyek a bizonyitando tények.™”
Mindezen koriilmények természetesen nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy
a szakértok — kozvetett vagy akar kozvetlen modon — segitséget nylijtsanak a
hatésagoknak az egyes bizonyitékok relevancidjanak felismerésében. Egyér-
telmi azonban az a tétel, miszerint ,, a szakvélemény nem tudomanyos itélet,
hanem a bizonyitasi eszkozok egyike, amelynek felhasznalasarol a hatosag
részletes értékeles és a tobbi bizonyitékkal torténd oOsszevetés alapjan
hataroz”".

7 Kereszty szerint ugyanakkor ,,/...] a torténeti ténydllas megallapitisa szempontjabol relevans targyi
bizonyiték és az okirat, minden mas bizonyitdsi eszkozt megeldz”. Kereszty Béla: A szakért6i bizonyitas
valos szerepe a kozlekedési biincselekmények miatt indult biintetéeljarasokban. In: Nagy Ferenc
(szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2007, 106. o.

8 ,, Torténetileg a XIX. szazadba a kotottségektol mentes, szabad bizonyitas liberdlis alapelv lett
dltalanosan meghatdrozo, ez jelent meg az 1865. évi olasz, az 1881. évi spanyol, majd az 1877. évben
kodifikalt vuin. birodalmi német és1895. évi osztrak polgari perrendtartasban is. Dominansan kétott
(térvényes, formalis) bizonyitasi rendszert a XXI. szazadban mar nem taldlunk a kontinentalis és
angolszasz jogi kornyezetben. A szabad (materidlis) bizonyitdsi rendszer alapvetd struktirdjat az
elmult évtizedek eurdpai perjogi reformfolyamatok sem érintették érdemben.” Virag Csaba: Nemzet-
kozi elméleti kitekintés. In: A szakért6i bizonyitas a birosagi eljarasban. A Kuria 6sszefoglalo vélemé-
nye. Budapest, 2014, 16-17. o.

9 Erdei Arpad: i. m. 229. o.

10 Pusztai Laszlo: A szakértéi bizonyitas hatdsagi elokészitése. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminolo-
giai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 20. Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet, Buda-
pest, 1983, 47. o. Idézi Bolyky Orsolya: i. m. 102. o.
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Az eldbbi elvek ellenére tendenciaszertinek mondhaté az a gyakorlati
szemlélet, amely e bizonyitasi eszkdzoknek objektivabb és elfogulatlanabb
tartalmat tulajdonit. E jelenség oka kettds:

a) a szakértd ,,hivatali mindségében” késziti el véleményét;

b) a személyét tekintve semmilyen formaban sem kotédik a blincselekmény-

hez (nem gy, mint példaul a sértett, a tanuk, vagy maga a vadlott).

Ennek tiikrében, rendszerint az eljaras alanyai is lehetdség szerint szakértdi
bizonyitasra térekednek. Ahogy Pataky itja: , a szakvélemény mégis csak
valami mads, mint a Be.-ben megjelolt tobbi bizonyiték és [...] ellenorzésekor
mégis csak valami tobblet varhato el, mint a puszta hiten nyugvo »belsé meg-
gyozddésre juttatas« . Mindazonaltal, a szakvélemény sem tekinthetd on-
magaban omnipotens bizonyitasi faktornak. A szakértd is tévedhet, egyebek
kozott ezért is biztositja az eljarasi torvények tobbsége annak lehetdségét,
hogy a ,,laikus” eljarasi szereplék a szakvélemény hitelességét megkérdo-
jelezzék.> Kérdés: ,, Ha elfogadjuk, hogy a szakértoi vélemény szakmailag
megalapozott, specidlis szakértelmen alapul, akkor a birosdag milyen alapon
Jjuthat el megalapozottsaganak megkérdojelezéséig, illetve dllapitia meg
megalapozatlansagat?” Erre a valasz viszonylag egyszer(: a szakvélemény
relevanciajat, illetve bizonyitd erejét mindig csakis a birdsag allapithatja
meg. Mindamellett, a legtobb eljarasi kodex garancialis szabalyként fogal-
mazza meg a szakértdi vélemény kiegészitésének, az 0j szakértdi vélemény
beszerzésének, valamint a szakért6i vélemények feliilvizsgalatanak lehetdsé-
gét. Mas kérdés, hogy a szakvélemény megtamadasa az esetek tobbségében
jokora felkésziiltséget feltételez, esetleg az adott szakteriileten jartas mas
(,,klils6s”) személy segitségét igényli.

A szakvéleményekkel kapcsolatos tartalmi kivanalmak vonatkozasaban
szamos publikacio sziiletett az elmult idészak hazai jogirodalmaban. Igy pél-
daul Erdei allaspontja szerint egy szakvéleménynek

— tényszeriinek;

— valosagosnak;

— korszertinek;

11 Pataky Csaba: Miiszaki szakért6i hianyossagok az tigyvéd nézépontjabol. Magyar Jog, 2000/6., 359. o.

12 Egyebek kozott ezért sem tartom aggalyosnak azt, amikor a védo az altala inditvanyozott szakértével
mar a targyalas elott felveszi a kapcsolatot. ,, Sok szakérts segitékész tényként értékeli, ha a védd cél-
ravezetd informdciokhoz segiti Gket, amelyekkel feltehetileg csak 6 rendelkezik.” Fenyvesi Csaba: A
védoiigyveéd. A védo buintetdeljarasi szerepérol és jogallasarol. Pécs, 2001.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/fenyvesi-csaba/fenyvesi-csaba-vedes-ertekezes.pdf
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— tudomanyosan megalapozottnak;

— megbizhatonak";

— a tudomany eredményeivel, illetve a szakma ugynevezett természetes sza-
balyaival 6sszhangban allonak; és

— ellendrizhetének kell lennie.

A szakma ,természetes szabalyain” a szerz0 olyan normakat ért, amelyek a
,,szakma gyakorldasa soran alakultak ki, akar a mindennapi tapasztalatok dal-
talanositasa, akadr pedig valamilyen tudomdanyos eredmény gyakorlati dtiilte-
tése eredményeképpen, s megszegesiik [minden esetben] szakmai hibanak
szamit”". E korben azonban Finkey arra hivja fel a figyelmet, hogy felesle-
ges kiilonbséget tenni ,.hivatalos és nem hivatalos” szakértok kozott, hiszen
,,a szakértd is bizonyito egyén, mint a tanu, akinek véleményét [...] a biro
éppugy szabadon mérlegeli, mint a tanuvallomast [...]’". Ugyanerre az al-
laspontra helyezkedik Székely is, aki szerint egy szakvélemény nemcsak
akkor lehet bizonyiték, ha az tudoményos szakkonyvi allasponton alapul,
hanem akkor is, ha annak tartalma a szakértd tobbéves gyakorlati tapasztala-
taibol kovetkezik. Az eredménynek ugyanakkor mindkét esetben igazolhato-
nak kell lennie." Precedensértéki kiilfoldi dontések is sziilettek e témakor-
ben: igy példaul a Frye vs. USA-iigyben hozott itélet — a szakvélemények
felhasznalhatosaganak feltételeként — minddssze azt hatarozta meg, hogy an-
nak valamilyen tudomanyos technikan kell alapulnia.”

A szakvélemények megbizhatosaganak kontrollja
az angolszasz jogrendszerben

Az angolszéasz orszagokban az elmult évtizedek tudoményos vizsgalatainak
kozponti kérdésévé a szakértéi bizonyitékok megbizhatosaga valt. Ennek

13 Erdei Arpéd: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 101-105. o.; Karman Gabriella:
A kriminalisztikai szakértés fejlodési iranyai 2014-ben — Pusztai Laszl6 gondolatai mentén. In: Bard
Petra — Hack Péter — Holé Katalin (szerk.): i. m. 127. o.

14 Erdei Arpad (2003): 140. o.

15 Finkey Ferenc: A magyar biintetd perjog tankdnyve. Grill, Budapest, 1916, 319. o.

16 Székely Janos: Szakértok az igazsagszolgaltatasban. KJIK, Budapest, 1967, 29. o.; Pusztai Laszlo: A
szakvélemény és a bizonyitékok szabad mérlegelése. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminologiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok 24. Orszdgos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest,
1987, 387. o.

17 Frye vs. United States, 293 F. 1013 (D. C. Cir. 1923)
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jogpolitikai indoka a ,, kozbizalom gyengitésére alkalmas itéletek kikiiszobo-
lésének igénye ",

Az angol legfelsobb birosag (Supreme Court) és a fellebbviteli birdsag (Court
of Appeal) elsddlegesen azt emelte ki elvi hatarozataiban, hogy az elséfoku birak
szamara kevés iranymutatas all rendelkezésre az elfogadhatosag kérdésében. Az
Egyesiilt Allamok legfelsébb birosaga 1993-as elvi hatarozataban megfogalmaz-
ta, hogy a szakvélemények mérlegelése esetében az ugynevezett Daubert-teszt
alkalmazasa sziikséges: ennek 1ényege, hogy a szakvéleményeket minden iigy-
ben kiilon-kiilon, ugynevezett ,,haromlépcsés rendszerben” kell vizsgalni. Ennek
keretében a szempontok — kronologiai sorrendben — a kovetkezok:

— az adott bizonyiték relevans-e egyaltalan az ligyben, tehat sziikséges-e an-

nak vizsgalata;

— a szakérté kompetenciaja és partatlansaga aggalytalan-e;

— a szakértéi modszer és a szakvéleményt aldtdmasztd hipotézisek megfele-

16k-e (részletes vizsgalat);

— a szakért6i technikat tesztelték-e, illetve az tesztelhetd-e egyaltalan;

—az ennek alapjaul szolgalé moddszert publikaltak-e valamilyen hivatalos

szaklapban;

— meghataroztak-e a metodus lehetséges hibaszazalékainak mutatoit;

— milyen e modszer elfogadottsidga az adott tudomanytertiilet képviseldi koré-

ben".

Ugyanezen birdi forum a Kumho Tire vs. Carmichael-iigyben kimondta, hogy
a Daubert-kritériumokat olyan szakért6i vizsgalatok esetében is alkalmazni
kell, amelyek targya nélkiilozi a tudomanyos jelleget. Ilyen esetekben azon-
ban az emlitett szempontokat kell6 flexibilitassal kell kezelni, azokat nem le-
het sz6 szerint alkalmazni.”

Az amerikai kongresszus még 2005 novemberében a szakértéi tevékeny-
ség vizsgalatara hatalmazta fel a National Academy of Science elnevezésii tu-
domanyos forumot. Ennek alapjan — 2006 és 2008 kozott — egy erre kijeldlt
fiiggetlen bizottsag vizsgalta a szakértdi modszereket, azok pontossagat, hi-
bahatarait és a szakért6i vélemények felhasznalasanak altalanos hibait. A bi-
zottsag még 2009 februarjaban kozzétett jelentésében is stlyos problémakra
¢és hidnyossagokra mutatott ra.”

18 Virag Csaba: i. m. 16. o.

19 Kérman Gabriella: i. m. 128. o.
20 http://www.forensic-evidence.com
21 Virag Csaba: i. m. 16. o.

64 Bérces Viktor: A szakvélemények biintetGperbeli felhasznalasanak elvi és gyakorlati kérdéseirdl



A Nemzeti Tudomanyos Akadémiadk Tudomanyos Kutatotanacsa (Natio-
nal Research Council of the National Academies;, NRC) jelentése elsésorban
a DNS-vizsgalatok tulzott financialis tdmogatasat emelte ki a probléma
okaként®, illetve ezzel parhuzamosan megéllapitotta, hogy a t6bbi tudo-
manyteriileten alkalmazott modszerek kutatas-fejlesztési, illetve tAmogatasi
rendszere messze elmarad a kivanatos szinttdl. A testiilet véleményében ki-
fejtette azt is, hogy ,, az egyes diszciplindk kézott kiilonbség van tudomanyos
megalapozottsaguk, eljarasaik és modszereik validitasa, a kutatdasok és a tu-
domanyos publikdaciok szama tekintetében. A jogalkalmazdasban nem egyér-
telmii, hogy melyek a bizonyitasban hitelt érdemlden alkalmazhato szakeértoi
modszerek, és melyek azok, amelyek a nyomozas soran fontos informdciokat
szolgaltathatnak, de tudomanyosan nem kelloen megalapozottak ahhoz, hogy
a bizonyitas folyaman is alkalmazhatok lennének. Hianyoznak [...] a tudo-
manyossag megitélésének egységes standardjai, példaul nem lathato at, hogy
a vizsgalati eredmény tudomanyos vizsgalaton vagy csupan szubjektiv érte-
kelésen nyugszik.

A ,fegyverek egyenldosége” elvének érvényesiilésével
kapcsolatos aggalyok a hazai gyakorlatban

Tény, hogy a magyar eljarési rendszerben

—mind a terhelt, mind a védo inditvanyozhatja szakért6 kirendelését; mind-
emellett

— Onalloan is készittethetnek szakvéleményt, és kérhetik a birosagtol az alta-
luk kivalasztott szakértd személynek az eljarasba torténd bevondasat™; illetve

— a birdsag altal hivatalbol, vagy ligyészi inditvanyra kirendelt szakérté meg-
hallgatasa eldtt a védo — észrevétel formajaban — kétségbe vonhatja, hogy
az adott kérdés kiilonleges szakértelmet igényel-e egyaltalan.

A vad és a védelem kozotti egyensuly — elviekben — azért (lenne) fontos a
szakért6i bizonyitas terén, mert ,, ahhoz, hogy a szakeértsi véleményt egy adott
eljarasban a birosag és a felek egyarant elfogadjik, valamennyi érdekeltnek

22 Karman Gabriella: i. m. 129. o.

23 Strenghthening Forensic Science in the United States: A Pah Forward. The National Academic Press,
Washington, 2009, pp. 14-19.

24 Ha ezt a birdsag megtagadja, akkor a szakvélemény az okiratra vonatkozo szabalyok szerint hasznal-
hato fel, ennélfogva a bizonyito ereje feltehetden csekélyebb lesz.
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objektiv kritériumok alapjan kell meggydzddnie a véleményt eldterjesztd
személy szakmai felkésziiltségérol. Ugyanilyen fontos azonban, hogy a szak-
értd partatlansaga is biztositva legyen, tehadt ki lehessen zarni egy esetleges
elfogultsag fennallasat.”>

A szakért6 kirendelésére vonatkoz6 normak esetében ugyanakkor problé-
mas az a szabalyozas, amelynek alapjan a nyomozé hatosagok, illetve
igyészségek altal a nyomozati vagy vadszakaszban hivatalbol beszerzett
szakért6i vélemények automatikusan a peranyag részét képezik, mig a véde-
lem altal inditvanyozott szakérté személyek targyalasi szakba torténd bevo-
nasara semmilyen garancia sincs. A megfeleld egyensulyi allapot kétségtele-
niil akkor alakulhatna ki, ha , mindkét oldal” biztos lehetne az altala
inditvanyozott szakértd perbeli részvételében. Jollehet, ilyen szabalyozas
esetében radikalisan megndhet az egymassal tartalmi ellentmondasban 1év6
szakvélemények szama, ami lelassitana az eljarast és (esetenként) megnehe-
zitené a dontéshozatal folyamatat. Mindez azonban nem lehet érv a jogszaba-
lyi modositas ellen, hiszen maga a Be. rendelkezik gy, hogy ilyen esetekben
lehetdség van ,,perdontd” szakvélemény beszerzésére, vagy az eredetileg ki-
rendelt szakértok egymas jelenlétében torténé meghallgatasara. E helyiitt te-
hat egyetértek Pataky véleményével, aki szerint ,, etikai szempontbol is kifo-
gasolhato, hogy a védelem a hatalyos jog szerint nem vonhat be szakertét és
nem lehet mellette jelen a targyaldson. S egy ilyen jogi rendezésnek még egy
elénye volna: ha a védonek lehetésége lenne a sajat ellendrzo szakertdjével
a targyalason megjelenni, nem neki maganak kellene szakképzettségét meg-
halado, idegen szakteriileten szoparbajt vivni egyenlitlen fegyverekkel, ha-
nem a ket szakember vitajabol a birosag eldtt is tisztabba valna a kép.

A szakért6i kirendelések tekintetében érvényesiild esélyegyenldség kove-
telménye nemcsak Magyarorszagon, hanem nemzetkdzi szinten is gyakran
felvetddo kérdés. A bizonyitasi eljaras soran igénybe vett szakértdékkel kap-
csolatban 1985-ben a Bénisch vs. Ausztria-iigyben megéllapitotta a birdsag a
»fegyverek egyenldsége” elvének megsértését, mivel a hatosag altal kirendelt
szakértdt — bizonyos szempontok szerint — el6térbe helyezték a védelem
szakértdivel szemben. Ez a tendencia altalaban hazankban is érvényesiil, mi-
vel a védelem szakértdjére sokkal inkabb tantikénti mindségben tekint a bi-
rosag”, az altala adott irdsbeli szakvélemény értékelésére pedig pusztan ok-
irati bizonyitékként kertil sor.

25 Kereszty Béla: i. m. 107. o.
26 Pataky Csaba: i. m. 359. o.
27 Tapasztalataim szerint még akkor is, ha egy ismert, birosagi eljarasokban jartas ,,szaktekintélyr6l” van szo.
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A Mantovanelli vs. Franciaorszag-iigyben 1997-ben a birosag azt allapi-
totta meg, hogy a kozigazgatasi birdsag altal kirendelt orvos szakértd véle-
ményét nem a kontradiktorius eljaras kovetelményével 6sszhangban készitet-
ték el, mivel 1. a kérelmez6 ¢€s ligyvédje nem kapott tajékoztatast a szakértd
altal elvégzett cselekmények idOpontjardl; emellett 2. nem tették lehetdvé
szamukra azt sem, hogy a meghallgatdson részt vegyenek.”

Szerepfelfogasok a szakértoi bizonyitasban:
a kompetencia hatarvonalai

Angyal szerint ,, a szakertoiil valo alkalmazhatas feltétele a sziikséges szakér-
telem, azaz a vonatkozo tapasztalati torvényekben valo jartassag (peritiha-
biles), miért is az, ki az illeté vizsgalat teljesitésére vagy vélemény addsara
magat kelloen képesnek nem érzi, szakeértoiil nem alkalmazhato, illetéleg
amennyiben kirendeltetett, felmentendo . Kereszty meghatarozasa szerint
,,a szakeértdi kompetencia azt a jogosultsagot, egyszersmind sziikségességet
jelenti egy adott tigyben eljaro hatosag szamara, hogy az eléje keriilt iigyben
hozando dontéshez az annak alapjaul szolgalo torténeti tenyallast bizonyita-
sat minél teljesebbé és lehetdség szerint vitathatatlanna tegye ™.

A szakért6i kompetencia hatarvonalai elsdsorban a birdsagi targyalasok
soran ,,kdrvonalazédnak”, mégpedig akkor, amikor a szakértok szobeli meg-
hallgatéasara keriil sor. Ebben a tekintetben kiilondsen a kovetkezkre sziiksé-
ges ligyelni:

— a szakért6 csak olyan kijelentéseket tehet, amelyek adekvatak a hataskoré-

be tartozd vizsgalat tdrgyaval;

—nem tehet olyan kijelentéseket, amelyekben altalanossdgban foglal allast a

terhelt biintet6jogi felelésségével kapcsolatban, minderre pedig elsdsorban
a birésagnak kell {igyelnie a pervezetés korében, ugyanakkor az {igyésznek,
illetve a védonek is észrevételeznie kell olyan esetekben, amikor elhangoz-
nak hasonl¢ tartalmu (elfogult) szakértdi nyilatkozatok;

— tobb szakeértd egyiittes alkalmazasa esetén — lehetdleg mar a kirendeld vég-

zésekben — pontosan ki kell jelolni az tigynevezett ,.kompetenciahataro-

28 Fenyvesi Csaba: i. m. 105-106. o.
29 Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankdnyve. Athenacum Kiado, Budapest, 1915, 338. o.
30 Kereszty Béla: i. m. 110. o.
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kat™": igy példaul egy miszaki szakértd az altala adott szakvéleményben
nem foglalhat allast olyan kérdésekben, amelyek — az ugyanazon eljarasban
kirendelt — orvos szakért6 kompetenciajaba tartoznak stb.

Mindazonaltal, a szakértdéi kompetencia vizsgélata elsdsorban a ,biro-
sag—szakértd” relacioban lényeges. A kérdéskort tobbféleképpen lehet meg-
kdzeliteni, mindenesetre a jogtudomany képviseldinek altalanos szemléletét
jol jelzi Destek allaspontja: ,,[...] egy-egy biintetéeljarasban a biro jogosult,
de egyben kételes is eldonteni, hogy valamely [...] esetben van-e sziikség az
0 jogi tudasatol eltérd kiilonleges szakértelemre, avagy nincs. Szandékosan
nevezziik »attol eltéronek« a szaktudast, az »azt meghalado« kifejezés helyett,
mert egyesek szeretik ezt tévesen ugy beallitani, mintha ilyenkor valamiféle
mindségi tobbletrol lenne szo, nem pedig egyszeriien csak mennyiségirol. "
A magyar jogirodalomban egyontetli véleményként fogalmazdodik meg,
hogy a szakérté ténymegallapitasai nem kotik a birosagot, a szakértd funkcio-
jaugyanis semmilyen formaban nem feleltetheté meg a birdi tevékenységnek.
— Angyal szerint ,,a szakérté szakismeretének birtokaban ugyan tapasztalati
tények alapjan allva nyilatkozik, de miikodésének lényege nem a tapasztalati
térvenyek felol valo kitanitds, mintegy a hianyzo birdi ismeretek potlasa,
hanem a tapasztalati torvények szerint a bizonyitando ténykoriilményre
vonatkozolag lekévetkeztetett eredmény. Ha kozli is a szakérto a birosag fel-
hivasdara azokat a torvényeket, melyek véleményének kialakuldsdanal
iranyadoak voltak, ez csak az ellendrzés okabol tortenik. Mindazonaltal a
szakeérté nem un. judex facti, azaz véleményével nem kéti a birot, mert ilyen
felfogdas mellett a joghatosagba tartozo itélkezés jogdt illetve ennek egy
részét a szakérto kisajatitana, mi nemcsak az igazsagiigyi szabalyokba
litkoznék, de felelotlen személyt vonna be a felelosséget feltételezo itélkezés
teenddit végezni hivatott egyének koze. ™
— Cséka szerint ,,[...] a biintetéjogi megismerés, mint olyan s még inkabb az

s

abbol fakado téenymegallapitas mar a hatosag miive s nem a szakértoe .

31 Kiilonosen az ugynevezett egyesitett szakvélemények esetében okozhat problémat, hogy ,,az egyik
szakteriileten miikodo szakértd esetleg nem képes [...] a téle eltérd kompetenciaval rendelkezé masik
szakember munkdjat megitélni, és annak ellenére, hogy é maga hibatlan teljesitményt nyujtott, a masik
szakértd vizsgalatabol szarmazo hibds megallapitasok alapjan végzett miiveletek, kovetkeztetések a
sajat véleményét is tévessé tehetik”. Kereszty Béla: i. m. 109. o.

32 Destek Miklds: Szakért6i bizonyitas a kozlekedési biintetd tigyekben. Beliigyi Szemle, 1998/2., 55. o.

33 Angyal Pal: i. m. 335-336. o.

34 Cséka Ervin: A biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai. KJK, Budapest, 1968, 114. o.
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— Székely szerint a szakérték esetében ,, megdllapitasaiknak nincs biroi jel-
legiik, itéleti hatalyuk sem, mert a bizonyitas anyaganak valamely részét
[...] nem szabad az anyag tobbi részetdl elszakitva értékelni, hanem a
bizonyitékok Osszességébe illesztve kell a bensé biréi meggyozddés proba-
Jja ala bocsatani”™.

— Kereszty szerint — az elébbiek szerint — alapjaiban téves az a birdi felfogas,
amely a tényallas szakkérdést érintd részének megallapitasat ,,atengedi” a
szakért6 részére, és azt pusztan jogi indokokkal egésziti ki az ligydontd
hatarozatban®.

A szakértdi kompetencia ,,hatarvonalainak” kijeldlése és kontrollja természe-
tesen nem csak az eljard birdsagok feleldssége. E rendszerben ugyanugy 1¢é-
nyeges az ligyész, illetve a védo kdzremiikodése. Az eljaras emlitett alanyai-
nak is ,kettds kotelezettségiik” van ebben a korben:

a) Az adott szakkérdés ,,mélyrehatd” vizsgalata: a vizsgalat targyanak ismere-
te nagyban megkonnyitheti a kérdezési, illetve észrevételezési jog gyakorla-
sat. El6fordulhat az is, hogy az ligyész, vagy a véd6 akar az adott szakvéle-
mény hiteltérdemléségét is képes megkérddjelezni ,, felfrissitett tudasa”
birtokaban.?”” Vegyiik példaként az elég gyakran alkalmazott irasszakért6i bi-
zonyitas esetét: ,,a gyakorlott [...] védd néhany irasszakértoi bizonyitas
anyaganak tanulmdanyozdsa alapjan képet tud alkotni arrdl, hogy hogyan
hasonlitja dssze az irdsszakértd a megvizsgalando irdst a valodinak ismert
mintairassal. Az irdasszakértoi bizonyitas alapvetd szabalyainak ismeretében
tehat a [ ...] védo mar az irasszakeértoi bizonyitas elrendelése iranti kérelem
eloterjesztése elott egybe tudja vetni a megvizsgalando irast a mintairassal,
s tampontot tud alkotni magdnak az irdsszakértdi bizonyitds ered-
ményessége, illetoleg indokoltsdga felol.

b) Rendelkezés a szakvélemény teljes szovegének masolataval: nem elégséges
az olyan iigyészi vagy ligyvédi mddszer, amely megelégszik a szakvéle-
ményben foglaltak emlékezet alapjan torténd felidézésével; emellett sziik-
séges a vélemény indokolasanak tanulmanyozasa is, hiszen annak megala-
pozatlansagara, vagy megalapozottsdgara csak utdbbi ismeretében lehet

35 Székely Janos: i. m. 95. o.

36 Kereszty Béla: i. m. 106. o.

37 A védonek tehat minden esetben abbol kell kiindulnia, hogy a jogi ismeret az eredményes védoi tevé-
kenységhez 6nmagaban nem feltétleniil elegendd. A terminus technicusok elsajatitasaval sokkal kony-
nyebben megvaldsulhat a 1ényegre tor6 kérdezés, ez egyben meggyorsithatja a tényallas tisztazasanak
folyamatat is.

38 Hegyhati Istvan — Révai Tibor: Jogi képviselet és védelem. KJK, Budapest, 1964, 301. o.
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eredményesen hivatkozni.” Megjegyezném azt is, hogy az eljard hatésagok
altal megkiildott fénymasolatok sok esetben kifejezetten rossz mindségiiek,
érdemi vizsgalatra gyakorta alkalmatlanok.*

Ami a szakértok kérdezésére vonatkoz6 tendencidkat illeti, az emlitett eljara-
si szereplok sokkal inkabb egyenrangu — ,.értelmiségi” — partnerként tekinte-
nek ezen eljarasi alanyokra, nem sziikséges tehat egyszerti kérdésfeltevésre to-
rekedni (mint példaul tanik esetében). Ez az attitlid nyilvanvaléan indokolt,
hiszen a szakérté kapcsan nem szabad a ,,vizsgaztatas™ latszatat kelteni, az
ligyész és a védo itt ,,nem tanar, hanem tanul6™'. Tantk esetében nyilvanva-
l6an sokkal inkdbb érvényesiil a ,,tanité—tanitott” viszony, amin természetesen
nem azt értem, hogy ezeket az eljarasi alanyokat barmilyen modon befolya-
solni lehet a vallomastétel soran. Ugyanakkor utobbi korben sokkal inkabb ér-
vényesiil az ,,eljarasi atyaskodas”, a ,,laikus kontra profi” képletének kifejezo
jellegii szemléltetése. Az ligyészek, illetve védok a tanukkal — egy-egy modo-
ros hangsullyal, kohintéssel — sokszor érzékeltetik azt, hogy hatarozott allas-
pontjuk van az illetd kérdésre adott valaszok tartalma kapcsan, mindamellett
a szakértd vonatkozasaban — elsGsorban szakmai okokbol — ezt sohasem tehe-
tik meg.

A szakértoi bizonyitas eredményességének hatasfoka
a magyar gyakorlatban

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak osszefoglalo véleménye

A hazai eljarasokban az alapvetd problémak az igazsagiigyi szakértové valas
feltételrendszerének szabalyozasi hianyossagaival®, a szakmai-jogi hibakkal,
illetve a szakért6k anyagi megbecsiiltségével allnak 6sszefiiggésben.

39 Hasonlo igényességgel kell eljarnia a vadhatosag képviseldjének, illetve a birosagnak is. Egyikdjik
sem lehet azonban a szakértovel egyenértékii vitapartner. Hegyhati Istvan — Révai Tibor: Uo.

40 A kérdéses fotok homalyosan latszanak stb.

41 ,,4 diak sosem éri utol a tudomanyokban tanitojat. Ennek jelen aktualitisa az, hogy altalaban egy
iigyvéd miiszaki tuddsa nem ér fol egy képzett mérnok miiszaki felkésziiltségéhez. ” Pataky Csaba: i. m.
358. o.

42 A jelenlegi szabalyok alapjan tovabbra is elegend6 a biintetlen eldélet, a felsdfoku képesités és 6téves
gyakorlat, illetve — ha a szakképzettségnek megfelelé fels6foku képzés nincs, akkor a — kozépfoku
végzettség és legalabb tizéves gyakorlat. Ezen tilmenden tehat a jelenlegi jogszabalyok semmilyen
egy¢éb, specialis szakismeretet nem kovetelnek meg a szakértéi névjegyzékbe torténd felvétel vonat-
kozasaban.
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A szakmai hibak kapcsan az altalanos problémak a kovetkezok:

a) A szakért6k sok esetben nincsenek tisztdban az eljarasi jog alapvetd intéz-
ményeivel, holott ez — a szakértdi névjegyzékben valod szereplésiik okan —
minimalis szinten elvarhato lenne. Itt els6sorban az eljarasi jogok gyakor-
lasaval, illetve a szakértdi vélemények tartalmaval kapcsolatos torvényi
eloirasokkal kapcsolatos altalanos ismerethianyra kell gondolnunk.
Kereszty is arra az allaspontra helyezkedik, miszerint ,, alapveté szempont,
hogy ez a vélemény megfeleljen a bizonyitads eljardsjogi, logikai és szakmai
feltételeinek. Ezért a szakértd tudomanyos felkésziiltségéhez a szakismere-
teken tulmenden a vonatkozo eljarasjogi ismeretek is elengedhetetleniil
sziikségesek [...] Az a szakértd, aki a szakteriiletén elismert tekintélynek
orvend, de a biintetéeljarasbeli ismereteknek hijan van — dltalaban s rend-
szerint abbol kiindulva, hogy a jogi ismeretek hianya, vagy feliiletes
ismerete is elegendd a szakvélemény elkészitéséhez — nemigen alkalmas
erre a feladatra.””

b) A kirendeld végzések nem vagy nem pontosan hatarozzak meg a vizsgalat
targyaul szolgalo szakkérdéseket, a szakértok azonban ilyen esetekben is
kotelezettségiiknek érzik a valaszadast, s ,,szakmai biiszkeségiik” okan —
ahelyett, hogy az eljard hatosagokat felhivnak e hatarozatok korrekcidjara —
megalapozatlan, hidnyos, vagy logikailag ellentmondasos szakvéleménye-
ket készitenek. Mindez azonban ,,a Be. szelleme és tételes rendelkezései
értelmében [...] megengedhetetlen, még akkor is, ha az ilyen szakvélemény
[...] nem viszi félre az iigyet .

Az iménti hianyossagokat jogszabalyi szinten lenne sziikséges orvosolni, hi-
szen a szakértGi bizonyitas mindségének javulasa az eljarasok gyorsitasan és
eredményességén nagyban segiteni tudna. Persze felvetddhet kérdésként,
hogy a ,,szakmai alkalmassag” hany hibas szakvélemény alapjan mérhetd
le.® Egyaltalan, lehet-e szamszerlsiteni e kritériumokat. Ebben a tekintetben
nincs egyértelmil gyakorlat Magyarorszagon, mindamellett — elviekben — két
megoldas lehetséges az eljard hatosagok részérdl:

a) mellézik a szakértd tovabbi kirendelését;

b) a szakértd alkalmatlansagat — szignalizalas utjan — jelzik az Igazsagiigyi

Szakért6i Kamaranak, illetve az igazsagiigyért felel6s miniszternek.

43 Kereszty Béla: i. m. 108. o.
44 Destek Miklos: i. m. 57. o.
45 Gimesi Agnes: Szakérté-szakértelem. In: Toth Mihaly (szerk.): i. m. 232. o.
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A szakértéi bizonyitassal kapcsolatosan a Kuria joggyakorlat-elemzd cso-
portja is végzett egy atfogo, altalanos jellegii kutatast. Az errdl késziilt 6ssze-
foglald véleményben* a biintetéeljarasra vonatkozé megallapitasok a kovet-
kezdk voltak:

— A biintetdeljarasban a felek 2,3 szdzalékban javasoltak kérdés feltételét.

— A szakért6tol a vadlottak az esetek szazalékaban kérdeztek kozvetleniil.

— A szakért6 az esetek 3,6 szazalékaban jelezte, hogy adathiany van, és tiz
szézalékban kért tovabbi adatot.

— A szakért6i bizonyitds tobbnyire a nyomozas soran torténik.

— A bir6sagi szakban kivételes a szakértd kirendelése, ha mégis, akkor az az
elsofok elsd, kozépsd szakaszaban torténik.

— A szakvélemény adatai a kovetkezOképpen oszlottak meg: harmincnégy
irat-, huszonhat személy- (ebbdl husz szazalék elmeallapotra vonatkozott),
tizenkét targyvizsgalat.

— A biintetdligyek 6tvenhat szazalékaban sziikséges tobb szakértd kirendelé-
se, ezek azonban mas-mas szakteriiletr6l mondanak véleményt.

— Az elkésett szakvéleménynél harmincharom szazalékban irasban hivtak fel
a szakért6t a hatarid6 betartasara, hatvanharom szazalékban azonban sem-
milyen intézkedést nem tettek a birdk.

— A szakértok szakértelmével kapcsolatos megallapitdsok: egyes miiszaki,
gépjarmuszakértdknek nincs olyan specidlis gyakorlatuk, amely a biintetd-
igyhoz sziikséges lenne; az orvos szakértoknél el6fordul, hogy nem a biin-
tetdjog altal felvetett specialis kérdésekre valaszolnak; a kevesebb gyakor-
latot felmutaté elmeorvos szakértok nem mernek allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a beszamitasi képességre milyen hatassal volt a betegség.

Egy Csere Katalin altal vizsgalt jogesetben a négy halalos aldozatot kdvete-
16 kozlekedési ligyben tobb kiilonbdzd szakteriilethez tartozo szakértt von-
tak be a nyomozas soran: boncorvost, illetve a személyazonositasért felelos,
valamint a terhelt alkoholos, kabitoszeres befolyasoltsagat vizsgald személyt,
tovabba miiszaki szakértot.”” A kutatas adatai alapjan a védok tobb esetben in-
ditvanyoztak miiszaki és orvos szakért6 kirendelését. Az els6foku birosag két

46 http://www.1b.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf; Kiss Anna tanulméanya az
tigyvédek szempontjabol értelmezi a Kuria 6sszefoglalo véleményét. Kiss Anna: A szakért6i bizonyi-
tas a birosagi eljarasban 1. Jogaszvilag.hu, 2015. majus 15. https:/jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-
szakertoi-bizonyitas-a-birosagi-eljarasban-1

47 Megjegyzendd, hogy mar a nyomozati szakban két kiegészit6 igazsagiigyi orvos szakért6i vélemény
is rendelkezésre allt az alkoholos befolyasoltsaggal kapcsolatban.
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igazsagiigyi szakért6t zart ki arra hivatkozassal, hogy t6liik partatlan véle-
mény nem varhato. A joggyakorlat-elemz6 csoport végsé megallapitasa az
volt, hogy a ,,szakért6i csatarozas” az eljarasjog visszaélésszerli gyakorlasat
idézte el6 az emlitett blinligyben.*

Egyes specialis szakértoi tevékenységek
hazai gyakorlatarol

Az elmedllapottal kapcsolatos orvos szakértéi vélemények kiilon elemzést
igényelnek. Ennek legfébb oka a ,.,tét nagysagaban” jelolhetd meg, hiszen
egy-egy szakvélemény tartalma a biintetés korlatlan enyhitéséhez, vagy akar
a terhelt felmentéséhez és kényszergyodgykezelésének elrendeléséhez vezet-
het. ,, Amig [tehat] a mindennapi életben a mentalis diszfunkciok stigmatiza-
cidhoz, lealacsonyitishoz vagy egyszeriien szanalomhoz vezetnek, addig a
biintetdjogi felelosségre vonds sordan pozitivan befolydsolhatiak az eljarads
kimenetelét az elkovetd szempontjabol.””

E szakvélemények beszerzése kotelezd az eljaras valamennyi szakasza-
ban akkor, ha a terhelt beszamitasi képessége tekintetében az eljard hatosag-
nak (bir6sagnak) kételye mertil fel. A , kétely sziikséges szintje” vonatkoza-
saban természetesen nincsenek iranyado szabalyok, annak ellenére, hogy a
kirendelésekrol szol6 dontések felelossége — az el6bbiek okan — nem csekély.
A kirendelésekrol sz616 dontések mérlegelésénél természetesen vannak bizo-
nyos taimpontok, amelyeket a hatésagok (birésagok) figyelembe vesznek.
Ilyen lehet

— a blincselekmény targyi stilya és jellege (példaul kiilonos kegyetlenséggel

elkovetett emberdlés); vagy

— a terheltnek — a kirendeld hatosag szamara is felismerhet6 — furcsa, zava-

ros, a tarsadalmi szokasoktol eltéré mentalis allapota.

Mindazonaltal, ,,a normalitas kritériumai [ ...] — anatomiai és élettani normak
hijan — sziikségszeriien szubjektivek és erkolcsi ertékektol is fiiggdk lesznek’™.

48 Bérces Viktor — Domokos Andrea: A tlbizonyitéas jelensége €és okai a biintetébirésagok gyakorlata-
ban. Ugyészek Lapja, 2016/1., 15. o.

49 Bolyky Orsolya: i. m. 101. o.

50 Willard Gaylin: Nondirective Counselingor Advice? Psychotherapy as Value Laden. Hastings Center
Report, vol. 30, no. 3, 2000, p. 31. Idézi Kovacs Jozsef: Bioetikai kérdések a pszichiatriaban és a pszi-
choterapiaban. Medicina Kiado, Budapest, 2007, 96. o.

Beliigyi Szemle, 2018/9. 73



Az ilyen szakértdi bizonyitas altal érintett matéridk a — humantudoma-
nyok teriiletére tartozo — pszichiatria, illetve pszichologia. E16bbi tudomany-
ag az ember mentalis allapotaval (pszichopatologiajaval), utobbi az altalanos
emberi 1élektan kérdéseivel foglalkozik. Ennek megfelelden, a vizsgalatokat
legtobbszor igazsagiigyi elmeorvos szakértd és pszichologus szakértd egylit-
tesen végzi.

Bizonyos esetekben neheziti a bizonyitast, hogy az egyes pszichologiai
iranyzatok kozott alapvetd kiillonbségek mutatkoznak a ,,normalitas—abnor-
malitas” elhatarolasanak, valamint a vizsgalat modszerének kérdésében:

a) az objektivista szemlélet alapjan a szakértd természettudomanyos modsze-
rekkel kisérli meg leirni a lélektani folyamatokat, ezaltal miiszeres mérést
alkalmaz, illetve a szemmel lathato, érzékelhet6 emberi viselkedésbdl von
le kovetkeztetéseket;

b) a szubjektivista modszertan ugyanakkor fizikai mérések nélkiil analizal, és
— minddssze — a paciens altal elmondottak alapjan alkot véleményt a vizs-
galt személy pszichés allapotardl.

A Bolyky altal ismertetett — emberdlés miatt foly6 biintetéeljarasokban vég-
zett — kutatas adatai szerint® az ilyen tipusu szakértdi bizonyitas esetén

— a vizsgalt személy gyakran nem tudja értelmezni a feltett kérdéseket, vagy
nehezen fejezi ki magat;

— ha a vizsgalt személy fiatalkort, minden esetben jelen van a térvényes kép-
visel6je, ami gatolhatja az dszinte valaszadast;

— az élettorténeti beszamolok szegényesek, nem tarjak fel pontosan a terhel-
tek el6életére vonatkozo adatokat és koriilményeket;

— a pszichiater és a pszichologus szakért gyakran kozvetleniil egymast ko-
vetd két alkalommal vizsgalja meg az adott személyt, aki emiatt kénytelen
egymas utan kétszer megismételni az elmondottakat;

—a kirendeld végzések nem mindig tartalmazzak a fliggdségre vonatkozo
(addiktologiai jellegll) kérdéseket, emiatt gyakran kiegészitésiikre van
sziikség;

—a magyar nyelvet nem ismerd terheltek esetében neheziti a vizsgalatokat a
tolmdcs kozremiikodése; a kiilfoldi terhelteknél a személyi koriilményekrol

51 Tamasi Erzsébet — Bolyky Orsolya — Sarik Eszter: Az ember6léshez vezetd 0t rizikofaktorai fiatalko-
ru és fiatal felnétt elkdvetdk korében. In: Voko Gyodrgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok, 51. Or-
szagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2014; Nagy Lasz16 Tibor: A tobb ember sérelmére elkovetett
ember6lések kutatasa. In: VOko Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok, 52. Orszagos Krimino-
l6giai Intézet, Budapest, 2015
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keveset tudhat meg a szakértd, inkabb a vizsgélat soran tantsitott magatar-
tasabol, reakcidibol von le kovetkeztetéseket;

— a terheltek szavahihet6ségének megitélésével kapcsolatban a szakértok sza-
mos esetben hivtak fel a birosag figyelmét arra, hogy csak kdvetkeztetni le-
het az elhangzottak valdsdgtartalmara;

— az itéletekben a szakértd vélemények 6sszegzd része talalhatd meg leggyak-
rabban; a konkrét pszichologiai jellemzok birdi részletezése ritka, azonban
ha arra sor keriil, akkor jellemzéen sulyosité koriilmények felsorolasat tar-
talmazza (példaul k6zombosség, gatlastalansag, empatia hianya stb.);

— a szakértok csak akkor jelennek meg a targyalason, ha a terheltet tobb szak-
értd is vizsgalta, és a szakvélemények kozott eltérés mutatkozik stb.

Pusztai értékelése alapjan a pszichologus szakértok kirendelésével kapesola-
tos gyakorlat szabalyozatlan, ad hoc jellegii, és kovetkezetlen. Az elmeorvos
szakértdk mellett tovabba nem minden esetben keriil sor pszichologiai szak-
vélemény beszerzésére, ami Kovdcs szerint azért problémas, mert ,,a pszi-
cho-diagnosztikai modszerek megfoghatobbd, objektivebbé teszik a pszichia-
triai vizsgalat adatait, benyomadsait, sejtéseit”™.

Az elmedllapot sziikséges szakért6i vizsgalata nemcsak a hatosag (biro-
sag) részére kotelezd, hanem a vizsgalando személy (terhelt) vonatkozasaban
is eljarasi kotelezettséget teremt. Utobbi kérdés értelmezése egészen az Al-
kotmanybirosag szintjéig jutott el, mégpedig a bizonyitas alkotmanyos kdve-
telményeivel, illetve a bizonyitasban vald kdzremitkodési kotelezettség kér-
déskorével kapcesan: a 723/1991/6. sz. AB hatarozat el6zménye az volt, hogy
egy biintet6iigy nyomozati szakaban a birésag elrendelte a terhelt elmealla-
potanak megfigyelését. Az inditvanyozo terhelt szerint azonban ez sértette a
személyes szabadsaghoz f(iz6d6 jogat, mivel minderre jogerds itélet nélkiil
keriilt sor, illetve a végzés olyan iigyben sziiletett, amelyben a késdbbiekben
nyilvanvaldéan nem keriilhetett sor végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszaba-
sara. Az AB-hatarozat ugyanakkor kifejtette, hogy az elmeéllapot megfigye-
1ése a biintetdjogi f6 kérdések kdzé tartozik, ennélfogva az annak vizsgalatat
célzé szabadsagkorlatozas megengedése sem sziikségtelennek, sem aranyta-
lannak nem tekinthet6. A Be.-ben rogzitett egyik bizonyitasi alapelv ponto-
san az, hogy az eljar6 hatosdgoknak a tényallas alapos €s hianytalan tisztaza-

52 Kovacs Jozsef: Kiegészit6 pszichiatriai vizsgalatok. In: Kuncz Elemér (szerk.): Igazsagiigyi pszichi-
atria. 2. kiadas. Medicina Kiado, Budapest, 2011, 55. o.
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sara kell torekedniiik, amihez hozzatartozik a mento, illetve enyhit6 koriillmé-
nyek feltarasanak kotelezettsége is.”

Egy masik, az 1234/B/1995. AB hatarozat el6zményeként az inditvanyo-
z0 terhelt azt sérelmezte, hogy az tigyben kirendelt orvos szakért6 vizsgala-
tanak koteles volt magét alavetni. A testiilet kifejtette, hogy a szakértdi vizs-
galatban valo részvételre kotelezés nem sértette az artatlansag vélelmét,
hiszen annak alkalmazéasara nem a biindsség joger6s megallapitasanak kdvet-
kezményeként, hanem a bizonyitas részeként keriilt sor.™

A témahoz kapcsolodoan fontos szolni a belatasi képesség vizsgalatara
vonatkozd 1j szabalyokrdl is, mégpedig a fiatalkoru elkdvetdk esetében. Mi-
utan az 0j Btk. — bizonyos erdszakos deliktumok esetében — a biintethetdségi
korhatart az elkovetéskor betoltott tizenkettedik életévhez kototte, megjelent
egy olyan specialis korcsoport a biintetéjog-alkalmazasban (12 és 14 év ko-
zotti elkovetdk), aminek mentalis, erkolcsi €s értelmi allapota nyilvanvaldan
eltér az elkdvetdk tobbi tipusatol. A jogalkotd emiatt sziikségesnek tartotta
annak meghatarozasat is, hogy az ilyen személyek csak abban az esetben
biintethetdk, ha a cselekmény elkovetésekor rendelkeztek az annak felisme-
rés¢hez sziikséges belatasi képességgel. Mindenek az anyagi jogi kodexbe
vald bevezetésére tehat nem a beszamitasi képességgel 6sszefliggd kategoria-
ként, hanem e kiilonleges személyi kor esetében specialisan vizsgalando fak-
torként keriilt sor.

Az ujszert helyzetre reflektalva, a legfobb ligyész biintetdjogi helyettesé-
nek korlevele 1. pontja alapjan®™ — amennyiben a beszamitasi képesség kizart
az ilyen terheltek esetében, akkor — a belatasi képesség vizsgalata sziikségte-
len. Mindazonaltal, amennyiben a beszamitasi képesség fennall, akkor az el-
meorvos szakértd koteles pszichologus bevonasara, illetve lehetésége van
gyermekpszichiater szakkonzulensként torténd bevonasara is (2. pont). Ilyen
esetekben tehat mindig egyesitett szakvéleményt kell késziteni, amely nyil-
vanvaldan ,,meggy6z6bbnek” tlinik egy atlagos elmeorvos szakértdi véle-
ménynél.

Fontos bizonyitasi szabaly, hogy az elmeorvos szakért rendelkezésére
kell bocsatani

— a terheltrdl késziilt kdrnyezettanulmanyt;

— a pedagogusi véleményt;

53 Té6th Mihaly: A magyar buntetdeljaras az Alkotmanybirdsag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiik-
rében. KJK, Budapest, 2001, 165. o.

54 Uo.

55 5/2013. (VIL 31.) LU h. kérlevél.
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— az iskolai jellemzést; illetdleg
— a gyermekvédelmi intézkedésekre, valamint a korabbi betegségekre, fizikai
és pszichés allapotra vonatkozé dokumentumokat is (3. pont).

Kérdés, hogy a belatasi képességrol valdo dontés alapvetden olyan jogkérdés-e,
amelynek megitélése a birdsagok hataskorébe tartozik, vagy azt kizarolag
szakért6i kompetenciaba kell-e utalni. Ebben a tekintetben nem egységesek
az allaspontok. A korlevél szerint egyértelmiien jogkérdésrdl, a szakértok
tobbségének allaspontja szerint viszont specialis szakismereteket igényld, en-
nélfogva kizarélag szakértéi hataskorbe tartozo vizsgalati faktorrél van sz9.%
Mindazonaltal, a Bolyky altal mar ismertetett kutatasi adatok alapjan ismert-
té valt olyan szakért6i allaspont is, amely szerint ,,a csalddi, kérnyezeti
tényezok értékelése a birosag feladata™ . A szerz6 ehhez azt is hozzafiizi,
hogy az elkovetd eldrehaladott €letkora okan egyre csokken a negativ gyer-
mekkori életesemények kihatasa a biintetditéletek tartalmara.™

Ezek utan jogosan adddik a kérdés is, hogy az ilyen szakvélemények fe-
liilbiralhatok-e egyaltalan az itéletekben.® Ugy vélem, hogy — a szakértdi bi-
zonyitasra vonatkoz6 altaldnos szabalyok szerint — igen, de az ilyen esetekre
csak ritkan, kivételes esetekben keriil sor a kozeljovoben. Mindazonaltal, a
kovetkezo eseti dontések az ligyészségi allaspontot tamasztjak ala: a szabad
bizonyitas elvébdl adodoan a szakértdi vélemény mint a bizonyitékok egyi-
kének értékelése a birdi mérlegelés kompetencidjaba tartozik®; az erds felin-
dulds meg nem allapitdsa nem szakkérdés, hanem a bizonyitékoknak a biréi
mérlegelésen alapulo értékelése korébe tartozik® stb.

A szakért6-kirendelés a kozlekedési biincselekmények miatt foly6 eljara-
sokban a leggyakoribb. Mindez elsésorban a gépjarmiiallomany boviilésé-
nek, az infrastrukturalis fejlédésnek, illetve a motorizacid gyors fejlédésének
a kovetkezménye.® E deliktumok vizsgalata esetében nyilvanvaldan tobb tu-
domanyteriiletet is érintd szakkérdések vetddnek fel, ennélfogva az eljara-

56 Utobbi elhangzott a Semmelweis Egyetem Igazsagiigyi és Biztositas Orvostani Intézetében, a 2013.
junius 28-an megrendezett Gyermekkoruak biintetdjogi belatasi képessége cimli szakmai konferenci-
an, illetve a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag 2013. december 17-én megrendezett Igazsagiigyi Pszicho-
logusi Szekcidjanak tilésén.

57 Bolyky Orsolya: i. m. 109. o.

58 Uo.

59 Uo. 107. o.

60 A Szegedi {télétabla BF.IL.302/2006. szamu itélete.

61 A Szegedi {télétabla Bf1.99/2006/6. szamu itélete.

62 Kereszty Béla: i. m. 109. o.
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sokba rendszerint sziikséges igazsagiligyi orvos szakértd, miiszaki szakérto,
valamint nyomszakértd (traszologus) bevonasa is.*

a) Az igazsagligyi orvos szakértd kirendelése minden esetben sziikséges a testi
épség sulyos sérelmével, vagy halallal jaré kozlekedési balesetek esetén. A
sériilések jellegének pontos megallapitdsa a helyes birosagi mindsités feltéte-
le, abbol ugyanis egyértelmii kovetkeztetéseket Iehet levonni az elkdveto cse-
lekményhez fliz6d6 pszichikus viszonya (szandékossag, gondatlansag), illet-
ve — szandékos elkovetés esetén — az eredeti szandék (példaul halalos
eredmény, vagy ,,csupan” életveszély okozéasa) tartalma vonatkozasaban.

b) A miiszaki szakértok kirendelésére elsdsorban
— a kozlekedési baleset koriilményeinek elemzése (példaul iitkozési sebes-

ség, féknyom mindsége, baleseti rekonstrukcio);

— a jarmiivek miiszaki allapotanak felmérése;

— a keletkezett karok okainak és 6sszegének megitélése; valamint

— a vezetéssel kapcsolatos technikai kérdések véleményezése okan kertil sor.*

Természetesen esetiikben is igaznak bizonyul az a koriilmény, miszerint a

szakért6k hozott anyagbdl dolgoznak, tehat a renddrség altal elvégzett hely-

szini szemle eredményei dontden behataroljak e vizsgalati lehetdségeket.
¢) A traszologusok kriminalisztikai szempontt vizsgalatokat végeznek — mint

példaul a leszakadt alkatrészek azonositasa, vegyi vizsgalatok, vagy a jar-

miivek vilagitasa kapcsan az izz6szalak utolagos vizsgalata.®

Zarogondolatok

A hazai biintetéeljarasokban egyre gyakoribbak a szakértdi kirendelések.
Mindez egyfeldl az ligyek, az egyes tényallasok komplexitasanak, masfel6l a
technikai, illetve tudomanyos fejlédés kovetkeztében heterogénné valod szak-

63 ,, A4 kozlekedéssel kapcsolatos biinteté-és szabalysértési iigyekben tevékenykedd jogdszok szinte min-
den esetben fizikai, pszichikai és mds természettudomanyos hatterii esetekkel kénytelenek foglalkozni,
hiszen alig képzelhetd el olyan kizlekedési esemény, amelyekben valami ilyennek ne lenne kisebb-
nagyobb szerepe.” Destek Miklos — Lovasz Zoltan: Matematikai €s logikai alapok. ELTE Jogi To-
vabbképzo Intézet, Budapest, 2004, 11. o.

64 A |, miiszaki szakértdk tiulnyomo tobbsége — az orvosszakértékhiz hasonloan — a kell6 szerénységgel
hattérben marad, mig meg nem szolittatik, ezzel szemben néhany hangado olybad’ tekinti magat,
mintha nélkiile kozlekedési esemény elbiralhatatlan lenne, fiiggetleniil attol, hogy az eljaré hatosag
mely ismeretekkel rendelkezik [...]” Kereszty Béla: i. m. 104. o.
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kérdések széles skalajanak tulajdonithatd. Egy 2007-es tanulmany szerint ,, a
biintetéeljarasok tapasztalatai ugyan nem igazoljak egyértelmiien azt a fel-
tevést, hogy a szakértok kézremiikodésének emelkedo tendencidja mogott a
tulbizonyitas, a szakértok indokolatlan igénybevételének altalanossa valasa
huzodik meg, viszont tény, hogy az elmult ot évben mar a biintetd tigyek kozel
50%-aban keriilt sor szakérté bevonasara, mig korabban — a "90-es évek elsd
felében — ez az arany nem érte el a 40%-ot .

A szakért6i vélemények értékelésével kapcsolatban, 0sszefoglalé jelleg-

gel a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

a) tartalmuk pusztan ,,részbizonyitéknak™ tekintendd, tehat hibas az a felfo-
gas, amely a szakvéleményeket a tobbi bizonyitasi eszkdz folé helyezi
(mindez a szabad bizonyitas elvébdl, illetve a birdi mérlegelés szabadsaga-
bol eredo altalanos alapelv);

b) vizsgalatuk soran — a tantivallomasoktol eltérden — minden esetben relevans
a tudomadsszerzés modja, valamint az alkalmazott eljarasi technika®;

¢) a terminologiai egység megteremtése érdekében sziikséges lenne torvényi
szinten rogziteni a kovetkezoket:

— a szakért6 6nallo eljarasi alany: emiatt szerencsésebb lett volna, ha az Uj
Be. is ebben a fejezetben targyalja annak jogait és kotelezettségeit, egyut-
tal megjegyezném, hogy nem értek egyet azon tankdnyvi alladspontokkal,
amelyek a szakért6kre személyi bizonyitasi eszkdzként tekintenek;

— a szakért6i vélemény bizonyitasi eszkoz;

— a szakért6i vélemény tartalma pedig maga a bizonyiték.

A mar elkésziilt és becsatolt szakvélemény relevancidjanak megitélése kiza-
rolag birdi kompetenciaba tartozhat, mindamellett annak tartalma kapcsan a
birdsag érdemi vitaba nem bocsatkozhat, legfeljebb figyelmen kiviil hagyhat-
ja megallapitasait, aminek azonban részletes indokolasat kell adnia az ligy-
dontd hatarozatban.
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