EGY SZOVEGTIPUS TORTENETE

A DISKURZUSJELOLOK TUKREBEN
A STAND-UP COMEDY MULTJA ES JELENE!
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1. Bevezetés

A torténeti szovegtipoldgia csak az utdbbi évtizedekben kapott helyet a magyar
nyelvtorténeti kutatasokban (vo. Karoly 1995; Maitz—Molnar 2001; Gallasy 2003;
Gallasy 2018). A torténeti nyelvészet targykorébol egészen addig hidnyoztak mind a szo-
veggrammatikai, azaz a szovegszerkezetek felépitésére vonatkoz6 vizsgalatok, mind pe-
dig a szovegpragmatikai, azaz a szovegszerkezetek miikodését, funkcioit és valtozasat
leiré kutatdsok (Maitz—Molnar 2001: 322). Pedig a nyelv leirdsa barmely korban csak
szovegeken keresztiil valosithaté meg, igy a nyelv torténete 1ényegében a szovegtipusok
torténeteként ragadhaté meg (Kuna 2017: 223). A szdvegtipusok szociokulturdlis
beagyazottsagiak, igy tiikrozik a nyelvhasznalok kommunikécids sziikségleteit és a sz0-
z€si keretei, masrészt a tarsas-kommunikativ igények megvaltozasival akar katalizatorai
is lehetnek a nyelvi valtozdsnak™ (Kuna 2017: 231), azaz a szdvegtipusok nem csupén
tartalmaznak bizonyos nyelvi elemeket, hanem ezek az elemek vissza is hatnak magara
a szovegtipusra. Ezt a kolcsonos folyamatot j6l mutatja példaul az orvosi recept szoveg-
tipusanak és norméjanak a véltozasa. A korai, 16—17. szazadi receptek még cimszer(i
elemmel, iniciatorral kezdddtek, ezutan kovetkezett az instrukcids rész, amely a hozza-
valokat és az elkészités modjat tartalmazta, végiil pedig a receptek a hatasossagot és a
hasznossagot kifejtod résszel zarultak (vo. Kuna 2008, 2012). A gydgyitas alakulastorté-
netével egyiitt azonban a recept szovegtipusa is valtozdson ment keresztiil, s teljesen el-
tlint beldle a meggydzésre iranyuld rész. A torténeti irdnyultsagu szoveggrammatikai és
szovegpragmatikai kutatasok tehat egymast kiegészitve segithetik a vizsgélt szovegtipu-
sok és az azokban megjelend nyelvi elemek minél teljesebb korti megismerését.

A tanulmany a magyar nyelvii stand-up comedy szovegtipusdnak a torténetét a
diskurzusjelolokon keresztiil mutatja be. Azért a diskurzusjelolok lettek e szovegtipus 6
markereként kivalasztva, mivel ezek az elemek szamos nyelvhaszndlati stratégiat tudnak
kifejezni (v6. Schirm 2017: 331): képesek megmutatni a beszéldnek az attitiidjét, a kon-
textusnak az 9sszetevoit, valamint a szovegtipusnak a jellegzetességeit is. Szinkrén szo-
vegeket vizsgalva mar beigazoldodott, hogy a diskurzusjeloldk a szovegtipusok szema-
forjainak tekinthetdk, ugyanis az eléforduld diskurzusjelolo-példanyok a gyakorisaguk,
a szerepiik, az altaluk kifejezett koherenciaviszonyok, a szekvencidban betoltott helyiik
és a kornyezetiikben el6forduld beszédaktusok révén informacidval szolgalnak magérol
a szovegtipusrol is (i. m. 339). A diskurzusjelolok fajtai, ardnyai és szerepei tiikrozik a
,,szovegtipus formalitasat, stilusat és legfobb jellegzetességeit” (uo.). Mutatjak példaul a
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beszéldvaltas menetét, a témakezelés modjat és a besz€l6i attitidoket. Emellett a diskur-
Ugy véltem, hogy a diskurzusjelldk nem csupéan a szovegtipusok szinkrén allapotat ké-
pesek megmutatni, hanem a szovegtipusok torténeti alakuldsa is nyomon kovethetd lta-
luk. Azt feltételeztem, hogy a diskurzusjeloldk fajtdja, ardnya, eloszlasa és szerepe visz-
szatiikkrozi a szovegtipus adott korszakbeli normait és jellegzetességeit. A feltevés
teszteléséhez a stand-up comedy szdvegtipusat valasztottam, és a stand-up comedy kii-
16nb6z6 korszakaibdl szarmazd, altalam 6sszedllitott korpusz segitségével vizsgiltam az
anyagban 1év0 diskurzusjeloloket.

2. A stand-up comedy torténete és a szovegtipus jellegzetességei

A stand-up comedy — az elnevezés ellenére — nem napjaink szovegtipusa, a mu-
fajra jellemz0 ,,comedic art form™ ugyanis tobb mint szaz éve j6l ismert a magyar kaba-
réban. A stand-up comedynek hiarom korszaka kiilonithetd el: a konferansziék iddszaka,
a humoristak korszaka és az amerikai alapu kortars stand-up (Kovesdi 2012: 94). E ha-
rom korszak tobb mint 100 évet fog at: 1908-t6l napjainkig tart. Az 1908 el6tti kabaré
Osét egyvelegnek, esti mulatsdgnak, szavalati tarkasdgnak, quodlibemek ("kinek mi tet-
szik’ miisornak), valamint igen szorakoztato, illetve igen nevetteto vig jdtéknak (sic!)
nevezték (Kalina 1968: 160). 1907-ben egy fiatal vidéki szinész, Kondor Ernd elhata-
rozta, hogy miincheni mintdra magyar kabarét hoz 1étre. A Teréz koruton kibérelt egy
boroz6t, elkeresztelte Bonbonniére-nek, folallitott benne egy szinpadot, s minden este
folléptetett egy irdt egy novellaval. Egyik este Nagy Endre allt ki a pédiumra, hogy elo-
adja a tarcajat, de a felolvasisa kozben a nézdtéren egy monoklit viseld férfi hangosan
asitozni kezdett. Nagy erre abbahagyta az olvasast, az 4sitoz6 ur felé fordult, és rogton-
zott mesét mondott a hallgatésagnak egy vadszamarrdl, akit természetesen az asitozd
néz6rél mintazott (vo. Nagy 2000: 20-24). A rogtonzésnek oridsi sikere volt. Igy sziilet-
tek meg a kozonséghez szO016 rogtonzott parbeszédek és az elsd konferanszok (i. m. 162).
A konferansziék idoszaka Nagy Endre 1908-as szinre 1épésétdl az 1970-es évekig tartott.
A konferanszié volt a ,.kabaré lelke és motorja” (i. m. 197), az épp soron kovetkezd pro-
dukciot szellemes, mulattatd csevegés forméjéban bejelentd szinész. Az egyszeri felkon-
ferdlason tdl a bejelentés mindig tartalmazott valamilyen véleményt, ami altaldban poli-
tikai vagy tarsadalmi eseményekhez kapcsolddott, de voltak konferanszok magukrol a
konferansziékrdl is, a 1ényeg az aktualitds volt (i. m. 163). A konferansziék korszakanak
egyik legnagyobb képviseldje Nagy Endre volt, 6t Békeffy Laszl6, majd Kellér Dezs6 és
Komlds Janos kovették.

A stand-up comedy mésodik korszaka az igynevezett humoristdk idoszaka volt.
Ez a korszak az 1960-as évek végén kezdddott és a 90-es évek végéig tartott, s ezt az
iddszakot olyan nevek fémjelzik, mint Hofi Géza, Sas Jozsef, Nagy Bandé Andras, Mar-
kos Gyorgy, Nadas Gyorgy, Maksa Zoltan. A humoristik korszaka egy j jelenséget ho-
zott. Eddig ugyanis a kabaréban nem voltak egyéni fellépések, a humoristik — szinész-
ként — azt adtak eld, amit az ir6k megirtak nekik. Az 1960-as években viszont az eléadok
elkezdtek maguk is részt venni az anyagok megirasdban, s megjelent az egész estés, egy-
személyes show. Ekkor tehat mar nem csupan rovid kis konferanszokkal alltak ki a hu-
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moristak a szinpadra, hanem teljes estés anyagokkal (Kovesdi 2012: 100). A miifaj ala-
kuldsat kovetve maga a humorista sz6 jelentése is valtozason ment keresztiil. Eredetileg
a humoros anyagok szerzdit nevezték humoristdknak, késobb azonban azokat is a humo-
rista névvel illették, akik csupan el6adtak a masok dltal megirt humoros jeleneteket. Nap-
jainkban pedig foként azokat hivjdk humoristaknak, akik maguk irjak és adjak elo a sajat
produkcidjukat (uo.).

A stand-up comedy harmadik korszaka, az amerikai alapu kortars stand-up az
1990-es évek végén kezdddott, és még napjainkban is tart. E korszak kezdetét a TV-ben
1998-ban megindult Esti Showder Fdbry Sdndorral cimli miisortdl szamitjak. A miisor-
vezetd, Fabry Sandor minden adast egy stand-up monoldggal nyitott, a miisor egésze
pedig a stand-up comedy és a talk show keveréke volt. A tévémiisoron til az 4j tipusu
stand-up elterjedését az is timogatta, hogy 2003-ban Safar Zoltan, Ardai Tamas és Litkai
Gergely szervezésében Budapesten a Godot Kavéhazban megnyilt az elsé Dumaszinhiz.
Altaluk terjedt el hazdnkban a stand-up comedy kifejezés. Am nemcsak az elnevezést
vették at Amerikébol, hanem magat a miifajt is adaptaltdk. A Dumaszinhazban 3—4 fellé-
pobdal allt egy misor, s az eldaddk koziil az egyik vezette a show-t, 6 volt a hazigazda,
vagyis hasonl6 volt a szerepe az elsd korszak konferansziéjahoz (Kovesdi 2012: 103).

A stand-up comedy hirom korszaka szdmos dologban hasonlit egyméshoz, 4m
kiilonbségek is vannak koztiik, amelyek a szovegtipus valtozdsat mutatjak. A hasonldsa-
gok kozé tartozik az eldadasmodd latvanybeli egyszertisége. A kozéppontban minden kor-
szakban a mondanival6 4ll. A humorista a kezdetektdl napjainkig egyediil megy ki a
szinpadra, és altalaban kellékek, jelmezek, valamint diszletek nélkiil adja el a miisorat
(Sjobohm 2008: 4-5; Nagy 2016: 124). Eléfordul azonban kellékhasznilat is, példaul
Hofi Géza a Hofélia cimii estjén szinhazi eldadisként, jelmezekkel, zenekarral adta el
misorat, a mai stand-uposok koziil pedig példaul Kéhalmi Zoltan hasznal tobb miisora-
ban kellékeket és jelmezt is. Am a stand-up comedyben 6sszességében gyakoribb a kel-
1ékek nélkiili eldadasmod. Az eldadasban rovid torténetek kovetik egymast, amelyek el-
mondasakor a stand-upos hol monoldgszeriien mesél, hol pedig dialégust imitalva beszél
(Schwarz 2010; Schirm 2016: 34). A humoristak a hallgatdsidg kozos tudésara épitve hét-
koznapi vagy kozéleti eseményeket mesélnek el (Palagyi 2018: 126): a valoban megtor-
tént vagy csak kitaldlt, valamilyen tarsadalmi vagy politikai aktualitassal rendelkezd tor-
téneteket az ismerdseikre vonatkoztatjak, vagy sajat magukat teszik meg az elmesélt
torténetek foszerepldinek. Az egyes szam elsd személyli eldéadasmod a személyes élmény
érzetét keltve hitelessé teszi az elhangzottakat (Schirm 2016: 34). A stand-up comedyre
jellemzbek az ismétlések, a sablonok és a spontin hatds érdekében hasznélt diskurzusje-
1616k. Az eldadasoknak sajatos szerkezete van, s a humor eléréséhez az idozités és a va-
ratlansag is hozzajarul (Palagyi 2018: 125-126).

A stand-upnak eldre 4tgondolt forgatokdnyve van, am a szoveg a helyszinen, a
kozonség reakcidinak megfeleléen alakul (vo. Nagy 2016: 124). A stand-up comedy
olyan retorikai diskurzus, amely nem csupédn szorakoztatni, hanem meggy0zni is akar.
Ez a meggy06zés akkor lesz sikeres, ha az el6adé el tudja érni a hallgatésagnal, hogy a
vilagot az altala 1étrehozott komikus vizi6 szemiivegén keresztiil nézzék (Greenbaum
1999: 33). A stand-upos €s a kozonsége kozott nagyon szoros a kapcsolat, s bar a szd
eredeti értelmében nincs valodi parbeszéd a két fél kozt, a stand-up comedy mégis
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dialogikus miifajnak tekinthetd, hiszen az a célja, hogy az eléado és a hallgatdsag kozti
tavolsigot athidalja (i. m. 34). A szovegtipus jellegzetességéhez tartozik még, hogy az
eldadok tobbféle szerepet is betdltenek: egyszerre humoristak, elbeszélOk, kulturalis
hangaddk, kozvetitok, tarsadalmi hirmagyarazok és a jelenkor antropologusai (Mintz
1985, idézi Sjobohm 2008: 5). Mivel azonban korszakonként més és mas igényeknek
kell a produkcidknak megfelelniiik, ezért a kiillonb6z6 korszakok miisorai a stilus és a
szovegépitkezés terén eltéréseket mutatnak.

3. A stand-up comedy szovegtipusanak a valtozasa

A stand-up comedy szovegtipusanak az alakuldsa a diskurzusjelolok segitségével
is tetten érhetd, ugyanis a diskurzusjelolok a diskurzusszegmensek 0sszekotése, a kon-
textusra vald utalds, valamint a besz€ld attitidjének a jelzése révén képesek jelezni a
szovegtipus jellegzetességeit (v6. Schirm 2017). A diskurzusjel6lok (pl. a hdt, ugye, na
elemek) kontextudlis koordinatiknak tekinthetok (vo. Schiffrin 1987, idézi Nagy 2016:
120), amelyek az altaluk bevezetett diskurzusszegmens (S2) és az azt megel6zd diskur-
zusszegmens (S1) értelmezése kozti viszonyt jelzik (vO. Fraser 1999: 938).

A stand-up comedy szovegtipusanak a feltérképezéséhez korpuszelemzést végez-
tem. Az 4ltalam 0sszeéllitott korpusz 302 percnyi videdanyagbdl allt. A felvételek koziil
40 percnyi anyag szdrmazott a konferansziék iddszakabol, 129 perc a humoristak kor-
szakabol, 133 perc pedig a kortérs stand-upbol. A konferansziék iddszakabol Békeffy
L4sz16, Benedek Tibor, Darvas Szilard, Kellér Dezsd és Vadnay Laszl6 produkcidit vizs-
galtam. A humoristdk korszakat Hofi Géza miisorai képviselték, mig a kortars stand-up
comedyk koziil a Showder Klub 1. évadanak 1. és 4. részEt, valamint a Dumaszinhaz
Kabaré Oktatds cimli stand-upjanak egy részletét elemeztem. E produkciékban Aranyosi
Péter, Beliczai Balazs, Kiss Adam, Kovacs Andras Péter, K6halmi Zoltin és Szupkai
Viktor 1éptek fel, az egyéni stand-upokon kiviil pedig a humoristak még Kormos Anett,
Kovéacs Andrés Péter és Varga Ferenc Jozsef jeleneteit adtdk eld. A videdk pontos adatai
a tanulméiny végén taldlhatok. A korpusz Osszedllitasakor nehézséget jelentett, hogy a
konferansziék iddszakabdl kevés volt a j6 mindségli hanganyag, ezért lett kisebb ez a
részkorpusz. Ezt az egyenetlenséget kikiiszobolendd az egyes korszakokban hasznalt dis-
kurzusjelolok szamat a késébbiekben percenként is megadom majd az 6sszehasonlitha-
tosag kedvéért. A humoristak korszakat pedig azért képviselik egyetlen eldadonak, Hofi
Gézénak a misorai, mivel Hofi tekinthetd az iddszak legnagyobb, legismertebb humo-
ristdjanak, akire a legjellemzObb az ,.,egyszemélyes politizalo szinhazi kabaré” (Nemesi
2013: 36), tovabba a produkcidi az egész korszakot atfogjak, s csupan az ¢ fellépéseit
vizsgalva is tetten érhetOk a szovegtipus ezen idOszakra jellemzo jegyei. S annak elle-
nére, hogy a diskurzusjel6ldk hasznalata egyéni sajatossdgokat is tiikkroz, a szovegtipusra
jellemz6 mintazatokat is megmutatja. Nézziik sorban az egyes korszakok szovegeit!

A konferansziék iddszakaban egy-egy konferansz hossza 3 és 9 perc kozé esett.
Ennyi id6be nem fért bele til sok torténet, ezért a diskurzusjeloloknek a témavalté sze-
repe nem volt jellemzd ekkoriban. A konferanszok tarsalgisszeri hangneme azt a benyo-
mést keltette, hogy ami elhangzik, azt az eldad6 helyben, a kozonség eldtt gondolja ki.
Valgjiban azonban a konferanszokat eldre megirtak, ami elhangzott, az gondos irodalmi
el0késziilet eredménye volt, ahogy azt példaul Kellér Dezsd konferanszainak konyv
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alakban megjelent kiad4sai is mutatjak (Kalina 1968: 198-199). Igy a gondolkodasbol
add6do valddi megakadasjelenségek nem voltak jellemzdek a korszak szovegeire. Azonban
a megirt produkcidkat az el6addknak él8szoszertivé kellett tenniiik, s errdl, valamint a koz-
vetlenebb hangnemrdl és a kozonséghez vald odafordulasrdl a diskurzusjelolok gondos-
kodtak. Kovetkezzen ebbdl a korszakbodl, Darvas Szilard szilveszteri konferanszabdl egy
részlet, amely jol illusztrélja ennek az id0szaknak a diskurzusjelol6-hasznélatat.

(1) Ugy hallom, hogy eddig is nagyon sokat nevettek, nagyon j6l szérakoztak, ami
nem csekélység kérem. Nem tudom, hogy tisztdba vannak-e azzal, hogy milyen
nehéz az embereket megnevettetni. Nagyon nehéz. En azt is tudom kérem, hogy
mért. Azért, mert kisgyerekkorunk 6ta megszoktuk, hogy sirdssal sokkal tobbet
el lehet intézni, mint nevetéssel. En még nem hallottam olyasmit, hogy valaki
folment a tanacshoz, €és ott kinevetett egy lakdst magidnak. Gondoljanak csak
vissza kérem. Tobbé-kevésbé mindnyéjan voltunk csecsemdk, Adt otthon a ré-
zsés pufok arccal szép csendbe fekiidtiink, a kutya nem torédott veliink, de ha
elkezdtiink bombdolni, rogton megnézték, hogy mi van a lelkiink fenekén. Na
szoval én bizom abban, hogy tovéabbra is nagyon j6l fogjdk magukat érezni, hi-
szen a magyar ember jatékos természetil, s6t, minél idosebb, annél jobban szeret
jatszani. Igazan jatszani kérem csak a felnottek szeretnek.

A korszak jellegzetes diskurzusjeloldje volt a fenti részletben négyszer is megje-
lend kérem. A 40 percnyi anyagban 18 kérem fordult el6. Ennek az elemnek a funkci6ja
a kozonséggel valo kapcsolattartas volt. Ez a fajta kérem ma mar udvariaskodénak, mo-
dorosnak hat, 4m az akkori produkcidknak igen fontos részét képezte. S bar a korszakot
a diskurzusjelolOk szintjén a kérem jellemzi a legjobban, mégsem ez volt a konferansziék
idoszakanak a leggyakoribb diskurzusjeldldje.

eléfordulas (db)
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mondjuk | 5
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1. abra: A konferanszié korpusz diskurzusjelo16i
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Ahogy az 1. dbrén is lathatd, a konferansz szovegekben a hdt fordult eld a legtob-
bet, ami nem meglepd, hiszen az extrém multifunkcionalitisabdl adéddan ez az egyik
leggyakoribb diskurzusjelol6 a magyarban (vo. Dér—Mark6 2017: 105). A konferanszok-
ban a hdt-ot féleg a mondanival6 tovabbvitelére hasznaltdk, de nyomatékositani is tudta
az elhangzottakat, illetve a mondanival6t is képes volt retorizélni, tovabba beszEl6i atti-
tlidot is tudott altala kifejezni a konferansz. A harmadik legtobbszor el6forduld diskur-
zusjelolo az elemzett alkorpuszban a szoval volt. Ennek az elemnek a gyakorisigat is a
sokféle hasznalati kore magyardzza: a konferanszokban a magyariz6 logikai viszony ki-
fejezése mellett hasznaltak onjavitisra, a kordbban elhangzottakra val6 visszautalasra, a
mondanival6 tovabbvitelére, vélemény jelzésére, valamint — ahogy a fenti példaban (na
szoval én bizom abban) is lathat6 — témavéltisra. Kis szamban a k6zos kognitiv tudasra
€s evidenciara utal6 ugye, a dial6gusok imitalasanal a széatadast jelzé mondom, valamint
a témavaltasra, betétszekvencia betoldasara és attitiidjelzésre haszndlt na is megjelent a
korpuszban. Rajtuk kiviil a konferanszokbdl adatolhat6 volt még a persze, a mondjuk, a
tulajdonképpen, az ugyebdr és a tudniillik is, azonban ahogy az eléfordulasok szamabol
is latszik, ezek a diskurzusjel6lok ekkoriban nem voltak jellemzdek a szovegtipusra. A
legtobbet hasznélt diskurzusjelolok kozott minden iddszakban jelen volt az és és a de is,
mivel azonban ezeknek az elemeknek a diskurzusjel6ldi és a nem diskurzusjel6ldi hasz-
nalatat gyakran nehéz elkiiloniteni egymastol, valamint a diskurzusjel6ldi hasznalatuk-
ban nem mutatnak szovegtipusra jellemzd, specifikus jegyeket, ezért a gyakorisagukat
€s a funkciokoriiket nem vizsgéltam.

A stand-up comedy masodik korszakéara, a humoristak id6szakara kissé megval-
toztak a diskurzusjelolok aranyai €s szerepkorei, s ez a valtozés a szovegtipus modosu-
lasét is jelzi. A 129 percnyi humorista korpusz diskurzusjel6l6i a 2. abran lathatok.
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2. abra: A humorista korpusz diskurzus;jel6161

Ahogy az a 2. abrar6l is leolvashatd, ebben a korszakban is a hdt volt a leggyako-
ribb diskurzusjelold a produkcidkban, atlagosan percenként 2 hdt is megjelent. A hdt
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részt vett a szovegek szervezésében, a logikai, foként a kdvetkeztetd viszonyok jelzésé-
ben, valamint evidencialitast is képes volt kifejezni, tovabbd szdmos beszEldi attitlidot
tudott altala imitalni az el6adé. Mivel azonban ezek a szovegek is elore meg voltak irva,
igy val6di megakadésjelenségként nem fordult el6 benniik a hdt. A spontansag és a rog-
tonzottség érzetének a felkeltésére viszont haszndlatos volt ez az elem is. A szovegtipus
jellegzetességébdl adodik, hogy a csattand eldre jelzésére is alkalmaztak a hdt-ot. A hdt
sokféle hasznalati kore koziil ebben a korszakban kezdett el terjedni az eufemizalo, ta-
bukeriild hasznalat. Ennek az lehet az oka, hogy az 1970-es, 80-as évek tarsadalmi és
politikai kozegében nem lehetett mindent kimondani, a cenzira ugyanis ,,erésen korla-
tozta a rendszerkritikat” (Nemesi 2013: 36). A humoristak szokimondasa, rendszerbira-
lata és tabudontogetése a diskurzusjeloldk dltal is tompitodott kissé, s a hdt és az ugye
hozzajarultak a sugallt jelentések, az implikatirak kialakitdsahoz (pl.: Hdt akkor még
mads vildg ugye). A korszak humoristai koziil Hofi Gézat tartjak az aldial6gusok és az
implikatirak mesterének (uo.). Lassunk tehét ebbdl az idoszakbdl egy olyan Hofi-rész-
letet, amely j61 mutatja a sugallt jelentések és a diskurzusjel6l6k kozti kapcsolatot.

(2) Nade, lesz vélasztis allitélag. En nem tudom, azt azt mért mért akarjak annyian.
Hdt nem tudom, hdt. En példdul teljesen meg vagyok elégedve. Hit gyerekek,
hdt kilencvenharom, hdt ami most van, az csucs. Lesz valasztas, hdt akkor ugye,
hogy akkor mi lesz, az majd elnélik (sic!). De lesz valasztas, igen.

[Nahlik Gabor a TV, Cstics Laszl6 a Radié alelndke volt]

A 40 masodpercnyi részletben 6 hdt is hallhat6. Az elsd kettdvel a bizonytalansa-
got imitalja az el6add, a harmadik hdt-tal a kozonség felé fordul, majd az irénia eszko-
zeként hasznélja a hdt-ot. A hdt akkor ugye kezdetli részben pedig a sajat véleményét
kozvetiti burkoltan a diskurzusjelol6-kollokacidval. Hofi a bemutatott példaban épp an-
nak az ellentétét mondja (En példdul teljesen meg vagyok elégedve. (...) hdt ami most
van, az csucs), mint amit gondol (ti. egyaltalan nincs megelégedve a rendszerrel), &m a
hallgatésidg szdmara a sugallt jelentést a diskurzusjelolokkel, a hangsullyal és a mozdu-
lataival teszi egyértelmiivé.

A diskurzusjelolok aranyainak €s szerepkoreinek a megvaltozasa hiven tiikrozi a
szovegtipus modosuldsat. A humoristdk korszakéara ugyanis a produkcidk a konferanszié
szovegeknél joval hosszabbakkd valtak. A rovid torténetek Osszekotésében, s a témdk
kozti véltasban a na és a szoval elemek segitettek: a korpusz tanisaga szerint a produk-
ciokban percenként elhangzott egy na, atlagosan két percenként pedig egy szoval. Az
evidencialitast és a k6zos kognitiv hatteret hangsilyozé ugye is a kabarék része volt, am
aranyaban nagyjabdl ugyanannyiszor jelent meg, mint az el6z6 idészakban. A konferan-
sziék korszakara jellemz0 kérem viszont kiszorult a szovegekbdl. A 129 percnyi anyag-
ban csak 6 kérem fordult el0, s ezek a kérem-ek mar nem kozvetleniil a nézoket szélitot-
tdk meg, hanem a szoveg strukturdlasdra hasznalta Oket a humorista. Ezt a szdveg-
szervezO szerepet mutatja, hogy a 6-bdl 5 esetben na kérem, illetve hdt kérem forméaban
diskurzusjelold-kollokécid részeként jelent meg a kérem. A korabbi idoszak magazodéasat
a nézok egyes szam masodik személyli tegez0 megszolitasa valtotta fel a 70-es évek vé-
gétdl, s felbukkant az érted diskurzusjelold. A tegezo forma ellenére az érted-del a teljes
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hallgatosagot kollektiven szolitotta meg a humorista, s a diskurzusjel6lére nem vart va-
16di visszajelzést. A humoristak ezzel az elemmel azt probaltdk meg elérni, hogy a hall-
gatosag minden tagja megszolitottnak érezze magat. A fatikus kapcsolattartason tal az
érted még utdlag is jelezte, mintegy magyarazta a csattanot (pl. ,, Anyucikam, én az érett-
ségin nem buktam meg, hanem csak az 6toshoz hidnyzott még négy jegy!” Erted?). A
diskurzusjelolok koziil a persze, a mondjuk és a mondom is megjelent a humorista id6-
szakban, de egyik sem volt kiilondsebben jellemz6 az elemzett alkorpuszra.

A diskurzusjeloloket tekintve a humorista korpusztol kissé eltérd aranyokat €s
szerepeket mutat az amerikai tipust kortars stand-up, ahogy az az alabbi (3.) &dbran lat-
hato.
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3. abra: A kortars stand-up comedy korpusz diskurzusjel516i

Ugyan a Showder Klub és a Dumaszinhaz anyagaban is a hat volt a leggyakoribb
diskurzusjel6ld, ami az elem gazdag hasznalati korét ismerve nem meglepd, az azonban
mar szembet{ind, hogy a szinte ugyanakkora (2 6rds) modern korpuszban majdnem 100-
zal kevesebb hdt jelent meg, mint az el6z6 korszaknak, a humoristdk idészakanak a
felvételeiben. Ennek az lehet az oka, hogy a 2000 utani produkcidkban a hat tabukertiild,
eufemizal6 szerepkore mar nem jelentds. Ekkoriban ugyanis mar batrabban ki lehetett
mondani a véleményt, nem volt sziikség a rendszerkritika diskurzusjelolok altali
tompitasara. A hat hasznalatanak a csokkenése mellett azonban ebben a korszakban
megharomszorozddott az ugyé-k hasznélata: a humorista korpusz 129 percében eléfor-
dul6 24 ugye diskurzusjeloldvel szemben a kortars stand-up korpusz 133 percében mar
79 ugye szerepelt Lassunk a Showder Klub mﬁsoréb(')l Kovécs Andrés Péter produk-

ey

szerepét.

(3) Amit én szeretnék még, Zuschlag Janosnal vacsora, tehat 66. Lenne racsos lin-
zer. Cstsztatott szappan, ugye. Mit lehessen tudni. De nem. Cininél volt multkor
a vacsora, akinek hdt ugye bortonébdl szabadult sas lelke mar masfél éve til
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van ezeken a megprobaltatdsokon. Emléksziink még Cinire, amikor kijott? Te-
hét az elsd dolga volt, hogy visszavett a melleibdl, mert aszonta, hogy f4j neki,
és hdt ez az igazi biintetés, tehat két év letdltendd, meg négy kilo felfiiggesztve.
Es ugye hdt visszavettek belSle, lett belSle cinimini, de még igy is gy néz ki,
mint egy konyhasnéni, basszus. Tehat ugye hogy még nagyobb a melle, mint a
hasa, és még egyeldre foljebb is van, ...

Az idézett 51 masodperces részletben 4 ugye szerepelt. Az ugye hasznalataval a
stand-upos a hallgatosaggal k6z0s kognitiv hittére utal és evidenciat fejez ki. Az ugyé-k
a kozonség szamara referenciapontként és értelmezési keretként szolgalnak, vagyis ird-
nyitjak a humor feldolgozasat. A kortérs stand-upban a korabbi korszakhoz képest nagy-
jabol felére csokkent a na hasznalata, viszont sokkal elterjedtebbé valt a mondom elem.
A mondom-mal, ami olykor diskurzusjel6l6 kollokéacid (pl. hdt mondom) részeként jele-
nik meg, a humorista legtobbszor az dltala elmesélt torténetekben a parbeszédet imitalja
és a beszElgvaltast jelzi, ahogy azt a (4)-es példa mutatja, de emellett vélemény;jelold
szerepben is eloéfordul, ahogy az az (5) alatti példaban lathato.

(4) Sogoromnak van egy macskdja, miltkor hétvégén folhivott, hogy hat figyelj,
elutaznank hétvégére, otthagynank nalad. Hd mondom maximum szombatra,
mer vasarnap én mir hamvasztani fogom, tehat.

(5) Van ez a vacsorizés sztarokkal ennél a csatornandl is, meg anndl a mésiknadl is,
tudjuk. Es én én én rohadtul meglepédnék, mennék haza, ott iilne a konyhdban
Gesztesi Kéaroly meg Lagzi Lajcsi. Tehat nem is. Az Erds Pistat mar elhasznal-
tak, és épp i inndk le a beféttrdl a levet, hdt mondom.

Uj elemként jelenik meg a kortars stand-upban a bazmeg, illetve annak bazze-ként
rovidiilt valtozata, a humorista korpuszban ugyanis még csak 1 bazmeg szerepelt, szem-
ben a kortérs stand-up korpusz 13 adatival. A diskurzusjelolé a Baszd meg a ...-t ! szit-
kozo6dasbol alakult ki, amely el6szor Baszd meg!-gé rovidiilt. A szerkezet a targy kifej-
tésének az elmaradasaval altalanos értelmiivé valt, majd fonoldgiai redukcién ment
keresztiil, igy lett beldle bazmeg. Az eredeti szerkezet jelentésébdl, a szitkoz6dasbol a
felhaborodas kifejezése valt a diskurzusjelold jelentésének a részévé, de az érzelmi tol-
teten til nyomatékositasra is hasznélatos a szd. A stand-upban a humorista a bazmeg-gel
beszE101 attitiidot, negativ vagy pozitiv indulatkitorést imital. Tovabba a sz6 a tragarsiga
miatt a stand-uposnak a k6zonséggel val6 kozvetlenebb kapcsolatat is kifejezi. Példaul:

(6) Demjén Rozsi koncert jott utinam, tehat én voltam az el6zenekar. Annyit mond-
tam viccesen, ez a leges-leges-legelsé mondatom ez volt: ,,J6 estét kivanok,
Demjén Rozsi vagyok!” 40 kéz lendiilt a magasba: ,,Nyomjad, R6zsi!” Koszo-
nom! Be se fejeztem a mondatot, mé vonatoztak bazze! Hihetetlen tehat, én meg
csak vicceltem! Na most ebbdl ebbdl gyere ki.
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A konferanszié korszak jellemz6 kérem eleme teljesen mas funkcidt tolt be a kor-
tars stand-upban. Az alkorpusz 12 kérem-jébdl 10 kérem szépen formaban jelent meg, 2
pedig a na kérem diskurzusjelol6-kollokacio részeként. Ezekkel a formakkal a humorista
a torténet mesélését szervezi, s a kérem diskurzusjelolonek mar nem a fatikus szerepe
dominal, hanem a torténetek strukturalasaban vesz részt az elem.

Mivel a konferansziék idészakanak alkorpusza harmadakkora volt, mint a masik
két alkorpusz, az 0sszevethetdség kedvéért érdemes a vizsgalt diskurzusjelolok percen-
kénti el6fordulasanak a szamat is megnézni.

DJ-példany konferanszié korszak | humorista korszak | kortars stand-up
hdt 0,825 2,039 1,293
kérem 0,45 0,046 0,09
szoval 0,35 0,488 0,052
ugye 0,2 0,186 0,594
na 0,175 1,062 0,518
mondom 0,2 0,069 0,458
persze 0,125 0,108 0,037
mondjuk 0,1 0,077 0,127
érted - 0,131 0,075
bazmeg - 0,007 0,097

1. tabl4zat: A diskurzusjelol6-példanyok percenkénti eléfordulési szdma
az egyes korszakokban

Ahogy az 1. tdblazat adatai is mutatjak, a diskurzusjel6l0k koziil mindharom kor-
szakban a hdt dominalt. Ez egyrészt az elem extrém multifunkcionalitasdval magyaraz-
hat6, masrészt azzal, hogy mivel a hdt a spontan beszéd leggyakoribb diskurzusjel6ldje,
igy vele a legkonnyebb él6szdszeriivé tenni az eldre megirt szovegeket. A stand-up
comedy szovegtipusdban az ugyanis a kezdetektdl fogva valtozatlan, hogy a szdvegek
spontdnnak akarnak tlinni, de val6jaban nagyon is megtervezettek. A humorista korszak-
ban megfigyelhetd hdr-ok magasabb ardnyaban a cenzira kijatszasanak is szerepe lehet.
Akezdeti néhdny perces felkonferalasok utan a humorista korszaktol kezdddden a stand-
upok egyre hosszabba valtak, vélhetden emiatt ugrott meg a torténetek kozti valtasra
hasznélt na elemek szama. A k6zonséggel val6 kapcsolatot mar a konferansziék is igye-
keztek tartani, a kezdeti fatikus kérem-et késObb az érted véltotta fel, djabban pedig a
kozonséghez vald kiszolasnak az egyik eszkoze lett az érted mellett az attitiidot is kife-
jezd bazmeg. S bar e fatikus elemek fajtija €s gyakorisaga valtozott, az végig megmaradt
a szovegtipusban, hogy a humorista a kozonséget az altala hasznalt elem ellenére is egy-
séges egészként kezeli. A diskurzusjelold-példanyok szamaban az ugyé-nél és a mon-
dom-nal figyelhetd még meg nagyobb valtozds. A modern stand-upban gyakoriva vald
ugyé-val az el6ad6 egyrészt folyamatosan eldre jelzi a hallgatdsagnak a csattanot, més-
részt utdlag is magyardzza azt. Mig a mondom ardnyanak az emelkedése az imitélt dia-
16gusok szdmanak novekedését jelzi.
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4. Osszegzés, kitekintés

A stand-up comedy szovegtipusanak a diskurzusjelolok segitségével torténd
diakron vizsgélata azt mutatta, hogy napjaink stand-upja 1ényegében nem mis, mint egy
régi mufaj kissé 4j kontosben. A diskurzusjel6l0k minden korszakban részt vettek a szo-
veg szervezésében, a logikai viszonyok jelzésében, a mondanival6 tovabbvitelében, va-
lamint a kozonséggel vald kapcsolattartdsban. Emellett végig fontos szerepiik volt a
spontansag érzetének a felkeltésében. Az attitlidjelzo szerepiik révén pedig nem csupan
a humorista altal megidézni kivant beszél6i viszonyuldsokat voltak képesek kifejezni,
hanem a sugallt jelentések kialakitasaban is részt vettek. Tovabba kontextudlis utalasok-
ként segitettek a hallgatosdgnak a humoros részek elore jelzésében, illetve utdlagos ma-
gyarazataban. Ezek a funkciok és az egyes diskurzusjelold-példanyok azonban aranyukat
tekintve korszakrdl korszakra valtoztak, s a diskurzusjel6lok valtozasa a szovegtipus ala-
kuldsat tiikkr6zi. Ebben a valtozasi folyamatban az egyes produkcidk hosszabba valtak,
pergOsebb lett a torténetmesélés, s kozvetlenebb az eldadoi stilus. Az elmesélt torténe-
tekben megjelend vélemények pedig a kezdeti burkoltabb megfogalmazéist kdvetden
egyre nyiltabbakka véltak.

A stand-up comedy kiilonféle korszakaibol szarmazé szovegeinek az elemzése
igazolta, hogy ez a szovegtipus is magan viseli az adott id0szak elvarasait és jellegze-
tességeit, amit a diskurzusjelold-példanyok korszakonként eltérd fajtija, ardnya és sze-
repe is igazolt. Vagyis elmondhatd, hogy a diskurzusjel6l0k diakron sikon is a szoveg-
tipusok szemaforjainak tekinthetdk, hiszen jelzik a médium miifaji sajatossigait (vO.
Nagy 2016: 120).

Mivel a stand-up comedy mint szovegtipus torténetének csak egy kis szeletét ad-
jék a diskurzusjelolok, ezért a miifaj alakuldsanak a még teljesebb feltérképezéséhez a
diskurzusjelolokon kiviil a tovabbiakban érdemes majd megvizsgalni a produkcidk mon-
datszerkezetét, a hasznlt stiluseszkdzoket €s az implikatdrdkat is. A korpusz bovitése,
korszakonként tobb humorista bevonasa szintén tovébb finomitana az eredményeket, és
mérsékelné az egyéni nyelvhasznalati sajatossdgokat. Ezek mellett a multimodalis (pl.
mimika, kézmozdulatok) és a kinetikus jegyek (pl. helyvéaltoztatas) vizsgalata is tovabb
arnyalna a stand-up comedy szovegtipusanak a korszakonkénti jellegzetességeit. Azon-
ban méar ez a mostani elemzés is ravilagitott arra, hogy a nyelvhasznalatk6zpontud nyelv-
torténeti kutatds segithet a szovegtipusok torténetének a feltardsaban. A diskurzusjel6lok
a torténeti szempontd szovegvizsgalat szamara azért nyutjtanak izgalmas kutatasi témat,
mert altaluk a szovegek szervezddésén tul a kozld és a mondanivald, illetve a kozlo és a
befogadd kozotti szubjektiv viszony 6lt nyelvi forméat. A stand-up comedyk vizsgélata is
alatdmasztja tehat azt a megéllapitast, hogy a torténeti diskurzusjelol-kutatas ,,nem csu-
pan a szociopragmatikai orientaltsagu nyelvtorténetirds szamara lehet gylimolcsozd, ha-
nem mint a kozlés szubjektivizalddasanak egyik tiinete, akar kultir- és mentalitastorté-
neti felismerésekhez is elvezethet” (Maitz—Molnar 2001: 332).
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KORPUSZ
[A korpusz 6sszes anyaganak utolso letoltése: 2018. 12. 19.]

Békeffy Lasz16 konferansza, https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10

Benedek Tibor: Bdjgli, https://www.youtube.com/watch?v=hWt5vBRflbs

Darvas Szilard: Szilveszteri konferansz,
https://www.youtube.com/watch?v=KJ2t1xXiNbg

Dumaszinhaz Kabaré: Okratds 1. és 2. rész,
https://www.youtube.com/watch?v=KrThcYOsA3U,
https://www.youtube.com/watch?v=UHurt9_3skQ

Hofi Géza: Az élelem bére, https://www.youtube.com/watch?v=JQ2VIunSqjA

Hofi Géza: Lenin szobor, https://www.youtube.com/watch?v=W5MbAx3fK6M

Hofi Géza: Gondolatok a magyar focirol, https://www.youtube.com/watch?v=c-
qtdRIBwUw&t=8s

Hofi Géza: Kabaré 1993, https://www.youtube.com/watch?v=tuDZulL jRii8

Hofi Géza: Pusszantds mindenkinek,
https://www.youtube.com/watch?v=WQd14A6qwow&t=17s

Kellér Dezs6 konferansza, https://www.youtube.com/watch?v=ZqEv7hq_ICw

Kellér Dezs6: Hol szorit a footballcipo,
https://www.youtube.com/watch?v=z1 wIFVzb5SFU

Kellér Dezs6 fellépése, https://www.youtube.com/watch?v=Y V6T8UAy418

Showder Klub 1. évad 1. és 4. rész

Vadnay Laszl6 konferansza, https://www.youtube.com/watch?v=cKeP8sFRYHk
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