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BUDAHAZI ARPAD

A bizonyitasi kisérlet
alanyai'

A bizonyitasi kisérlet tobbszereplés eljarasi cselekmény, megszervezése,
végrehajtasa rendszerint az eljard hatosag tobb tagjanak az igénybevételével
jar. A bizonyitési kisérlet maganszemély oldalat is a t6bb szerepld jellemzi,
az eljarési cselekményen gyakran részt vesz példaul a terhelt vagy a tanq, de
gondolhatunk a szakértdre is, akinek a kirendelése sziikségessé valik, ha a bi-
zonyitand6 tény megallapitadsa vagy megitélése kiilonleges szakértelmet ige-
nyel. A bizonyitasi kisérlet elokészitése altalaban hosszabb id6t kivan, tovab-
ba a precizitas €s a szervezettség is jellemzi, hiszen minden egyes mozzanatat
elore megtervezik, leirjak, mindenki tudja, hogy hol kell allnia, mikor és mit
kell tennie, csak akkor valtoztatnak a terven, ha az feltétleniil sziikséges. A
bizonyitasi kisérletet egyrészt a vallomasok hitelességének ellendrzésére’ al-
kalmazzak, arrdl kivan meggy6zd6dni az eljard hatosag, hogy a terhelt, illetve
a tanu altal elmondottak megfelelnek-e a valdosagnak®. Azt is az eljarasi cse-
lekményt6l varjak, hogy megallapitsak altala a bizonyiték 1étezési lehetdsé-
gét, nyom vagy nyomcsoport keletkezési modjat, emellett verziot ellendriz-
nek vele, vagy abban biznak, hogy 4j verzié kialakitasdhoz jarul hozza stb.
,, Bizonyitasi kisérlet esetén az eljaro hatosag mesterségesen létrehozza azo-
kat a kériilményeket, amelyek kozott a kérdéses esemény lezajlott, azért, hogy
a folyamatot — a ra vonatkozo természeti torvényszertiségek miikodését — ta-
nulmanyozni lehessen. ™

1 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszam, 4 jé kormdnyzdst megalapo-
26 kozszolgalat-fejlesztés elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Egyed Istvan Posztdokto-
ri Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Vig Istvan: A biinteteljaras uj szabalyzatarol. Honvédségi Szemle, 1962/11., 75. o.

3 Arpad Budahazi: Personal and Material Evidences in Criminal Procedure, with Particular Attention to
Road Traffic Crashes. Studia Universitatis Babes-Bolyai, [urisprudentia, no. 2, 2017

4 Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008, 173. o.
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Bizonyitasi kisérlet
a biintetoeljarasi torvényben

A III. Be-hez hasonloan® a 2018. julius 1-jén hatalyba 1ép6 IV. Be.¢ is szaba-
lyozza a bizonyitasi kisérletet. A IV. Be. alapjan ,,4 birosag, az iigyészseg
vagy a nyomozo hatosag bizonyitasi kisérletet rendel el és tart, ha azt kell
megallapitani vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség
meghatarozott helyen, idoben, modon, illetve koriilmények kozott megtortén-
hetett-e.”” A torvény arrdl is rendelkezik, hogy ,, A bizonyitasi kisérletet
lehetoleg ugyanolyan kériilmények kozott kell lefolytatni, mint ahogyan a
vizsgalt esemény vagy jelenség megtortent, illetve megtorténhetett”. Mindkét
bekezdés megegyezik a IIl. Be. torvényszdvegével, az egyetlen kiilonbség,
hogy mig a IV. Be. a bir6sag ¢és az iigyészség mellett a nyomozoé hatdsagot is
elrendeldként tiinteti fel, illetve olyan hatosagként, amely tartja az eljarasi
cselekményt, addig a II1. Be. 123. § (3) bekezdése alapjan a nyomozé hato-
sag akkor rendelhetett el, és tarthatott bizonyitasi kisérletet, ha az {ligyész
masképp nem rendelkezett. A ,,masképp nem rendelkezik” sz6hasznalat arra
engedett kovetkeztetni — amit a gyakorlat is aldtdmasztott —, hogy a III. Be.
alapjan is a f6 szabaly az volt, hogy a nyomozo hatosag elrendelhette és tart-
hatta is a bizonyitasi kisérletet, csak akkor nem, ha az ligyész rendelkezett ar-
r6l, hogy ne torténjen bizonyitasi kisérlet.* Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
IV. Be. megtartja a III. Be. bizonyitasi kisérletre vonatkozo6 szabalyait, és an-
nak alanyi oldala, valamint végrehajtdsi koriilményei sem valtoznak. Kii-
16nbség viszont a III. Be.-hez képest, hogy a IV. Be. bizonyitasi eljaras he-
lyett bizonyitasi cselekményként tekint a bizonyitasi kisérletre, és ugyanez
torténik a szemlével, a helyszini kihallgatassal és a felismerésre bemutatassal
is, tovabba a bizonyitasi cselekmények kozé keriil a miiszeres vallomas-
ellendrzés’ is.

5 A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény.

6 A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény.

7 A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 209. § (2) bek.

8 Budahazi Arpad: A bizonyitasi kisérlet biinteté eljarasjogi és kriminalisztikai aspektusai. Magyar Jog,
2018/4.

9 Arpad Budahazi: Polygraph Examinations. Blessing or Curse. Lambert Academic Publishing,
Saarbriicken, 2015
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A nyomozas soran elrendelt bizonyitasi kisérlet
hatosagi oldala

A bizonyitasi kisérleten a hatésag oldalardl altaldban részt vesz
a) az ligy el6adoja;
b) nyomozok, vizsgalok;
¢) a helyszint biztosito rend6rok;
d) a szaktanacsado;
e) az ligyész;
f) a birdsag.

Az tigy eléadoja

Amikor blincselekményre vonatkozo valamilyen elsddleges jelzés (feljelentés,
bejelentés) jut a nyomozé tudomasara, vagy ha hivatalbol kezd intézkedni va-
lamely blincselekményre utalo, altala észlelt koriilmény alapjan, olyan kérdé-
sek fogalmazodnak meg benne, hogy tortént-e egyaltalan cselekmény, ha igen,
blincselekmény-e, ki kovette el, hol, mikor, milyen eszkdzzel és modon stb. A
kutatas része lehet az ugynevezett ,,raszternyomozas”, amikor is a sziird-kuta-
to munka az adatbazisokban torténik, és az elektronikusan rogzitett adatok a
nyomozas elobbre vitelét szolgalhatjak." Cséka Ervin szerint ,, hogy a tények
megismerésének folyamata elébbre haladhasson, a nyomozonak a kiindulo
(alap-) feltevésen kiviil, rendszerint tovabbi feltevésekre vagy az addigiak to-
vabbfejlesztésére van sziiksége ahhoz, hogy a biincselekményrdl alkotott tuda-
ti képe mind teljesebb legyen. Ehhez pedig ugy jut el, hogy tovabbi tényadatok
utan kutat; e kutatomunkdjanak iranyat a korabbi, helyesnek bizonyult felteve-
sek, illetve az azokbdl folyo tapasztalati és logikai kdvetkeztetesek adjak.” A
gyanu fokozatainak és iranyanak megallapitasahoz kdzvetleniil kapcsolodnak a
megfeleld6 mennyiségli és mindségli bizonyitékok, amelyek megalapozzak a
vademelést €s a biintetéigény érvényesitését garantald — a gyanu felsdfokat is
felvalto bizonyossag szintjét elérd — biindsséget kimondo itéletet.”” Ebbe a fo-
lyamatba illeszkedhet bele (leginkabb a nyomozas vizsgalati szakaszaba) a bi-

10 Nyitrai, Endre: Raster Investigation. Legal Journal: Scientific-Practical Professional Journal, no. 11,
2015, pp. 20-21.

11 Cséka Ervin: A bizonyitassal dsszefiiggd néhany kérdés a biintetd eljarasban. Jogtudomanyi Ko6zlony,
1967/2., 114. o.

12 Horgos Livia: A biintetéeljarasi gyanu fogalmanak uj felfogasa egy jogeset tikkrében. Magyar Jog,
2018/4.
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zonyitasi kisérlet is, amelyet a nyomoz6 hatosag is elrendelhet ¢és tarthat, éppen
ezért az ligy eléaddja sziikségszeriien aktiv szerepléje az eljarasi cselekmény
végrehajtasanak. Az ligy eldadoja az, aki kezdeményezi a felettesénél a bizo-
nyitasi kisérlet elrendelését, vagy végrehajtja adott esetben az ligyészi utasitas-
ban megfogalmazott eljarasi cselekményt. A tervezés és a szervezés is a felada-
tai kozé tartozik, valamint a bizonyitasi kisérlet megtartasa. Kérdéses viszont,
hogy az iigy el6adoja szemszogébdl mi szol a bizonyitasi kisérlet elrendelése
mellett, és melyek azok a koriilmények, amelyek miatt viszont nem lesz az
ligyben bizonyitasi kisérlet. A kérdés megvalaszolasahoz kérdéives empirikus
kutatast” is végeztem (185 nyomozd és 135 vizsgalo toltdtte ki a kérddivet),
amely érintette ezt a kérdéskort is.
A bizonyitasi kisérlet elrendelése ellen szolnak a kovetkezok:

1. eredményének csekély a bizonyito ereje;

2. iddigényes, nincs ra kapacitas;

3. tobb renddr kozremiikodését is igényli, ennek rendelkezésre bocsatasara

nincs lehetéség;

. koltséges, nincs feltétleniil ra anyagi keret;
. nem lehet az eredetivel megegyez6 koriilményeket teremteni;
. a végrehajtasa bonyolult;
. tapasztalathiany;
. nem &ll rendelkezésre mddszertani utmutato.

(e BN o) NV, T SN

A ,,csekély a bizonyitd erd” mint az elrendelés elleni érv jogossaga vitathato,
mivel a bizonyitasi kisérlet elvégzésénél nem szabad, hogy a hangsuly az
eredményébdl szdrmazo bizonyitékon legyen. Egyrészt jelentOségét az adja,
hogy orientalja a nyomozast, hatosagi feltételezést erdsithet meg vagy cafol-
hat, Gjabb verzi¢ felallitasahoz vezetheti a nyomozd hatdsagot™, vallomast
cafolhat vagy erdsithet azzal, hogy altala ellendrizhetévé valik a terhelt vagy
a tanu vallomasa, és még az is lehet a kovetkezménye, hogy a bizonyitasi ki-
sérlet alanya az eljarasi cselekmény utan nem latja értelmét a tovabbi taga-
dasnak, beismerd vallomast tesz. Ha az eljaré hatdésag egy cselekményrol
megallapitja, hogy megtorténhetett, akkor az egy valosziniiségi eredmény
(,,igy is torténhetett”), ha valamit kizar, akkor az mar egy kategorikus megal-
lapitas (,,igy nem torténhetett™)."

13 Budahazi Arpad: A bizonyitasi kisérlet egy empirikus kutatas tiikrében. Magyar Rendészet, 2017/5.

14 Arpad Budahézi (2015): i. m.

15 Girhiny, Kornél: The relevancy of questioning on the scene in case of exhibits. Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Iurisprudentia, 2017, pp. 1-7.
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A bizonyitasi kisérlet szintén fontos jellemzdje, hogy ellendrizhetdvé valik a
nem ,életszer(i” allitas. Ha a bizonyitas oldalardl tekintiink a bizonyitasi kisér-
let eredményére, valo igaz, hogy olyan eljarasi cselekményrél van sz6, amely
valdban bizonyitékhoz juttathatja a hatdsagot. A birésagi gyakorlat azt mutatja,
hogy a bizonyitasi kisérlet eredményébdl vagy bizonyiték szdrmazik (jellemzo-
en a birésag, ha bizonyitékként fogadja el a bizonyitasi kisérlet eredményét, azt
azért teszi, hogy megerdsitse vagy gyengitse a vallomas hiteltérdemldségét),
vagy a bir6sag kirekeszti a bizonyitékok korébdl. Utobbira altalaban akkor ke-
riil sor, ha a birosag megitélése szerint nem volt megfeleld a bizonyitasi kisérlet
végrehajtasa, nem tartottak be példaul a I'V. Be.-ben el6irt kdvetelményt, misze-
rint ,, 4 bizonyitasi kisérletet lehetdleg ugyanolyan koriilmények kozott kell le-
folytatni mint ahogyan a vizsgalt esemény vagy jelenség megtortént, illetéleg
megtorténhetett”. Az azonos koriilmények hianyat elvileg a birdsag maga is or-
vosolhatja azzal, hogy megismétli a bizonyitasi kisérletet, azonban donthet ugy
is, hogy inkabb kirekeszti a bizonyitékok korébdl a nyomozas soran elvégzett
bizonyitasi kisérlet eredményét, és maga pedig nem rendel el ujabb bizonyitasi
kisérletet, mivel az azonos kdoriilményeket a birosag sem tudja megteremteni.
Akkor sem kertil sor a bizonyitasi kisérlet birosagi elrendelésére, ha mar elegen-
d6 bizonyiték all rendelkezésre az ligyben, €s nincs sziikség tovabbi bizonyi-
tékra. Figyelemmel kell azonban lennie a birésagnak arra, hogy a bizonyitasi ki-
sérletnél az ,jugyanolyan koriilmények” megteremtése még a nyomozasi
szakaszban sem oldhaté meg maradéktalanul, a relevancia kell hogy irAnymuta-
to legyen.' Nem szabad relevansnak tekinteni, hogy hogy néz ki a kerékpar,
amelyet a bizonyitasi kisérlethez hasznalnak, viszont az mar relevans lehet,
hogy a bizonyitasi kisérlet tartasakor milyen id6jarasi koriilmények vannak.

Szintén a bizonyitasi kisérlet elrendelése ellen sz6l, hogy id6igényes a meg-
szervezése. A nyomozok és a vizsgalok gyakran tulterheltek, igy sokszor a mi-
nél gyorsabb és egyszeriibb megoldasokra torekszenek. Az empirikus kutatas-
ban részt vevd nyomozok és vizsgalok koziil tobben is tigy vélték azonban, hogy
ha a bizonyitasi kisérlet mas eljarasi cselekménnyel nem pétolhato, akkor el kell
végezni, még akkor is, ha ez tobbletmunkat igényel. Szintén az iddigénnyel fiigg
0ssze, ha az eljarasi cselekményt kodos vagy esds id6ben kellene végrehajtani,
és meg kell varni, hogy az id6jaras lehetové tegye e koriilmények rendelkezés-
re allasat."” Vannak persze gyorsitd megoldasok is: példaul az esd helyettesithe-
t6 locsolassal.

16 Uo.

17 Budahazi Arpad: Bizonyitasi kisérlet a biintetGeljaras szolgalataban. In: Gadl Gyula — Hautzinger Zol-
tan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Biztonsagi kockazatok — rendészeti valaszok™ cimii tudomanyos konfe-
renciarol. Pécs, 2014, 187. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények XV.]
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JellemzGen a bizonyitasi kisérlet az elrendeld rendéri szerv tobb tagjanak
kozremitkodését is igényli, gondolhatunk itt példaul a blniigyi technikusra,
aki adott esetben kép-, illetve videofelvételeket készit szaktanacsadoi ming-
ségben az eljarasi cselekményrdl, €s idetartoznak még azok is, akik dublor-
ként"® eljatsszak a gyanusitott, a sértett vagy a tant szerepét (dubldr lehet pél-
daul a polgardr is), tovabba utlezaras esetén sziikség lehet a kozlekedést
iranyit6 renddrdkre is, illetve helyszinbiztositokra, valamint azokra, akik be-
rendezik a helyszint. Emellett el6fordulhat, hogy nemcsak az iigy eléadoja,
hanem mas nyomozo, illetve vizsgald is részt vesz az eljarasi cselekmény
megszervezésében, illetve végrehajtasaban. Ha arra gondolunk, hogy a rend-
oOri allomany az efféle eljarasi cselekmények nélkiil is kellden leterhelt, latha-
to, hogy a bizonyitasi kisérlet elrendelése valoban jelentds személyi terhet r6
a nyomoz6 hatdsagra, ami meggy6z6 érv lehet a bizonyitasi kisérlet el nem
rendelése mellett, nem beszélve a jelentds szervezOmunkarol, amelyet a ha-
tosagi résztvevok koordinalasa igényel, és itt még nincs is sz6 a szakértérol,
illetve az eljarasi cselekmény mas résztvevoirdl, akik megjelenése szintén
szervezOmunkat igényel.

A pénz is korlatja lehet a bizonyitési kisérlet elrendelésének, hiszen a nyo-
moz6 hatdsag koltségvetése adott, viszont egy nagyobb kiadassal jar6 bizo-
nyitasi kisérlet nem feltétleniil fér bele a rendelkezésre allo keretbe. Gondol-
hatunk itt olyan koltségekre, hogy a bizonyitasi kisérlet megtartasahoz
bérelni kell példaul egy hasonl6 autét, mint ami totalkarosra tort a kozleke-
dési biincselekmény sordn. A koltségkimélés szempontjabol a rendorségi
szolgalati autok alkalmazasa az idealis, viszont vannak olyan bizonyitasi ki-
sérletek, amikor fontos, hogy az auto is olyan markaju, tipust, szini legyen,
mint az eredeti. Vagy a bizonyito er6 novelése érdekében megfelelé mindsé-
gl fotokra, illetve videodfelvételre lenne sziikség, amihez hivatasos fotost
vagy operatOrt kellene igénybe venni, és nem a buniigyi technikust. Ezeknek
viszont megvan a koltségvonzatuk.

Az 1d6 mulasa azt okozhatja, hogy valtoznak az iddjarasi viszonyok (a té-
lies id6jarasi viszonyok helyett nyaron kellene megtartani a bizonyitasi kisér-
letet), esetleg megvaltozik a kérdéses helyszin (bendvik a ndvények, épiiletet
lebontanak vagy épitenek, reklamtabla kertil az ut szélére stb.), és lehetetlen
az eredeti helyszinhez hasonl6 koriilményeket teremteni. Ha a relevans ko-
rilmények nem teremthetok meg, akkor értelmét vesztheti a bizonyitasi ki-
sérlet megtartasa.

18 Fenyvesi Csaba: A bizonyitasi kisérlet és a hit. lustum Aequum Salutare, 2017/1., 102. o.

44 Budahazi Arpad: A bizonyitasi kisérlet alanyai



Nem véletlentil kell elére mindent megtervezni bizonyitasi kisérletnél,
mert egy bonyolultnak tekinthetd eljarasi cselekmény, egy-egy aprobb hiba is
befolyasolhatja az eredményét, illetve az abbdl szarmazo bizonyiték értékel-
het6ségét. Neheziti a kivitelezést, ha a bizonyitasi kisérletet példaul egy biin-
tetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani, ugyanis kiilon engedély kell
ilyenkor a cselekmény helyszinen torténd lefolytatasahoz."” A bonyolultsagot
befolyasolja a szerencsefaktor is, hiszen az esd eleredése is nehezitheti a vég-
rehajtasat.

Az empirikus kutatasom részt vevoi koziil tobben is problémaként jeldlték
meg, hogy ritka a bizonyitasi kisérlet, ezért a végrehajtas tapasztalatai is hia-
nyoznak. Az 1980-as években végzett empirikus kutatas soran, iratok alapjan
nyolcszaz vétségi eljarast vizsgaltak birosagi szakban, és arra jutottak, hogy
bizonyitasi kisérletet a nyolcszaz ligyb6l minddssze harom esetben rendeltek
el (szemlére vagy felismerésre bemutatasra nem kertilt sor).* Vétségi nyomo-
zasokat is vizsgaltak, a nyolcszaz ligy egy szazalékaban tartottak csupan bizo-
nyitasi kisérletet (szemle: 20,5, felismerésre bemutatas: 0,6 szézalék).”

A 320 nyomoz06 és vizsgalo korében végzett 2017-es kérddives empirikus
kutatdsom arra az eredményre jutott, hogy a kérdoivet kitoltok jelentds része,
a 320-bol 109-en nulla és 6t szazalék kozé teszik a bizonyitasi kisérletes
tgyek eléfordulésat, vagyis a kérddivet kitoltok 34 szazaléka vélte ugy, hogy
nem megy Ot szazalék folé az eljarasi cselekmény gyakorisaga. Ha a nyolc-
vanas években végzett empirikus kutatds adatait nézziik, akkor ugy tlinik,
hogy a bizonyitasi kisérletek szama emelkedhetett, de ez nem jelentds, mert
bar vannak (igaz, csak egy-egy valaszadod), akik 6tven szazalék folé teszik a
bizonyitasi kisérletes iigyek aranyat. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
ennél az empirikus kutatdsnal szubjektiv tényezo lehet, hogy becsiilt aranyo-
kat adtak meg a nyomozok és a vizsgalok, viszont az értékeken érezheto,
hogy az alkalmazasi gyakorisag valahol egy és 0t szazalék kozott lehet.”

Tobbek is problémanak latjak, hogy hidnyoznak az ajanlasok, modszerta-
ni utmutatasok arrol, hogy hogyan is kell végrehajtani a bizonyitasi kisérle-
tet. A tapasztalatlansagot ellenstilyoznak a modszertani utmutatok, kriminal-
taktikai ajanlasok, viszont azt is latni kell, hogy mint ahogy az iigyek, a

19 Frigyer Laszl6: A kriminalisztika és a biintetés-végrehajtas kapcsolata. In: Gaal Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): A hatarrendészettdl a rendészettudomanyig. Pécs, 2016, 288. o. [Pécsi Hatarér Tudo-
manyos Kozlemények XVII.]

20 Szaboné Nagy Teréz: A biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaga. KJK, Budapest, 1985, 281. o.

21 Uo. 245. o.

22 Budahazi Arpad (2017): i. m.
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bizonyitasi kisérletek sem teljesen egyformak, persze ez nem jelenti azt, hogy
ne lehetne sémakat kialakitani.

Nyomozok, vizsgalok

Az gy eldadodjan kiviil gyakran tovabbi nyomozok és vizsgalok is részt vesz-
nek a bizonyitasi kisérleten. Egyrészt segédkezhetnek az eljarasi cselekmény
megtartasaban (példaul a jegyzékonyvet is vezethetik), viszont az sem ritka,
hogy kiilondsebb tennivaldjuk nincs a bizonyitasi kisérleten, viszont tapasz-
talatokat szeretnének gytijteni. A tapasztalatgyijtési céllal valo részvétel is
fontos, hiszen a tapasztalatlansag az egyik oka a bizonyitési kisérlet el nem
rendelésének, illetve az eljarasi cselekmény lefolytatasa soran bekovetkezo
hibak is gyakran a tapasztalatlansagbol adodnak.

A helyszint biztosito rendorok

Ha a bizonyitasi kisérlet kozteriileten van, elengedhetetlen a helyszin lezara-
sa, illetve ha kozutat is érint, a forgalom terelése. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a bizonyitasi kisérlet nemcsak az eljarasi cselekménnyel érintett terhelt
vagy tanll hozzatartozodit, ismerdseit vonzza a helyszinre, hanem gyakori,
hogy jarokeldk is figyelemmel kisérik a torténéseket. A helyszin biztositasa
magaban foglalja a bizonyitdsi kisérlet zavartalansaganak megteremtését,
vagyis a jarokel6k, hozzatartozok, ismerdsok csakis a lezart teriileten kiviil
helyezkedhetnek el. Nem mehetnek be a lezart teriiletre, és mas modon sem
zavarhatjak a bizonyitasi kisérlet végrehajtasat. Jelenlétilk miatt is fontos,
hogy az életet, testi épséget nem veszélyeztetheti az eljarasi cselekmény, és
az emberi méltésagot sem sértheti.

A szaktandcsado

Szaktanacsaddi mindségben a blniigyi technikus is kozremtkodhet a bizo-
nyitasi kisérleten. A fénykép-, illetve a videodfelvétel készitése a feladata,
azonban az igénybevétele nem kotelezd, vagyis a felvételeket akar egy masik
nyomoz0 is készitheti. Ha példaul dron igénybevételével késziilt felvételekre
van sziikség, mert fontos az 0sszképrogzités, a pontos mérés (a cselekmény
a feltételezett médon nem torténhetett meg, és ennek igazolasahoz légi felvé-
telre van sziikség), annak kezelését szintén biiniigyi technikus (szaktanacs-
ado) végzi.
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Az ligyész

Az ligy jelentOsége miatt, vagy ha az ligyész kezdeményezi a bizonyitasi ki-
sérlet elrendelését, donthet tigy, hogy részt vesz az eljarési cselekményen. A
jelenléte noveli annak esélyét, hogy a bizonyitasi kisérlet szabalyszeriien és
a szakmai kovetelményeknek megfelel6en legyen lefolytatva. Ha ligyészségi
nyomozas folyik az ligyben, akkor az ligyészi jelenlét tekinthetd {6 szabaly-
nak az eljarasi cselekményen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ligyészi nyo-
mozas esetén ne lenne sziikség a renddrség technikai bevonasara, tekintettel
arra, hogy az iligyészségnek nincs teljes mértékben apparatusa a targyi bizo-
nyitékok rogzités¢hez, feltarasahoz, az események kontrolljahoz.> A birosa-
gi targyalason mar nem az ligyész a bizonyitasi kisérlet elrendeldje és végre-
hajtdja, azonban a targyalas keretében jelenléti kotelezettségébdl adodoan
jelen van az eljarasi cselekményen. A jelenléte kapcsan azonban figyelemre
mélto a Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag jogerds hatarozata, amely
megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a targyalason a hallhatésagra vonat-
kozo bizonyitasi kisérlet lefolytatdsa soran az els6foku birdsag tobb eljarasi
szabalyt sértett. Masok mellett szabalysértés volt, amikor a bizonyitasi kisér-
leten ,, az iigyész iilt az 1. sz. tanu mellé és sugott bizonyos széveget annak fii-
léebe, de nem azt, mint ami a cselekménykor ténylegesen elhangzott”. Eljara-
si szabalysértés valdsult meg azért is, mert ,, perbeli pozicioja miatt az iigyész
a bizonyitasi kisérleten a fentiek szerint nem miikédhetett volna kozre.
Amennyiben ugyanis neki kellett volna szamot adni arrol, hogy mit sugott az
1. sz. tanu fiilébe, azt csak tanuként tehette volna meg, és a Be. 31. § (1) be-
kezdes c) pontja alapjan a biintetotigyben iigyészként nem jarhat el, aki az
tigyben mint tanu vesz, vagy vett részt.” Szintén hiba volt, hogy ,,nem az 1.
sz. tanut elovezeto rendor, hanem az egyebként tanuként kihallgatott 5. sz.
rendor tanu miitkodott kézre annak megallapitdasa sordn, hogy az tigyész dltal
az 1. sz. tanu - akit a bizonyitadsi kisérlet soran o6 tartott vezetdszaron - fiile-
be stigott szoveg hallhaté volt-e. Ugy nyilatkozott, hogy semmit nem hallott,
de errdl, vagyis a bizonyitasi kisérlet eredményérdl a birosag tandacsanak
tagjai nem gyozdédtek meg.” Az itélotabla ezekre a koriilményekre hivatkoz-
va kizarta a bizonyitasi kisérlet eredményét a bizonyitékok korébol.”

23 Hager Tamas: A bizonyitasi kisérlet kriminal-taktikajanak hatasa a bir6i dontésre az élet elleni blin-
tigyekben. Jogtudomanyi Koz16ny, 2015/4., 219-220. o.
24 Szegedi itél6tabla, BE.IIL107/2014/4.
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A birosag

Bizonyitasi kisérlet akkor kap helyet a birdsagi eljarasban, ha a birdsag ren-
delkezik az elrendelésérdl. Ennek oka lehet, hogy a nyomozas sordn tartott
bizonyitasi kisérlet hibaban szenved, vagy nem kertilt sor korabban az elren-
delésére, de a birosag ugy itéli meg, hogy ezt potolnia kell a targyalas kere-
tében. Az elrendelés torténhet hivatalbol, vagy inditvanyra, inditvanyozhatja
példaul az ligyész, a vadlott, a védo vagy a sértett. Mivel bizonyitasfelvétel
targyalas keretében torténhet, igy az els6- és a masodfoku birosag elott keriil-
het sor helyszinen tartott targyalas keretében bizonyitasi kisérletre. Ha a bi-
zonyitasi kisérlet a targyaldson nem végezheto el, vagy rendkiviili nehézség-
be 1itkozik, akkor kikiildott (hivatasos) bird is megtarthatja. Ha a helyszin
nem tartozik a targyald birosag illetékességi teriiletébe, akkor mas birdsagot
keresnek meg. Kikiildott vagy megkeresett birdsag eljarasi cselekményérol
jegyzOkonyv késziil, amelyet fel kell olvasni a targyalason. Bar a kikiildott
vagy megkeresett birosag igénybevételével sériil a kozvetlenség elve, azon-
ban a bizonyitasi kisérlet eredményének bizonyit6 ereje még igy is nagyobb
lehet, mintha a nyomoz6 hatdsag tartana az eljarasi cselekményt.

A terhelt

A gyanusitottnak joga van egyrészt részt venni a bizonyitasi kisérleten, jelenlé-
ti kotelezettsége akkor keletkezik, ha idézést kap az eljarasi cselekményre. A ko-
telezo részvétel nem jelent kotelezd aktivitast is, hiszen a gyanusitottnak ahhoz
is joga van, hogy megtagadja az aktiv kozremiikddést. A passzivitds dublor
igénybevételével orvosolhatd. A gyanusitottnak nem érdeke a bizonyitasi kisér-
leten val6 aktiv jelenlét, ha 6 az elkdvetdje a blincselekménynek, mivel tarthat a
leleplez6déstdl, vagyis attol, hogy az eljarasi cselekmény ramutat arra, hogy
nem Oszinte a vallomasa. A passzivitas azonban nem értékelhetd a biindsség bi-
zonyitékaként, s arra is ligyelnie kell a hatosagnak, hogy ne vonja nyomban le
a kovetkeztetést, hogy a passzivitast kizarolag az elkdvetd valasztja, mivel an-
nak lehet mas oka is. Gondolni kell példaul arra a koriilményre is, hogy a gya-
nusitott egyszerlien csak nem akar masok el6tt nyomozasi cselekmény alanya-
ként mutatkozni, nem kivanja, hogy a bamészkodo6 jarokelok végignézzék,
mikdzben végzi a bizonyitasi kisérletet, vagy az is oka lehet, hogy jelen van a
bizonyitasi kisérleten a sértett, és kellemetlen szamara a talalkozas vele, illetve
nem akarja, hogy a sértett ilyen szerepben lassa. Szintén a passzivitas oka lehet,
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ha a terhelt nem akarja Gjra 4télni a biincselekmény elkdvetését, nem akarja fel-
eleveniteni a torténteket. A birdsagi targyalas keretében tartott bizonyitasi kisér-
leten kotelez6 a vadlott jelenléte, viszont ott is megilleti a passzivitas joga, to-
vabba észrevételt, illetve inditvanyt tehet és kérdést tehet fel az eljarasi
cselekményen részt vevo szakértonek (az észrevétel, inditvany, szakértéhoz in-
tézett kérdésfeltevés joga a terhelt mellett a védot és a sértettet is megilleti).

A terhelt szamara a bizonyitasi kisérlet megerdsitést jelenthet, az eljarasi
cselekmény eredménye megerdsitheti, hogy vallomasa dszinte volt, de ennek
ellenkezdje is bekovetkezhet, a bizonyitasi kisérlet eredménye mutathat ré,
hogy a vallomasban elmondottak nem felelnek meg a valdsagnak. Kertész
Imre helyesen mutat ra, hogy a bizonyitasi kisérlet ,,gyakorlati érveket” pro-
dukalhat a személyi bizonyiték mellett is.”® Ha a bizonyitési kisérlet azt az
eredményt hozza, hogy a terhelt vallomasa nem felel meg a valdsagnak, beko-
vetkezhet, hogy a leleplez6do terhelt beismerd vallomast tesz, mert nem latja
értelmét a tovabbi tagadasnak, elhallgatasnak. A bizonyitasi kisérlet nem val-
laldsanak szintén oka lehet, hogy a terhelt attol tart, a bizonyitasi kisérlet so-
ran, akarata ellenére olyan informacidt kozolne a hatosdggal, amelyet kihall-
gatas soran nem kivan elmondani, vagy egyszerlien csak nem akarja, hogy
esetleg ellentmondasba keveredjen a vallomasaval. A kérddivet kitoltok koziil
tobben is Uigy tapasztaltak, hogy a terhelt azért hajlamos nem vallalni az akti-
vitast, mivel agy véli, a passzivitasaval akadalyozhatja az eljarast, huzhatja az
1d6t. Masrészt a passzivitas abban is segitheti a terheltet, hogy kivarja, milyen
eredményt hoz a bizonyitasi kisérlet, és az eredményhez igazitja a vallomasat.

A bizonyitasi kisérleten valo aktiv terhelti jelenlét oka lehet, hogy tisztazni
akarja magat, vagyis azt varja az eljarasi cselekménytdl, hogy eredménye egy-
értelmiivé tegye, nem 6 kovette el a blincselekményt. Akkor is érdeke lehet ez,
ha nem 6 az elkévetd, és akkor is, ha ¢ kdvette el a biincselekményt, de bizik ab-
ban, hogy tudja ugy alakitani a torténéseket, hogy szamara kedvezo eredmény
sziilessen. Szintén ok lehet, hogy a terhelt azért vallalja az aktiv részvételt, mert
tart attol, hogy a passzivitasbol arra kdvetkeztet majd a hatosag, hogy 6 a tettes.

A terheltet altalaban idézik az eljarasi cselekményre, még akkor is, ha
passzivitas varhaté t6le. Ennek a gyakorlatnak is tulajdonithato, hogy példa-
ul a Debreceni {tél6tabla hidnyolta a terhelt jelenlétét a nyomozas soran bi-
zonyitasi kisérletként elrendelt eljarasi cselekményrél, amelyet nem tekintett
bizonyitasi kisérletnek, mivel a terhelt nem volt jelen, raadasul jegyzékonyv
sem késziilt rola, csupan fényképek. A masodfokon eljaro itélotabla szerint
., Ezen ynyomozati cselekményt« az elséfoku birosag sem tekintette bizonyi-

25 Kertész Imre: A targyi bizonyiték prioritasanak problémaja. Jogtudomanyi Ko6z16ny, 1971/10., 451. o.
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tasi kisérletnek. Kizarolag ugy értékelte, mint a sértett nyilatkozatanak fény-
képekkel torténd szemléltetése.

A védo

A védo barmit inditvanyozhat, amit a terhelt érdekében sziikségesnek tart”, igy
akar a bizonyitasi kisérlet elrendelését is (mind a nyomozas, mind a birdsagi el-
jaras soran), ha az eljarasi cselekmény segitségével tisztazna, hogy védence
nem kdvette el a blincselekményt. Még ma is aktualis Fenyvesi Csabdnak a II.
Be. szabalyozasaval megfogalmazott gondolata, miszerint elhibazott az a védoi
allaspont, amely az érdemi inditvanyok ¢€s észrevételek megtételét altalaban a
birosagi szakra ,tartalékolja™. A bizonyitasi kisérlet tipikusan olyan eljarasi
cselekmény, amelynek idealis helye a nyomozasi szakaszban van.

A nyomozas soran a védonek csak joga van a jelenléthez a bizonyitasi ki-
sérleten, az nem kotelezettsége. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy jellemzo-
en a meghatalmazott véddk az aktivabbak a jelenléti jog gyakorldsa tekinte-
tében, ezt erdsitette meg a kérddives empirikus kutatdsom is. Volt azonban
olyan tapasztalatmegosztas is, hogy akar meghatalmazott, akar kirendelt a
védo, altalaban ott van a bizonyitasi kisérleten, mert annyira ritka az eljarasi
cselekmény, hogy a védo is érdeklédik iranta. A védoi jelenlét gyakran azzal
is jar, hogy a terhelt megtagadja az aktiv részvételt, a kérd6ivkitoltok jelen-
t0s részének véleménye szerint ,,védoi tanacsra”. A védai jelenlét is azt segi-
ti, hogy szabalyszeriien és szakmailag is megfeleléen hajtsak végre a bizo-
nyitasi kisérletet. A nyomozas soran alkalmazott bizonyitasi kisérlettel
kapcsolatban panasszal élhet a védo, észrevételt tehet, a birdsagi eljarasban
pedig szintén lehetdség van védoi észrevételre. Ha elutasitjak a védoi indit-
vanyt a bizonyitasi kisérlet megtartasara, ezt a fellebbezésben is lehet vitatni.

Sértett, tanu

A sértettnek jelenléti joga van a bizonyitasi kisérleten (a nyomozasi és a bi-
rosagi szakaszban egyarant), és kotelezettsége a megjelenés, ha idézik az el-

26 Debreceni [télétabla Bf.258/2011/3. sz.

27 Kiraly Tibor: A védelem ¢és a védo a biintetd tigyekben. KJK, Budapest, 1962, 163. o.

28 Fenyvesi Csaba: A védoiigyvéd. A védo biintetdeljarasi szerepérol és jogallasarol. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2002, 207. o.
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jérasi cselekményre. A terhelttel ellentétben a sértett aktivitasra kotelezett, hi-
szen kotelessége segiteni a hatosagot a biintetdeljaras soran. Eléfordul azon-
ban, hogy a sértett nem tud jelen lenni a bizonyitasi kisérleten, mert elhunyt,
koérhazban van stb., igy gyakran dublor helyettesiti. Van, amikor a sértett meg
nem jelenésének az oka az, hogy fél a terhelttdl, nem akar vele talalkozni,
vagy nem kivanja jra atélni a blincselekmény felelevenitésével jard negativ
¢lményeit, esetleg nem akarja, hogy masok (példaul jarokeldk) tudomast sze-
rezzenek a sérelmére elkovetett biincselekményrél, de az is az okok kozé tar-
tozhat, hogy nem biztos benne, mindent helyesen mondott el a hatésagnak a
blincselekményrdl, és az is az okok kozott lehet, hogy nem kivan sajat maga-
ra vagy hozzatartozojara terhel6 vallomast tenni.

A tant megjelenése az eljarasi cselekményen idézésre torténik, kotelezo te-
hat a megjelenése, €s a sértetthez hasonldan tdle is megkdvetelt az aktivitas. A
tanu meg nem jelenésének okai ugyanazok lehetnek, mint a sértettnek, és az
is el6fordulhat, hogy a hatosag a megerdsitését vagy kizarasat varja annak,
hogy esetlegesen a tanu kovette el a blincselekményt. A tanunal azzal is sza-
molnia kell a hatdsagnak, hogy visszatarthatja a megjelenéstdl, ha nem akar
belefolyni az iigybe, nem kivan folyamatosan id6t aldozni az egyes eljarasi
cselekményre, nem fiizodik érdeke a biintetdiigyhoz. A tanu is helyettesithetd,
igy az 6 tavolléte sem lehetetleniti el a bizonyitasi kisérlet megtartasat.

Van, amikor tobb tanu is jelen van a bizonyitasi kisérleten, ami segithet
abban, hogy tisztazhatéva valjanak a bilincselekmény elkdvetésének valodi
kortilményei. A tanu tekintetében ugyanis ma is 1étezo probléma, hogy ,, nincs
keét tanu, akik ugyanazon tényrél, ugyanazon idében és helyen tértént észle-
leteikrél egybehangzo vallomast nyujtandanak . Ha tobb tant vesz részt a bi-
zonyitasi kisérleten (ideértve a sértettet is), fontos a megfelel6 elkiilonitésiik,
a kihallgatasuk kiilon-kiilon kell hogy megtdrténjen, kiillonben a vallomasok
torzulésa elkeriilhetetlen.

A bizonyitési kisérlet egyrészt alkalmas ,, az érzéki észlelés megbizhatosa-
ganak vizsgalatara, masfel6l a tanu akaratisaganak tartalmi ellendrzésére,
Jjohiszemiiségének vagy rosszhiszemiiségének felfedezésére”™. A tanu egyéni
érzéki észlelését altalaban nem vizsgaljak, a bizonyitasi kisérlet hallhatosag
vizsgalata arra iranyul, hogy egy atlagember meghallja-e a kérdéses zajt, be-
sz¢lgetés tartalmat stb.

29 Gyakorlati nyomozastan. Magyar Allamrendérség Orszagos Szaktanulményi Feliigyeléje, Budapest,
1947, 37. o.

30 Barna Péter: Megjegyzések a tanubizonyitas korében, a biintetd eljarasban. Nagy Lajos: Tantibizonyi-
tas a biintetoperben c. miivéhez. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1967/6., 397. o.
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A szakérto

Olyan koztudomasu jellegli tények esetén, mint példaul hogy a segélykialtas
vagy lovés a cselekmény helyétdl tavolabb esé helyen hallhaté volt-e, a bizo-
nyos szag egyaltalan érezhet6-e, lehet-e érezni a konzerven annak romlott vol-
tat, vagy tapintas utjan felismerheto-e a sotétben atadott pénz hamis volta stb.’!,
nem kell szakértot alkalmazni, mert szemmel lathato, nincs sziikség kiilonleges
szakértelemre a bizonyitand6 tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez. Erdei
Arpad szerint a ,, hatésdgok az irodalmi dlldspontokra vajmi kevés figyelmet
forditva, szamos esetben alkalmaznak szakertot olyankor is, amikor az adott
kérdes eldontéséhez semmiféle kiilonleges szakeértelemre nincs sziikség ™.

Szintén nem alkalmazott szakért6t a Kecskeméti Torvényszék, amikor a bi-
zonyitasi kisérlet arra iranyult, hogy ,, a vadbeli cselekmény, kozlés az 1. sz. ta-
nu altal eléadott modon megvalosulhatott-e ugy, hogy azt az eléallitast fogana-
tosito személy nem észlelhette”. A torvényszék szerint ,, koztudomdsu tény,
hogy egymas fiilébe suttogva anélkiil adhato at informdcio masik személynek,
hogy annak tartalmarol egy harmadik illeté tudomast szerezne — ezt igazolta a
bizonyitdsi kisérlet is, melynek abbol a szempontbol volt inkabb jelentosége,
hogy az informdcioatadas egyéb kériilmenyeirdl szolgaltatott adatot ™.

Olyan kérdések eldontése azonban, hogy a gyanusitott altal elkovetett mo-
don milyen sériilése keletkezett vagy keletkezhetett volna a sértettnek, mar
szakértot igényel (igazsagiigyi orvos szakértd). A 9/2006. (1. 27.) IM rendelet*
hatarozza meg, hogy milyen igazsagligyi szakértdi szakteriiletek vannak. Egy-
egy szakkérdés megvalaszolasdhoz az adott szakteriileten miikodo szakértok
koziil rendelnek ki szakértot, jellemzden az igazsagiligyi szakért6i névjegyzek-
bdl. A bizonyitasi kisérletes tigyeknél is ligyelni kell arra, hogy olyan szakértot
rendeljenek ki, aki jogosult az adott szakkérdésben véleményt adni. Ezzel kap-
csolatos hibara mutat ra a Vas Megyei Birosagnak a II. Be. idején hozott hata-
rozata is, amelyben masodfoku birosagként azt allapitotta meg egy bizonyitasi
kisérletes ligy kapcsan, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezeté meg-
alapozatlansag valosul meg, ,, ha a kozlekedési biincselekmény miatt indult
biintetdiigyben az elséfoku birosag olyan miiszaki szakérto véleményére alapit-
Jja a hatarozatat, akinek nem tartozik a kompetenciajaba a kozuti, forgalmi és

31 Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve. Athenaeum, Budapest, 1915-1917, 333. o.

32 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 23. o.

33 Kecskeméti Torvényszék 3.B.28/2013/77.

34 Az igazsagiigyi szakért6i szakteriiletekr6l, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szak-
mai feltételekrol szold 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet.
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balesetelemzés szakteriileten valo kozremiikodés”. A birdsdg ramutatott arra,
hogy ,, a nyomozo hatosag altal kirendelt, és az elséfoku birosagi eljarasban is
igénybe vett szakérto a szakértoi névjegyzékben meghatarozottak és a szakeértdi
igazolvanyban feltiintetettek alapjan gépjarmijavitds, gép- és gépjarmii
miiszaki értékelés, valamint miiszaki karbantartds (gépjarmii) szakagazatok-
ban fejthet ki szakértoi tevékenységet. Ezzel szemben kozuti balesettel kapcso-
latos biintetoiigyekben igazsagiigyi kozlekedési szakértoként az jarhat el, aki a
szakertoi névjegyzékbe felvétele soran — a jogszabalyban meghatdrozott szemé-
lyi és szakmai feltételek birtokaban — kozuti, forgalmi, balesetelemzd szak-
teriileten valo mitkodeésre szerez jogosultsdagot.” Bar a vadlott az eljaras soran
a blinosségét nem ismerte el, érdemi védekezésében pedig vitatta a gépjarmi-
veének a szakértd altal megallapitott sebességet és ekként a baleset altal megje-
161t okat is, az els6foku birosag elvetette a vadlott védekezését, és a tényallast
mindenekeldtt a szakértd altal eléterjesztett szakvélemény, a szakértd kdzremii-
kodésével lefolytatott helyszini szemle és bizonyitasi kisérlet adatainak az ala-
pulvételével allapitotta meg, és vont le kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi fe-
lelésségére. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy ,,a kellé6 szakértoi
kompetencia hianydban eldterjesztett vélemény mint szakértoi vélemény, illeto-
leg a szakertd ezzel Osszefiiggd szakértGi tevékenysége a tovabbiakban
bizonyitékként nem veheté figyelembe. A megalapozatlansag jellegére és a
kikiiszobolésének lehetséges modjara figyelemmel a mdsodfoku birdsdag a
nyomozati szaktol rendelte el az uj eljaras lefolytatdasat.”

Szintén kirekesztette a bizonyitékok korébol a Hajdu-Bihar Megyei Bird-
sag az elsofoku birosag altal elrendelt bizonyitasi kisérlet eredményét, mivel
az elséfoku birdsag ,, igazsagiigyi miiszaki szakértdi vélemény kiegészitését
rendelte el, amelynek keretében a Be. 121. § (1) bekezdése szerinti bizonyita-
si kisérlet lefolytatdasara kételezte az igazsagiigyi miiszaki szakértot”. A tor-
vényszék szerint a I11. Be. szovegébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a ,, bi-
zonyitdsi kisérlet tartdsdra a szakértot nem lehet kotelezni, azt a birosagnak
kellett volna lefolytatni, nyilvanvaloan a szakérto kozremiikodésével ™.

A hatosagi tanu

Mig a III. Be. ugy rendelkezett, hogy az ligyész és a nyomozd hatdsag a bi-
zonyitasi kisérlet végrehajtdsanal — elharithatatlan akadaly kivételével — ha-

35 BH 1996.9.464, Vas Megyei Birésag Bf.167/1995.
36 Hajdu-Bihar Megyei Birosag 18.Fkf.831/2010/3.
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tosagi tanut alkalmazhat [II1. Be. 183. § (1) bek.], addig a IV. Be. a hatdsagi
tana intézményét elveti, helyette a kép- és hangfelvétel vehet6 igénybe. Ugy
fogalmaz a bizonyitasi cselekmények tekintetében, hogy a szemlérdl, a bizo-
nyitasi kisérletrdl és a felismerésre bemutatasrél — lehetdség szerint — kép- és
hangfelvételt kell késziteni [IV. Be. 213. § (4) bek.]. Ez a rendelkezés rész-
ben eltér a III. Be. szabalyozasatol, amely szerint ,,a szemle, a bizonyitasi
kisérlet és a felismerésre bemutatas lefolyasat rendszerint kép- vagy hangfel-
vevovel vagy egyéb berendezéssel rogziteni kell. A rogzitett kép- vagy hang-
felvételt az iratokhoz kell csatolni; az az eredeti célon kiviil mas célra nem
hasznalhato fel” [111. Be. 123. § (5) bek.]. A IV. Be. értelmében csak akkor
kotelezd a hang- és képfelvétel készitése, ha az eljarasi cselekményben érin-
tett a tizennegyedik életévét nem toltotte be [IV. Be. 88. § (1) bek. d) pont].”

Egyéb személyek

A sértett ligyvédje, meghatalmazott képviseldje, illetve tdmogatdja is jelen le-
het a bizonyitasi kisérleten, azonban értelemszertien a sértett helyett dublor-
ként nem vehet6k igénybe. Kiskora sértett, illetve kiskort tant, tovabba fia-
talkor terhelt esetében a torvényes képviseld is jelen lehet, tovabba a sértett
altal megjeldlt nagykora személy, ha az eljaras érdekeit nem sérti.

Ha a terhelt vagy a sértett, tovabba a tant a magyar nyelvet nem ismeri, tol-
macs kozremiikodését veszik igénybe a bizonyitasi kisérlet lefolytatasakor.

Ha a terhelt vagy a sértett, tovabba a tanu a magyar nyelvet nem ismeri,
tolmacs mikddik kozre a bizonyitasi kisérlet lefolytatasakor. Kiilfoldi allam-
polgar terhelt, sértett vagy tanu inditvanyara jelen lehet allamanak konzuli
tisztviselGje is. A tamogatot €s a konzuli tisztviselot kivéve, aki jelen lehet a
bizonyitasi kisérleten, a gyanusitotthoz, a szakértéhoz és a tanthoz kérdése-
ket intézhet, észrevételeket, inditvanyokat tehet (IV. Be. 383. §).

A Nyer.** alapjan, ha a bizonyitasi kisérlet lefolytatasa érdekében sziiksé-
ges, hozzajarulasaval érdektelen kiviilallo személy kdzremitkodése is igény-
be vehetd, akinek jelenléti joga van az eljarasi cselekményen, és kérheti sze-
mélyes adatai zartan kezelését [Nyer. 71. § (1)—(4) bekezdés]. Kiviilallo
személy lehet példaul a dublor.

37 Budahazi Arpad (2018): i. m.
38 100/2018. (V1. 8.) kormanyrendelet a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairol.
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Zarogondolatok

A bizonyitasi kisérlet egy ritkan alkalmazott eljarasi cselekmény, viszont
vannak olyan tigytipusok (példaul kozlekedési blincselekmények, élet és tes-
ti épség elleni biincselekmények), amelyek kifejezetten igényelhetik annak
ellendrzését, hogy valoban ugy tortént-e a blincselekmény, ahogy azt az elja-
r6 hatosag feltételezi vagy ahogy a terhelt vagy a tanu elmondta a valloma-
saban. A bizonyitasi kisérlet elényei koz¢ tartozik, hogy egyarant igénybe ve-
heté a nyomozas soran €s a birdsagi eljarasban is, nemcsak az els6-, hanem
a masodfoku birdsagi targyalas keretében is. Szintén elénye, hogy ismételhe-
td, bar némileg tulzasnak tekinthetd, hogy a gyakorlatban a hallhatésagi vizs-
gélatot nyolcszor-tizenodtszor is elvégzik, és ugyanez a ,,tulbiztositas” jellem-
zi azt is, amikor nem egy-két személy gy6z6dik meg arrdl, hogy mit lathatott
az autobol a tanu, hanem sokakat beiiltetnek az autoba, hogy kétség se fér-
hessen a bizonyitasi kisérlet eredményéhez. Ugyanilyen problémanak tekint-
het6, ha tulzottan ragaszkodik a hatdsag a blincselekmény elkdvetésének ere-
deti koriilményeihez, olyan irrelevans koriilmények megteremtéséhez,
amelyek nem befolyasoljak a bizonyitasi kisérlet eredményét. Persze a 16 til-
oldalara sem szabad atesni, amikor a relevans koriilmények biztositasa nél-
kiil tartjak a bizonyitasi kisérletet, amely nemcsak a birdsag eldtt nem lesz bi-
zonyitékként értékelhetd, hanem méar a nyomozast is rossz iranyba viheti.
Ugyanilyen gondot okozhat az is, ha a hallhat6sagi kisérletet csak egyszer
végzik el, nem lesz hiteles az eredménye, és kérdésessé valhat, hogy tamasz-
kodhat-e 14 a hatosag. Ugy gondolom, hogy az eljaré hatosag szempontjabol
a bizonyitasi kisérletnél is fontos az arany kozéput megtalalasa, €s szintén
fontos, hogy a bizonyitas maganszemély alanyai is tisztaban legyenek az el-
jarési cselekmény mibenlétével, és annak jelentdségével. A bizonyitasi kisér-
let egyrészt iranyt mutat a nyomoz6 hatésagnak, hogy merre folyjon tovabb
a nyomozas (0j verzid is keletkezhet a bizonyitasi kisérlet eredményekép-
pen), helyes-e a nyomoz6 hatosagi verzio, illetve dszinte-e a gyanusitott vagy
a tanu vallomasa. Masrészt bizonyitékot szolgaltato eljarasi cselekmény, mi-
vel eredményére bizonyitékként is timaszkodhat a birdsag. A gyanusitott azt
varja a bizonyitasi kisérlett6l, hogy megbizonyosodjon réla az eljar6 hatosag,
hogy nem 6 kovette el a biincselekményt, és ugyanez a cél motivalhatja a ta-
nut is, aki ugy érzi, 6t is a lehetséges elkovetok kozott tartjak szdmon. El6-
fordul, hogy a bizonyitasi kisérleten szakérto is részt vesz, igy szakvélemény
is keletkezik az eljarasi cselekménnyel, tovabba vallomas is, hiszen a bizo-
nyitasi kisérlet el6tt és utan is kihallgatjak a terheltet, illetve a tanut. Latha-
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to, hogy a bizonyitasi kisérlet valdjaban tobbszereplos eljarasi cselekmény,
amelynek egyarant helye és szerepe van a nyomozas soran és a birdsagi elja-
rasban.
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