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AMBRUS ISTVAN

Egyiittalkalmazasi tilalmak,
valamint valddi €s latszolagos kogencia
a blintetdjog szankciorendszerében

Ebben a tanulmanyban a hatalyos magyar szankciorendszer ¢és a biintetéski-
szabasi gyakorlat vonatkozasaban két sajatos — elnevezésiikben a biintet6jog-
ban ujszertinek tekintheté — problémakorre fokuszalok.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvényben (a tovabbiak-
ban: Btk.) szabalyozott ugynevezett egyiittalkalmazasi tilalmak szerepe az,
hogy kizarjak annak lehetdségét, hogy bizonyos szankciok alkalmazasara — a
kétszeres értékelés tilalmara is figyelemmel — azonos elkdvetdvel szemben,
egyazon birdsagi (ligyészi)' hatarozatban keriilhessen sor.> E tilalomkor érin-
tésének célja egyrészt annak kimutatasa, hogy a Btk. biintetéstani fejezetei-
ben e vonatkozasban jogalkotoi kivetkezetlenség is tetten érhetd. Masrészt
pedig az is aktudlissa teszi a kérdést, hogy a legutobbi idészak birosagi gya-
korlatdban meglehetésen magas szdmban fordultak el az e tilalmakba iitko-
z0 — kiilonésen also birosagi — dontések, mely hibak jovobeli elkeriilése érde-
kében sziikségesnek latszik azok tipizalasa és a problémak okainak feltarasa.

Egy adott norma diszpozitiv (eltérést megengedd) vagy éppen kdogens (el-
térést nem megengedo; mas néven kategorikus vagy imperativ) jellege termé-
szetesen nem biintetdjog-specifikus kérdés, azzal joforman barmely tételes
jogi diszciplina kapcsan talalkozhatunk. Lényegében mar joghallgatoként, az
alapozo targyak (példaul jogi alaptan) kereteiben, minden jogasz elsajatitja
jelentésiiket.” Az anyagi biintet6jog teriiletén a legutobbi idoszakban mégis
felvet6dott olyan koriilmény, amely a problémakdr ujragondolasara késztet-
het. Kiindulépontul a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat szolgalt, amelynek
egyik tanulsaga, hogy a tételes jogi megfogalmazasra figyelemmel elméleti
sikon is sziikségesnek latszik kimunkalni a valodi (tehat a biintetdjogi fele-
16sség megallapitasa esetén feltétlentil kotelezd), illetve a ldtszolagosan (ma-

1 Tudniillik megrovast (Btk. 64. §) és partfogo feliigyeletet (Btk. 69—71. §) nemcsak a birdésag, hanem
az Uigyész is alkalmazhat.

2 Sziik korben, mint 1atni fogjuk, a jogi személyek biintetéjogi feleldsségérol szold 2001. évi CIV. tor-
vény is ismer egyiittalkalmazasi tilalmakat.

3 V6. Visegrady Antal: Jog- és allambdlcselet. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2003, 133. o.
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gyaran nyelvtanilag ugyan felszolito modban megszovegezett, am valojaban
meérlegelési elemekkel fellazitott) kogens szankcios rendelkezések kategoria-
it, és levonni az e csoportositasbol adodo konzekvenciakat.

Egyiittalkalmazasi tilalmak

a hatalyos magyar szankciorendszerben
és az e korben jelentkezo

gyakorlati szankcionalasi problémak

Egyiittalkalmazasi tilalmak mas jogteriileteken

Az egyiittalkalmazasi tilalom mint jogi terminus a biintet6jogban nem vagy
nemigen tekinthetd elterjedtnek. Az sokkal inkabb a kozszféra munkajoga-
ban, az ugynevezett dsszeférhetetlenségi szabalyokkal egyiitt targyalt kifeje-
zésként ismert.* E két kategoria 1ényege, hogy ,, [a/z dsszeférhetetlenség bi-
zonyos tevékenységek végzését zdarja ki, az egyiittalkalmazasi tilalom pedig az
egymdssal szoros, csaladi, érzelmi kapcsolatban lévo személyek munkaveg-
zés soran torténdo elkiilonitését célozza’. Nem ilyen terminoldgiaval ugyan,
de el6fordult egyfajta egyiittalkalmazasi tilalom fegyelmi eljarasban torténd
(munkajogi) szankcionalas kapcsan is. Igy példaul az 1967. évi munka tor-
vénykonyve (1967. évi II. tv.) hatalya alatt sziiletett eseti dontés szerint
., [mjegrovas (szigoru megrovas) fegyelmi biintetés mas fegyelmi biintetéssel
egyiitt nem szabhato ki’

Egyiittalkalmazasi tilalmak a biintetd anyagi jogban

Biintetdjog-specifikus értelemben egyiittalkalmazasi tilalmon olyan szankci-
0s szabalyokat sziikséges érteni, amelyek két vagy tobb jogkdvetkezmény
(biintetés vagy intézkedés) azonos elkovetdvel szembeni, egyazon eljarasban
torténd alkalmazasat — 6 szabaly szerint — kizarjak. Jollehet a Btk. Miniszte-
ri Indokolasa még ,,a biintetések egyiittes alkalmazdsa aldli kivételek” kate-

4 V6. Hazafi Zoltan: Egyiittalkalmazasi tilalom, 0sszeférhetetlenség. In: Hazafi Zoltan (szerk.): A koz-
szolgalati tisztviseldi torvény magyarazata. Kézirat. Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, h. n., 2012, 183—
185. o.; Cséffan Jozsef: A kozalkalmazottak jogallasarol szolo térvény és magyarazata. Szegedi Ren-
dezvényszervez Kft., Szeged, 2016, 440—445. o.

5 Bérces Kamilla: Osszeférhetetlenség és egyiittalkalmazasi tilalom a kozszférdban. HR & Munkajog,
2016/4., 19. o.

6 BH 1989.327.

Beliigyi Szemle, 2018/6. 89



gorigjarol tett emlitést’, valojaban az ,,egyiittalkalmazasi tilalom” e specidlis
értelmi{i hasznalata is szabatos és talalé megnevezés. E megallapitas helyes-
ségét az is alatdimaszthatja, hogy az emlitett szohasznalattal egy friss elvi bi-
rosagi hatarozataban a Kuria is élt mar.*

Az egyiittalkalmazasi tilalmak létének indokai
és megjelenési formdai

Az efféle szankcios tilalmak 1éte — altalaban — kétféle koriilményre vezethe-
t6 vissza. Egyrészt tobb azonos/lényeges vonasaiban hasonlo tartalmu szank-
ci6 egyideju alkalmazasa ,, cimkézési csalast” (Etikettenschwindel) alkothat-
na, és igy sértené a kétszeres értékelés tilalmat (ne bis in idem).” Masrészt
bizonyos jogkovetkezmények gyakran mar természetiikbdl fakaddan kizarjak
(vagy legalabbis minimalizaljak) mas szankcio(k) egyidejii alkalmazasanak
jelentdségét, értelmét. Az ilyen tipust jogkdvetkezmények skaldjanak egyik
végén természetesen az elitélt személyét eliminalo biintetések (halalbiintetés
vagy az ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés) foglalnak helyet. A masik olda-
lon a legenyhébb szankciok (mint példaul a megrovas vagy probara bocsatas
intézkedése) hozhatok fel példaként.

Egyiittalkalmazasi tilalmakat értelemszeriien tobb biintetés vagy mellék-
biintetés, intézkedések, valamint bizonyos esetekben biintetés és intézkedés
relaciojaban is szabalyozhat egy biintetotorvény. Eléfordulhat negativ és po-
zitiv megfogalmazasa, elobbi esetben azt rogziti a jogszabalyhely, hogy mely
szankciok egylittes alkalmazasa tilalmazott, mig utdbbi az egyiittesen megen-
gedett jogkdvetkezményeket nevesiti, amib6l implicite kovetkezik, hogy a to-
vabbi, nem emlitett szankciok viszonylataban ¢l az egyiittalkalmazas tilalma.

7 A2012. évi C. tv. Miniszteri Indokolasa. Részletes Indokolas a 33. §-hoz. Wolters Kluwer Jogtar.

8 EBH 2016.B.6. Ennek az elvi hatarozatnak az egyiittalkalmazasi tilalmak mellett a szankcids szaba-
lyok valdsagosan/latszolagosan kogens jellegének vizsgalata szempontjabol is lesz jelentsége, ezért
késébb részletesen is érintem.

9 A cimkézési csalas kifejezést Eduard Kohlrausch eredetileg a szabadsagvesztés-biintetés és az emel-
lett ugyancsak szabadsagelvond intézkedés, a biztonsagi Orizet egyiittes alkalmazaséara vonatkoztatta.
Allaspontjat ismerteti Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. Masodik, atdolgozott ki-
adas. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 252. o.
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Egyiittalkalmazasi tilalmak
a magyar biinteto anyagi jog szabalyozastorténetében

Jelen tanulmanynak nem targya a kérdéskor torténeti vonatkozasanak kime-
rit6 feltarasa, ezért a régi szabalyozasok korébol csak néhany érdekesség fel-
villantasara szoritkozom.

fgy az 1. Biinteténovella (1908. évi XXXVI. tc.) 1. §-aban — amely a
Csemegi-kodexet (1878. évi V. tc.) tigy egészitette ki, hogy kiilonds méltany-
last érdemld ok fennallasa esetén megengedte a legfeljebb egy honap foghaz-
biintetés, illetve a pénzbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztését — azt a tilal-
mat Aallitotta fel, hogy a felfiiggesztd itéletben kiutasitast nem lehet
kimondani. E rendelkezés alapjan tehat a felfiiggesztett foghdz-, illetve pénz-
biintetés és a kiutasitas egyiittalkalmazasa kizart volt.

A Csemegi-kodex altalanos részét ujrakodifikalo Bta. (1950. évi IL. tv.)
33. § (2) bekezdése alapjan halal-, illetve tizenot évi vagy ennél hosszabb tar-
tama bortonfobiintetés mellett pénzbiintetés mint mellékbiintetés nem volt
kiszabhato.

Az 1961. évi Btk. (1961. évi V. tv.) 36. § (2) bekezdése értelmében halal-
biintetés mellett mellékbiintetésként csak vagyonelkobzast lehetett alkalmaz-
ni, amely megfogalmazasbol kitiinden a halalbiintetés és mellékbiintetéséiil a
koziigyektol eltiltas, a foglalkozastol eltiltas, a kitiltas, a kiutasitas, valamint
— a Bta. megoldasahoz hasonloan' — a pénzbiintetés [melyek ekkoriban az
1961. évi Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan mind mellékbiintetések voltak] al-
kalmazas kizart volt.

Az 1978. évi Btk. (1978. évi IV. tv.) a 2009. évi LXXX. térvénnyel torté-
n6 modositdsa nyoman mar a hatalyos Btk.-hoz hasonl6an szabalyozta a biin-
tetések korében az egylittalkalmazasi tilalmakat, az eltérések pedig nem any-
nyira nyomosak, hogy kiilon is emlitést tegyiink roluk.

Egyiittalkalmazasi tilalmak
a hatalyos biintetdjog szankciorendszerében

Ami a hatalyos magyar szankciorendszert illeti, els6ként emlithetd, hogy a
Btk. 33. § (3) bekezdése {6 szabalynak — a differencialt és individualis szank-
cionalas kivadnalma jegyében — a biintetések egyiittalkalmazasat megengedi

10 A Bta. és az 1961. évi Btk. 0sszevetéséhez lasd Békés Imre: Az Gj BTK altalanos részérél. Rendorsé-
gi Szemle, 1962/2., 111-113. o.; Ambrus Istvan: Békés Imre korai munkairdl. Iustum Aequum
Salutare, 2016/3., 21-22.
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¢és csak mint kivételre utal" azokra a torvényhely (6) bekezdéseiben szabalyo-
zott esetekre, amelyek kapcsan egyes biintetések egyidejii kiszabasa nem
megengedhetd."

A Btk. 33. § (6) bekezdés a) pontja szerint nem szabhato ki szabadsag-
vesztés mellett elzards vagy kozérdekii munka. Ezek az egyiittalkalmazasi ti-
lalmak a mar érintett ,,cimkézési csalas” lehetdségének kikiiszobolésére hiva-
tottak. A szabadsagvesztés €s az elzaras ugyanis egyarant szabadsagelvono
biintetés, mig a kdzérdekli munka — ha nem vonja is el, de legalabbis — kor-
latozza az elitélt szabadsagat a munkavégzés idétartamaban. Magatol érto-
dik, hogy ez az Osszefiiggés a szabadsagvesztés és a kdzérdekih munka vi-
szonylataban ugyanolyan élesen jelen van, mint az elzdrds és a kozérdekii
munka osszefiiggésében. Erre tekintettel nézetem szerint [ényegében érthetet-
lennek tekinthetd, hogy a torvényhozd miért nem zarta ki az elzaras és a koz-
erdekii munka egyiittes kiszabdsi lehetoségét is. Az elzarassal kapcsolatos
fontosabb elméleti aggalyokkal korabban mar részletesebben foglalkoztam."
Ezért a témahoz valo szorosabb kapcsolodas érdekében e helyiitt csupan
egyetlen, a helyzet nehezen tarthatd jellegét jol érzékeltetd koriilményre uta-
lok. Ismeretes, hogy az elzaras biintetését a blintetdjog a szabalysértési jog-
tol vette.'* Sajnalatos azonban az a koriilmény — amely Nagy Ferenc szerint a
Btk. ,,nemigen értheté furcsasaga”” —, hogy az egyiittalkalmazasi tilalmak
korében nem kovette a szabalysértési szankciok korében iranyadé megolda-
sokat. A hatalyos Szabs.tv. (2012. évi IL. tv.) 7. § (3) bekezdése ugyanis kate-
gorikusan akként rendelkezik, hogy a szabdlysértési elzaras mellett nem
szabhato ki kézérdekii munka. Ezt a rendelkezést a biintetdjogi térvényhozo-

11 Kiemelhet6, hogy a Btk. 33. § (3) bekezdése az (5) — (6) bekezdésekre egyiittesen utal, ezek koziil
azonban az (5) bekezdésre torténd utalas torvényszerkesztési hibanak tekinthetd, hiszen az (5) bekez-
dés — a (4) bekezdéshez hasonléan — nem tilalmakat, hanem alternativ biintetéskiszabasi lehetésége-
ket tesz lehetové a birésag szamara.

12 A megengedett kombinaciokrol — a 2009. évi LXXX. torvénnyel modositott 1978. évi Btk. hatalya
alatt — kimeritd felsorolast ad Kis Norbert: 3.2. A biintetések. In: Kis Norbert (szerk.): Biintetdjog 1.
Az anyagi biintetdjog altalanos része. BilintetGjogi ismeretek a kozszolgélati szakemberképzés szama-
ra. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2011, 180-181. o.

13 Ambrus Istvan: Some Thoughts on the Hungarian Criminal Sanctioning System. Jogelméleti Szemle,
2016/4., 4-5. o.

14 Ehhez Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérol a 2012. évi sza-
balysértési torvény kapcsan. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/5., 225. o.; Toth Mihaly: Az Gj Btk. bol-
csjénél. Magyar Jog, 2013/9., 530. o.; Hollan Miklés: Az uj Buntetd Torvénykonyv. In: Jakab And-
ras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 382. o.; Ambrus Istvan: A szabalysértési jog
néhany aktualis kérdése — biintetdjogaszi szemmel. Kozjogi Szemle, 2014/4., 37. o.

15 Nagy Ferenc: A szankcidrendszer. Jogtudomanyi Kézlony, 2015/1., 7. o.

92 Ambrus Istvan: Egyiittalkalmazasi tilalmak, valamint valodi és latszolagos kogencia...



nak — amennyiben a biintetdjogi elzarast fenntartandonak itéli'® — ugyancsak
indokolt lenne atvennie.

Megjegyezhetd, hogy a jogirodalomban van olyan allaspont, amely sze-
rint a szabadsagvesztés és a kozérdekli munka egyiittes kiszabasa tilalmanak
praktikus indoka van, mert ,,a szabadsdgvesztés mellett a kozérdekii munka
vegrehajtdasa rendkiviil megneheziilne. (A révidebb tartamu elzardas mellett
azonban kiszabhato a kozerdekii munka, hiszen az elzaras biintetes kitoltése
utan nincs akadalya a végrehajtasanak.) "' Az elébbiekben részletezett allas-
pontom szerint a probléma ugyanakkor sokkal inkabb tekinthetd elvi, sem-
mint gyakorlati szempontokon alapuldnak, hiszen egy rovid tartamt (akar
harom-6t honapos) szabadsagvesztés utan a kozérdekii munka végrehajtasa
ugyanugy nem iitkdzne akaddlyba, mint péld4ul a kilencvennapos elzarast
kovetden. '

Végiil ebben a korben kiemelhetd, hogy — mint arra 76th Mihaly is utal” —
also birdsagi gyakorlatban el6fordult szabadsagvesztést és kozérdeki munkat
egyiittesen kiszabo, jogerére emelkedett dontés is. A torvénysértd helyzetet a
Kuria feliilvizsgalati eljarasban orvosolta, és a BH 2014.3. szdmon publikalta
is azt a dontését, amelyben — a tdrvénnyel egyezOen — kimondta, hogy
., [S]zabadsagvesztés mellett nem szabhato ki kézerdekii munka”.

A Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerint tovabba nem szabhato ki kiuta-
sitas mellett kézérdekii munka vagy pénzbiintetés. E tilalmak kapcsan mar
hangsulyozottabban jelen vannak gyakorlati megfontolasok: a Gdl-Sziics
szerzOparos szerint ,, [a]z orszagbdl kiutasitott személyen a kozérdekii mun-

16 A jogalkalmazas a kezdeti ,,sokk” utan elfogadni latszik az elzarast a biintetdjogi biintetések korében,
amit jol jelez, hogy alkalmazésara egyre gyakrabban keriil sor (a 2014-es 455 alkalommal tortént ki-
szabas 2015-re csaknem duplajara, 938-ra emelkedett), tovabba, hogy a legfobb ligyészi beszamold
azon megallapitasa, amely szerint az emlitett névekedés ,, arra utal, hogy a birésagi gyakorlat elfo-
gadta, és megtalalta az elzaras helyét a biintetési rendszerben”. Lasd B/11709 A legfébb iigyész or-
szaggyiilési beszamolodja az ligyészség 2015. évi tevékenységérdl, 23. o. http://ugyeszseg.hu/pdf/
ogy besz/ogy beszamolo 2015.pdf; 2016-ban azutan szintén jelentdsen, csaknem tovabbi hatvan
szazalékkal, ezerotszdzra ndvekedett a kiszabott elzarasok szama. Lasd B/17351 A legfobb iigyész or-
szaggyilési beszamolodja az ligyészség 2016. évi tevékenységérdl, 26. o. http://ugyeszseg.hu/pdf/
ogy besz/ogy beszamolo 2016.pdf

17 Gél Istvan Laszlé — Sziics Andrés: A biintetések. In: Polt Péter (fészerk.): Uj Btk. Kommentar. 2. ko-
tet, Altalanos rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé, Budapest, 2013, 14. o.

18 A hatalyos Bv. tv. (2013. évi CCXL. tv.) 28. § (1) bekezdés d) pontja, illetve (2) bekezdése szerint az 6t
évet el nem €rd tartamtl szabadsagvesztés és az elzaras végrehajthatdsaga egyarant 6t év alatt éviil el.

19 Toth Mihaly: A biintetdjogi jogkovetkezmények. In: Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Toth Mihaly:
Biintetdjog I. Altalanos rész. Harmadik, hatalyositott kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 379. o.

Beliigyi Szemle, 2018/6. 93



kat értelemszeriien nem lehetne végrehajtani, a pénzbiintetést pedig — meg
nem fizetése esetén — nem lehetne szabadsdagvesztésre atvaltoztatni”™.

A legutobbi id6szakban a Kiria tobb esetben is foglalkozott a kiutasitas-
sal kapcsolatos egyiittalkalmazasi tilalmakkal. Egy 2015 aprilisaban, els6 fo-
kon jogerdre emelkedett jarasbirosdgi dontésben a birdsag a torok allampol-
garsagl vadlottal szemben, embercsempészés blintette miatt egy év nyolc
hénap szabadsagvesztést, 6tvennapi tétel pénzbiintetést, valamint négyévi ki-
utasitast szabott ki. Az ekkor is feliilvizsgalati eljaras keretében eljart legfobb
bir6i forum a hatarozat torvénysértd voltat észlelte, és azt akként orvosolta,
hogy a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.”

Ennél érdekesebb dontés volt a mar emlitett, EBH 2016.B.6. szam alatt
publikalt elvi dontés, amelyben a Kuria a kdtelezonek tekintett pénzbiintetés
[Btk. 50. § (2) bek.] és a kiutasitas kolliziojat utobbi hattérbe léptetésével ol-
dotta fel”, éspedig — mint latni fogjuk — a vonatkoz6 rendelkezések kogencia-
ja fokozatainak osztalyozasaval. Miutan e kérdéskor e tanulmany masodik
nagyobb szerkezeti egységéhez kapcsolodik, a megfeleld helyen emlitést te-
szek rola.

Kiemelhetd, hogy a kiutasitas kapcsan a jogirodalom a térvényben irtakon
tul tovabbi — az egyes szankciok jellegével indokolt — egyiittalkalmazasi ti-
lalmat is nevesit. igy Juhdsz Zsuzsanna szerint ,, [b]dr a Btk. 33. § (6) bekez-
dés b) pontja alapjan a kiutasitas mellett csak kozérdekii munka, illetve pénz-
biintetés nem szabhato ki, a kiutasitdas lényegébdl fakadoan (nevezetesen,
hogy a kiutasitott kiilfoldinek az orszag teriiletét el kell hagynia) nem alkal-
mazhato kitiltassal, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltassal, foglal-
kozastol eltiltassal és jarmiivezetéstol eltiltassal egyiitt sem”. Ez az éllas-
pont azonban — amellett, hogy az ellentétbé! valo kovetkeztetés logikai
értelmezési elvével is szembemenni latszik — nem szamol azzal a lehetdség-
gel, hogy példaul a foglalkozastol vagy a jarmiivezetéstdl eltiltas tartama
ugyanazon itéletben, amelyben a kiilf6ldit (hontalant) egytttal ki is utasitjak,
adott esetben hosszabb is lehet. Példaul, ha a birdsag két év kiutasitas mellett
Ot évre eltiltja a jarmiivezetéstol a haldlos kimenetelli kdziti veszélyeztetés
elkovetdjét. Illyenkor ugyanis — miutan mindkét biintetés tartama egyarant az

20 Gal Istvan Laszl6 — Szilics Andras: i. m. 14. o. E megallapitas fényében nyilvanvaldan eliras az idézett
kommentarban a kiutasitasrol szol6 rész azon altalanos megallapitasa, hogy a kiutasitas ,, /j/elenleg ki-
szabhato onalléan és mas biintetésekkel egyiitt is . Lasd Gal Istvan Laszlo — Sziics Andras: i. m. 61. o.

21 BH 2017.1.

22 Hasonléan mar korabban a BH 2007.211. szdmon kozzétett dontés.

23 Juhasz Zsuzsanna: A biintetések. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Torvénykonyv-
hoz. Complex, Budapest, 2013. Wolters Kluwer Jogtar.
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itélet jogerore emelkedésével kezdddik [Btk. 60. § (4) bekezdés; 56. § (4) be-
kezdés] — valdjaban lesz olyan haromévi iddtartam, amikor az elkdvetd mar
visszatérhet Magyarorszag teriiletére, jarmiivet azonban tovabbra sem vezet-
het, tehat tovabbi — blincselekményének sulyaval aranyban allo — joghatrany
éri. Igy nézetem szerint e két szankcio egyiittes kiszabasa sziikséges és indo-
kolt lehet, relaciojukban tehat egyiittalkalmazasi tilalom nem 4ll fenn.

Végiil, 2018. januar 1. napjatol, a 2017. évi CXLIV. térvény 51. §-a alap-
jan a Btk. 33. § (6) bekezdése azzal a c¢) ponttal egésziilt ki, amelynek értel-
mében nem szabhato ki életfogytig tarto szabadsagvesztés mellett pénzbiinte-
tés. Az emlitett modositd torvény Miniszteri Indokoldsa szerint e szabaly
hianyaban eléfordulhatott, hogy ,,az utobb életfogytig tarto szabadsagvesz-
tésre itéltnél a pénzbiintetés helyébe lépo szabadsdagvesztés egészen addig
nem hajthato végre, amig az elitéltet az életfogytig tarto szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra nem bocsatjak (azaz legkevesebb huszondt év eltelte-
vel) vagy amig ot a kotelezé kegyelmi eljdaras eredményeként nem szabadit-
Jjak. Igy — szemben az elzdrdssal vagy a kézérdekii munkdval — a hatdlyos sza-
balyok alapjan a pénzbiintetés lényegében korlatlan ideig végrehajthato,
amely az elitéltre nézve méltanytalan.

Hatalyos biintet6jogunk — a katonai szankciok korén kiviil — egyetlen mel-
lékbiintetést, a koziigyekto! eltiltast ismeri [Btk. 33. § (2) bek.]. A koziigyek-
tol eltiltas — mellékbiintetési jellegébdl fakaddan — kizardlag végrehajtando
szabadsagvesztés mellett szabhato ki [Btk. 61. § (1) bek.]. E rendelkezés azon-
ban implicite sem igazabol jelent egyiittalkalmazasi tilalmat. Nem arrdl van
sz06 ugyanis, hogy a koziigyektol eltiltas mellett a (végrehajtando) szabadsag-
vesztésen kiviil mas biintetés kiszabasa ex lege kizart lenne, hanem arrol, hogy
ugyanezen birdsagi itéletben, egyazon elkdvetovel szemben koziigyektol eltil-
tas csak letoltendo szabadsagvesztéssel egyidejiileg alkalmazhato, illetve — ha
ezek torvényi feltételei fennallnak — mas biintetések is kiszabhatok.

Valodi egyiittalkalmazasi tilalmat jelent ugyanakkor a Btk. 135. § (2) be-
kezdése, amely szerint katonai biintetés — tehat lefokozas (Btk. 137. §) vagy
szolgalati viszony megsziintetése (Btk. 138. §) — nem alkalmazhat6, ha a ka-
tonat [Btk. 127. § (1) bekezdés] a koziigyektol eltiltjak. A Btk. Miniszteri In-
dokolasa szerint e megoldas ,,indoka, hogy amennyiben a katondt a koz-
tigyektol eltiltjak, akkor az itélet jogerore emelkedésével elveszti a katonai
rendfokozatat és az eltiltas hatdlya alatt nem is érhet el katonai rendfokoza-
tot, tehat a lefokozas, illetve a szolgadlati viszony megsziintetése okafogyott

24 A2017. évi CXLIV. térvény Miniszteri Indokolasa. Részletes Indokolas az 51. §-hoz. Wolters Kluwer
Jogtar.
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lenne. Emellett katonaval szemben is kizarolag akkor alkalmazhato koz-
tigyektol eltiltas mellékbiintetés, ha vele szemben végrehajtando szabadsag-
vesztést szabnak ki. A szolgalati viszonyt szabalyozo kiilon torvények kizarjak
azt, hogy a katona hivatasos vagy szerzédéses szolgalatot lasson el akkor, ha
vele szemben a birosag végrehajtando szabadsagvesztést szabott ki. Ekkor
ugyanis a szolgdlati viszonya a torvény erejénél fogva megsziinik. Ez ugyszin-
tén feleslegessé teszi a lefokozast vagy szolgdlati viszony megsziintetését.””

Lényegében hasonlo a helyzet a katonai mellékbiintetések — a rendfoko-
zatban visszavetés (Btk. 139. §), illetve a varakozasi idé meghosszabbitasa

crer

tehat helye nincs [Btk. 136. § (2) bekezdés].

Noha val6 igaz, hogy ,, [a]z egyiittes alkalmazas, illetve ennek tilalma in-
tézkedések kapcsan kevésbé meriil fel’?, bizonyos egyiittalkalmazasi tilal-
makrol nem csupan biintetések és mellékbiintetések viszonylatdban, hanem
intézkedések kapcsan is beszélhetiink. A Btk. 63. § (2) bekezdése szerint a
megrovas, a probara bocsatads és a jovatételi munka dnalloan, biintetés he-
lyett alkalmazhato. Az emlitett intézkedések €s a biintetések kozott tehat al-
talanos egyiittalkalmazasi tilalom dll fenn. E szabalyt a 2010-es években —
mind az 1978. évi, mind a jelenlegi Btk. hatdlya alatt — t0bb also birosag is
megsértette. igy egy 2010-ben hozott hatarozatban a birosag ittas jarmiiveze-
tés vétsége miatt a terheltet két évre probara bocsatotta, ugyanakkor emellett
a kozati jarmiivek vezetésétdl is eltiltotta, tehat a probara bocsatas intézkedés
mellett egy biintetést is kiszabott. A Legfels6bb Birdsag feliilvizsgalati elja-
ras keretében orvosolta e torvénysértést.” Ugyancsak helyes volt a legfébb
biréi forum azon megallapitasa, amely szerint ,, /a] probara bocsatas lénye-
ge a biintetés kiszabasanak probaidore torténd elhalasztasa, ezért az elkéve-
tovel szemben biintetés — példaul jarmiivezetéstdl eltiltas — kiszabdsa esetén
ennek az intézkedésnek az alkalmazasa a térvénybe iitkozik . Végil leg-
Ujabban, egy hasonloan problematikus jarasbirosagi dontés kapcsan mar a
Kuria allapitotta meg, hogy ,, /a] probara bocsatas a feltételes elitélés egyik
formdja. Jogkovetkezmény csak akkor fenyegeti az elkovetot, ha a probadra
bocsatas probaideje nem telik el eredményesen. Ezért torvénysérté probara
bocsatas mellett a jarmiivezetéstdl eltiltas egyidejii alkalmazasa.

25 A 2012. évi C. tv. Miniszteri Indokolasa. Részletes Indokolas a 135. §-hoz. Wolters Kluwer Jogtar.
26 Téth Mihaly: i. m. 380. o.

27 EBH 2011.2390. és BH 2012.113.

28 BH 2012.279.

29 BH 2014.260.
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Aggalyos ellentmondas fedezhet? fel a partfogo feliigyelet intézkedésének
altalanos alkalmazasi lehetdségérol és tilalmardl rendelkezd torvényhely, il-
letve a partfogé feliigyelet részletszabalyai kozott. A Btk. 63. § (3) bekezdé-
se értelmében megengeddnek latszo szabaly, hogy a pdrtfogo feliigyelet biin-
tetés vagy intézkedés mellett alkalmazhato. Emellett a mésodik mondat
ugyanakkor azt is kimondja, hogy kiutasitas mellett nem rendelheto el part-
fogo feliigyelet. E megfogalmazasbol olyba tiinhet, hogy a kiutasitassal kap-
csolatos egyiittalkalmazasi tilalmon tal barmely mas biintetés vagy intézke-
dés mellé hozzarendelhet6 a partfogo feliigyelet. Ez azonban két szempontbol
sincs igy.

Egyrészt a Btk. 69. § (1) bekezdés a)—e) pontjai felsoroljak azokat a jog-
intézményeket, amelyek kapcsan kirendelhetd a partfogd. Az emlitett esetko-
rok ugyanakkor korantsem fedik le valamennyi szankciot, ami helyes is, hi-
szen példaul olyan esetekben, amikor az elitélt szabadsagat az adott biintetés
eleve elvonja vagy korlatozza, okafogyott lenne emellett még partfogd fel-
ligyel6t is alkalmazni. Hiaba tehat a Btk. 63. § (3) bekezdésében irt, elvileg
megengedo szabaly, a 69. § (1) bekezdés a)—e) pontjaiban irt jogintézménye-
ken kiviil partfogo feliigyelet elrendelésére (felnéttek esetében) nem keriilhet
sor, igy az itt fel nem sorolt szankciokkal implicite egytittalkalmazasi tilalom
all fenn.

Masrészt az is szembedtld, hogy az emlitett esetek koziil csupan kettd — a
probara bocsatas (Btk. 65—66. §) és a jovatételi munka (Btk. 67-68. §) — te-
kinthet6 6nalld szankcidnemnek. A feltételes szabadsagra bocsatas (Btk. 38—
40., 42-45. §), illetve a szabadsagvesztés felfiiggesztése (Btk. 85-88. §)
azonban nem kiilonalld szankcidok, hanem a szabadsagvesztés-biintetéssel
szervesen Osszefiiggd specialis szabalyok. Ugyanez vonatkozik a javitointé-
zetbol torténd ideiglenesen elbocsatasra fiatalkoru kapcsan, akivel szemben a
partfogoi feliigyelet alkalmazasa a Btk. 119. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
kotelezo.

Végiil — a Btk. idézett 63. § (3) bekezdésével vald dsszevetésben — a leg-
inkabb rendszeridegennek a vddemelés elhalasztdsanak tartamara lehet6vé
tett partfogoi feligyelet tekinthetd, 1évén hogy az nem biintetés vagy intézke-
dés, hanem egy biintet6eljaras-jogi teriileten szabalyozott iligyészi jogosit-
vany [1998. évi XIX. tv. (Be.) 222-223. §].* Az ellentmondas a Btk. 63. § (3)

30 Jelen tanulmany kéziratanak lezarasakor mar kihirdették az uj biintetéeljarasi kodexet. A 2018. julius
1-jén hatalybalépd, a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény kapcsan kiemelhetd, hogy annak
LXVIL fejezetbeli 416. §-a a vademelés elhalasztasa helyett feltételes tigyészi felfiiggesztésnek neve-
zi e jogintézményt.

Beliigyi Szemle, 2018/6. 97



bekezdésében irtakkal itt tehat a leghangsulyosabb. Az emlitett kovetkezet-
lenség azonban csak jogalkotdi modositassal lenne kikdszobolheto.

A Btk. 63. § (4) bekezdése nyoman az elkobzds, a vagyonelkobzas és az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele OGnalldan, és biintetés
vagy intézkedés mellett is alkalmazhat6. Vonatkozasukban tehat egytittalkal-
mazasi tilalomrdl egyaltalan nem beszélhetlink, s6t azokat akkor is el kell
rendelni, ha az elkdvetd gyermekkor, koéros elmeallapot vagy torvényben
meghatarozott biintethetdséget megsziinteté ok miatt nem biintethetd [Btk.
72. § (4) bekezdés a) pont; 75. § (2) bekezdés a) pont; 77. § (2) bekezdés].
Annak kimondasatol azonban, hogy ezeket az intézkedéseket akkor is alkal-
mazni sziikséges, ha az elkovetdét megrovasban részesitették [Btk. 72. § (4)
bekezdés b) pont; 75. § (2) bekezdés b) pont; 77. § (2) bekezdés], el lehetne
tekinteni, 1évén hogy ezek barmely intézkedés (és a megrovas is az!) mellet-
ti alkalmazhatdsaganak lehetéségét a torvény egyszer mar megteremtette. igy
ha a kotelezo elkobzas, vagyonelkobzas vagy elektronikus adat végleges hoz-
zaférhetetlenné tételének feltételei fennallnak, ezek alkalmazandosagat nyil-
véan nem eliminalna az a koriilmény, hogy az elkovetdt csupan megrovasban
részesitették.

A fiatalkortakkal szemben alkalmazhato specialis intézkedés a javitointé-
zeti nevelés (Btk. 120-122. §). A térvény a fiatalkoruakra vonatkozé szaba-
lyokat megfogalmazo XI. fejezetében fekteti le azon egyiittalkalmazasi tilal-
makat, hogy javitointézeti nevelés mellett nem szabhato ki szabadsdagvesztés,
elzaras vagy kozérdekii munka. E rendelkezés a ,,cimkézési csalas™ gyakor-
latbeli elkeriilhetdsége érdekében feltétleniil helyes és fenntartando.

Az egylittalkalmazasi tilalmak biintetdjogi megjelenésérdl szolo rész za-
rasaként roviden szo6lni indokolt a jogi személyekkel szemben alkalmazhato
intézkedésekre vonatkozo6 ilyen szabalyokrol is.”’ Ismeretes, hogy a vonatko-
76 2001. évi CIV. torvény 3. § (1) bekezdése a jogi személy megsziintetését,
a jogi személy tevékenységének korlatozasat, illetve a jogi személlyel szem-
beni pénzbirsag alkalmazésat f6 szabaly szerint akkor teszi lehet6vé, ha ter-
mészetes személy feleldsségre vonasara is sor keriil. Emellett egytttal a 3. §
(3) bekezdése egyiittalkalmazasi tilalomrol is rendelkezik, amelynek kereté-
ben tiltja, hogy a jogi személy megsziintetése (2001. évi CIV. tv. 4. §) mellett
akar a jogi személy tevékenységének korlatozasa (2001. évi CIV. tv. 5. §),
akar a pénzbirsag alkalmazésara keriilhessen sor. Megjegyzem, hogy az elsé

31 Vo. Santha Ferenc: A jogi személy biintet6jogi feleldsségérol. KIK-Kerszov, Budapest, 2002; Fantoly
Zsanett: A jogi személy biintet6jogi feleldssége. HVG-ORAC, Budapest, 2008.
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Osszefiigges torvénybe foglalasa feleslegesnek latszik, hiszen a tobben (a jo-
gi személy megsziintetésében) a kevesebb (a tevékenység korlatozasa) nyil-
van benne van, ezért egylittes alkalmazasuk nemcsak a torvény erejénél fog-
va, hanem fogalmilag is kizarhat6. A tevékenység korlatozasa és a pénzbirsag
azonban — helyesen — 0nalléan vagy egylittesen is alkalmazhat6.

Valadi és latszolagos kogencia
a hatalyos magyar szankciorendszerben

Kogencia és diszpozitivitas mas jogteriileteken

A diszpozitiv vagy kogens (mas néven: kategorikus/imperativ) normak meg-
kiilonboztetése, mint lattuk, ugyancsak korantsem kizarélag a biintetdjog jel-
lemz6je. Egyarant eldfordul példaul a maganjog vagy a munkajog teriiletén.

A polgari jog teriiletén ,, a diszpozitivitds a szerzédési joghan érvényestilé
fbszabaly, amely azt fejezi ki, hogy a szerzddd felek a szerzédési szabadsag
értelmében a szerzodés tartalmat — tehat az egymassal szembeni jogaikat és
kotelezettségeiket — egyezé akarattal (konszenzus) maguk hatarozhatjak
meg . A kogens norma tehat ennek ellenkez6jét, a torvényi meghatarozott-
sagot jelenti. Hasonlo értelemben fogja fel a diszpozitivitast és a kogenciat a
munkajogi® és a tarsasagi jogi* szakirodalom is.

Kogencia és diszpozitivitas
a biintetd anyagi jogban

Jogszabalytani értelemben nincs okunk arra, hogy a kogens és diszpozitiv
rendelkezéseket az elobbiektdl 1ényegesen eltérden hasznaljuk, kizardlag a
jogagi sajatossagokra sziikséges figyelemmel lenniink. Ezért — mutatis
mutandis — a biintet6jog szankcidrendszerében azokat a térvényi eldirasokat
lehet kogensnek tekinteni, amelyek a birdsag (ligyész) kezét megkotik, mér-
legelési jogot tehat részére nem biztositanak. Ezzel szemben diszpozitivnak
tekinthetok azok a szabalyok, amelyek a birdsagi (iigyészi) diszkrécionak te-

ret engednek.

32 Jojart Eszter: Diszpozitivitas a régi és az Uj Polgari Torvénykonyvben. Magyar Jog, 2014/12., 674. o.

33 V&. Berke Gyula: Kogencia és diszpozitivitas. Eltérd szabalyozasi lehet6ségek az 0j Munka Torvény-
konyvében. HR & Munkajog, 2013/10., 42-43. o.

34 V6. Kisfaludi Andras: Kogencia vagy diszpozitivitas a tarsasagi jogban. Gazdasag és Jog, 2006/8., 3—
5. 0.; Auer Addm: A diszpozitivitas jelentsége a tarsasagi jogban. Magyar Jog, 2016/7-8., 395-396. o.
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A magyar biintetdjog — ismert mddon — alapvetden a relative meghataro-
zott szankciorendszert alkalmazza.” Erre tekintettel a bir6i mérlegelési jogot
teljességgel kizard rendelkezések meglehetdsen ritkak. Kiemelhetd ugyanak-
kor, hogy a hatalyos Btk. bizonyos kdrben — az erdszakos tobbszords vissza-
esOkkel szemben, meghatarozott feltételek esetén kotelezden alkalmazandd
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés®, valamint legiijabban a foglalkozastol el-
tiltas bizonyos specialis formai esetén abszoliite meghatdrozottnak is tekint-
hetd, ami kés6bb még érintendd aggalyokat is felvethet.

A valodi és a latszolagos kogencia kérvonalazasa
a biintetdjog szankciorendszere kapcsan

A kégens normék — nyelvtani szempontbdl — altalaban felszolito jellegi kife-
jezést tartalmaznak (példaul ,kell”), de adott esetben kijelentd moddban is
megjelenhetnek, és valgjaban, mint latni fogjuk, éppen utdbbiak az ,.eréseb-
bek” (példaul az elkdvetd az adott intézkedés ,,alatt all”’). A mérlegelést meg-
engedd szabalyok pedig tobbnyire a ,,lehet” szdval, vagy a ,,-hat”, ,,-het” tol-
dalékokkal jelennek meg a torvényben. Ertelmezési problémat jelenthet
azonban, hogy egyes szankciok feltételrendszerének meghatarozasanal a Btk.
—némileg megtévesztd modon — felszolitd modban fogalmaz ugyan, azonban
a feltételek kozé mérlegeléssel érinthetdket is beemel. Allaspontom szerint
ilyen értelemben sziikséges distinkciot tenni valodi és latszolagosan kogens
Jellegii szankciok kozott. A valodi kogens szabaly jellemzdje, hogy a biinte-
tdjogi feleldsség megallapitasa esetén tovabbi mérlegelésnek helye nincs, az
mindig kotelez6. A latszolag kogens rendelkezés megszovegezésére azonban
nyelvtanilag felszolitd6 modban keriil ugyan sor, mindazonaltal a jogalkot6 az
adott jogintézmény feltételrendszerét valojaban mérlegelési elemekkel is fel-
lazitja. Ilyenkor végeredményben a birdsag (ligyész) belatasatol fiigg a biin-
tetdjogi felel6sség megallapitasa esetén is, hogy alkalmazza-e az adott szank-
ciofajtat, vagy sem.

Tovabb arnyalhat6 a kép a vonatkozo birdi gyakorlat alapjan. A mar tobb-
szor emlitett EBH 2016.B.6. szamu kuriai dontés rendelkez6 része teljes egé-
szében azt tartalmazza, hogy ,, [a] biintetéskiszabas soran a pénzbiintetés és
kiutasitas egyiittalkalmazasi tilalmanak megsértésével megvalosult anyagi

35 Lasd Foldvari Jozsef: A biintetés tana. KJK, Budapest, 1970, 98-99.; Rendeki Sandor: A biintetés ki-
szabasa. Enyhit6 és stlyositd koriilmények. KIK, Budapest, 1976, 39. o.; Gyorgyi Kalman: Biinteté-
sek ¢és intézkedések. KJK, Budapest, 1984, 116-117., Nagy Ferenc (2010): i. m. 256. o.

36 fgy Gal Istvan Laszlo — Sziics Andrés: i. m. 9. o.; Téth Mihaly: i. m. 380. o.
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jogszabalysertést annak figyelembevételével kell orvosolni, hogy az a biinte-
tés nem mellozheto, amelynek kiszabasdra a birosag torvény szerint koteles.
Ezért a biincselekményt haszonszerzés végett elkéveto, hatarozott tartamu sza-
badsagvesztesre itélt és megfeleld jovedelemmel rendelkezé terhelttel szemben
kotelezéen kiszabando pénzbiintetés folytan a kiutasitas — miutan az orszag-
ban tartozkodas nemkivanatossdaga mérlegeléstol fiigg — nem rendelheto el.”

A Kuria tehat e dontésében implicite a valodi és latszolag kogens — am a
vonatkozé egyiittalkalmazasi tilalom folytan egyidejlileg nem alkalmazhato
— biintetdjogi szankciok kodzott tett kiilonbséget a kiutasitas és az igynevezett
kotelez6 pénzbiintetés [Btk. 50. § (2) bekezdés] dsszevetésekor.

A kiutasitas feltételeit felszolitd6 modban fogalmazza meg ugyan a tor-
vény, mert a Btk. 59. § (1) bekezdése alapjan a nem magyar allampolgart ,,ki
kell utasitani”, annak megitélése azonban, hogy ,,nemkivéanatos-e” az elkove-
t0 orszagban tartozkodasa, mar birdi mérlegelést igényel. Itt tehat egyértel-
mien latszolagos kogenciaval allunk szemben.

A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. A meg-
fogalmazas tehat itt is a szankcio6 kiszabasara hivja fel a birot, bizonyos kor-
ben azonban meghagyja a mérlegelés lehetdségét. A haszonszerzési cél meg-
léte vagy hidnya nem a szankcionalas, hanem a biintet6jogi mindsités
teriiletére es6 kérdés, tehat ett6l még lehetne valddi kogens szabalyrol beszél-
ni. Bizonyos esetekben mar atnyulik a biintetéskiszabas kérdéskorére az,
hogy az elkdvetdt hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélik-e. Itt ugyanis
—aBtk. 33. § (4) bekezdése alapjan — a legfeljebb harom évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetén a birosag ehelyett mas, alter-
nativ biintetést is kiszabhat. Emellett a biintetés enyhitése korében — termé-
szetesen indokoladsi kotelezettség mellett — az egyt6l ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetni rendelt deliktumok kapcsan is attérhet elzaras-
ra, kozérdekli munkara vagy pénzbiintetésre [Btk. 82. § (2) bekezdés d) pont;
(3) bekezdés], mérlegelési joga legfeljebb tehat eddig terjedhet. Az lathato te-
hat, hogy ha a bir6sag az elkdvetd terhére haszonszerzési céllal elkdvetett
legalabb kett6tol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincse-
lekményt (példaul alapeseti rablast) allapit meg, mérlegelési joga az emlitett
feltételek kapcsan nincs, szabadsagvesztést (és emellett esetleg mas, megen-
gedett szankciot) kell kiszabnia. Mindamellett a Btk. 50. § (2) bekezdése a
kotelezo jellegli pénzbiintetés kiszabasahoz egy utolso feltételt is tamaszt: a
megfeleld jovedelem vagy vagyon meglétét. Itt alapvetden ismét helye Iehet
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birdi mérlegelésnek: a toretlen itélkezési gyakorlat szerint ,, [a] torvény cél-
jat figyelembe véve — a pénzbiintetés szempontjabol — akkor megfeleld a ke-
reset, illetve a jovedelem, ha az elkoveté a penzbiintetést, akar részletekben
is, de képes megfizetni. Az a kérdés, hogy a vadlott keresete mikor tekintheté
megfelelonek, csak a konkrét tigyben az adott koriilmények részletes vizsga-
lata alapjan déntheto el.

Az elobbiek alapjan az a kép rajzolddik ki, hogy mind a kiutasitas, mind
az ugynevezett kotelez0 pénzbiintetés esete tartalmaz birdi mérlegeléssel
érintett elemet, igy a korabban mondottak alapjan mindkettd latszolag tekint-
heté kogensnek. Ugyanakkor, mig a kiutasitasnal a diszkrécionak tovabbi
torvényi gatja nincs, a pénzbiintetésnél gyakran igencsak beszlikiilhet a biro-
sdg mozgastere. Mindezek alapjan, a valddi és a latszélag kdgens szankcios
szabalyok mellett — lényegében utobbi egy specialis valfajaként — beszélhe-
tiink de facto kogens szabalyokrol is, amelyek bizonyos feltételei kapcsan el-
vileg megvan a diszkrécio joga, a gyakorlatban azonban sok esetben mégis
elvész a mérleglési lehet6ség. JOl jelzi e helyzetet az emlitett kariai instru-
mentum indokolasa is, amely szerint ,, [t]énykérdés, hogy a birésag hataro-
zott ideig tarto szabadsdgvesztésre is itélte a terheltet, a havi 800 euros —
mintegy 250 000 forintnak megfelelo — jovedelme pedig magyar viszonylat-
ban megfeleld jovedelemnek mindsiil . Hataresetek tehat 1étezhetnek ugyan,
amelyek kapcsan megvan a birdi mozgastér, am egy bizonyos objektiv limit
felett a megfeleld jovedelem megallapithatosagatdl nem lehet eltekinteni.

Példak a valodi és a latszolagos, valamint a de facto kégenciara

Valodi kogens normat tartalmaz a partfogo feliigyelet intézkedése kapcsan a
Btk. 69. § (2) bekezdése, amely szerint — kijelenté modban! — partfogo fel-
tigyelet alatt all, a) akit életfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes sza-
badsagra bocsatottak; b) az a visszaeso, akit feltételes szabadsagra bocsatot-
tak, vagy akivel szemben a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztették.
Utobbi szabalyt — valoszintileg feleslegesen — megismétli a Btk. 86. § (6) be-
kezdés 2. mondata is. Tovabba a fiatalkoru a Btk. 119. § (1) bekezdése értel-
mében partfogo feliigyelet alatt all, barmely moédon marad/kertil szabadlabra.

Az elkobzas alkalmazasa mindig kotelezd, ha a blincselekmény produktu-
mardél, kdzbiztonsagot veszélyeztetd, vagy olyan dologrdl van szd, amelynek
birtoklasa jogszabdalyba iitkozik, illetve a sajtotermék viszonylatdban, amely-

37 25. buntet6 kollégiumi vélemény; lasd még BH 2012.112.
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ben a bilincselekmény megvalosul [Btk. 72. § (1) bekezdés b) és d) pont; (2)
bekezdés]. Vonatkozik ugyanez a vagyonelkobzasra (Btk. 74. §)** és az elekt-
ronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére (Btk. 77. §) is.”

Specialis, ugyancsak valodi kogens szabalyokat is tartalmaz a probara bo-
csatas intézkedés kapcsan a Btk. 66. § (1) bekezdése, amely alapjan a proba-
ra bocsatast meg kell sziintetni, és biintetést kell kiszabni példaul akkor, ha a
probara bocsatottat a probaido alatt elkovetett biincselekmény miatt elitélik
[Btk. 66. § (1) bek. b) pont].

Szintén mérlegelést nem tiiré — ugynevezett ,,harom csapas” — szabaly vo-
natkozik bizonyos esetekben az erdszakos tobbszords visszaesokre.” A Btk.
90. § (2) bekezdése alapjan az er6szakos tobbszords visszaesdvel szemben az
er6szakos tobbszords visszaesdkénti mindsitést megalapozoé blincselekmény
biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emel-
kedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a husz évet meghaladna,
vagy a torvény szerint a biincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztés-
sel is biintethetd, az elkovetovel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést
kell kiszabni. Ez esetben tehat, mint arra mar tortént utalds, valdjadban a va-
lodi kogens szankcio specialis, ,,leger6sebb” varidcidjaval, az igynevezett
abszolut hatarozott biintetojogi szankcioval allunk szemben, hiszen itt nem
csupan a kiszabas kérdésében, hanem az alkalmazott szankcido mértékében
sem illeti meg a birésagot a mérlegelés joga. Kiilon tanulmany targya kell
hogy legyen, ezért e rendelkezés részletes biralatatol ezittal eltekintve csu-
pén annak jelzésére szoritkozom, hogy a bird kezének megkotése a blintetés-
kiszabas teriiletén azért nem szerencsés, mert az itélkezo — aki, ha ugy tetszik,
a mérlegelés mesterségére szocializalodott —, ha a biintetés kiszabasakor nem
mérlegelhet, ezt feltehetden ott fogja elvégezni, ahol erre még legutoljara le-

"o

hetdsége van: tehat a biincselekmény mindsitésénél. Az efféle kotelezo

38 Ebben a korben ugyanakkor a joggyakorlat értelemszerti kivételeket is kimunkalt, lasd BH 2013.292.;
BH 2014.261.

39 Jollehet utobbi a legfobb ligyész 2015. évi beszamoldja szerint egyeldre inkabb csak elvi lehetdség,
hiszen a 2013. évi bevezetésétdl 2015-ig egyetlen alkalommal sem rendelték el. Lasd Lasd B/11709
A legfébb ligyész orszaggyiilési beszamoldja az ligyészség 2015. évi tevékenységérdl, 24. o.
http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2015.pdf. Ezt kovetden, 2016-ban azonban mar al-
kalmaztak az emlitett intézkedést, jollehet mindossze két esetben. Lasd Lasd B/17351 A legf6ébb
iigyész orszaggyiilési beszamolodja az ligyészség 2016. évi tevékenységérdl, 26. o. http://ugyesz-
seg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2016.pdf

40 V6. Kénya Istvan: A harom csapas birdi szemmel. Magyar Jog, 2011/3., 129-135. o.; Ambrus Istvan:
Az Alkotmanybirdsag hatarozata a halmazati hdrom csapasrol: A jogbiztonsag elvét sértd biintetdjogi
rendelkezés alaptorvény-ellenessége, valamint az alaki és az anyagi biinhalmazat eltéré megitélésé-
nek lehetdségei. Jogesetek Magyarazata, 2015/4., 5-16. o.
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szankcios szabalyokba tehat bele van kodolva, hogy a biintetdjogi mindsitést
tévutra viszik (igy példaul, ha a biré ember6lés helyett csak azért allapit meg
halalt okozo6 testi sértést, hogy ne kelljen alkalmaznia a ,,harom csapas” sza-
balyat).

Itt emlitem meg, hogy 2017. december 1. napjatol a 2017. évi CXLIX.
torvény 1. §-a a Btk.-nak a foglalkozastol eltiltasrol rendelkezd 52. §-at a ko-
vetkez6 tartalmu (3)—(4) bekezdésekkel egészitette ki:

(3) A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmény elko-
vetdjét, ha a blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére kdvette el, végleges hatallyal el kell tiltani barmely olyan foglalko-
zas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol, amelynek keretében tizennyol-
cadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all.

(4) A kiskort veszélyeztetése bilincselekmény elkovet6jét el kell tiltani
barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol, amely-
nek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, fel-
igyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. Kiilonds méltanylast érdemld esetben
a foglalkozastol eltiltas kotelezo alkalmazasa mellézhetd.

Amennyiben tehat az elkdvetd tizennyolc évesnél fiatalabb sértett sérel-
mére szexualis biincselekményt kovet el, mérlegelést nem tiiron és végleges
hatallyal kell eltiltani minden olyan foglalkozas gyakorlasatél, amelyek ré-
vén tizennyolc év alatti személyekkel napi kapcsolatba keriilhetne. Ez az
esetkor is tehat az abszolut hatdarozott szankcio 0j torvény példaja. Kiskora
veszélyeztetése (Btk. 208. §) viszonylataban ugyanakkor csupan — mint ké-
sObb latni fogjuk — de facto kdgens szabalyrol van szo.

Latszolag kogensnek tekintetd norma a mar emlitett kiutasitds mellett a
koziigyektol eltiltds is. Annak eldontése ugyanis, hogy az elkovetd a koz-
iigyek gyakorlasara méltatlan-e [Btk. 61. § (1) bekezdés], egyértelmiien biroi
mérlegelési korbe tartozik.* Ugyanez mondhat6 el a katonai szankciok koziil
a lefokozasrol és a rendfokozatban visszavetésrol. Elobbit akkor kell alkal-
mazni, ha az elkovetd a rendfokozatra méltatlanna valik [Btk. 137. § (1) be-
kezdés], utdbbit pedig akkor, ha a blincselekmény a rendfokozat tekintélyé-
nek sérelmével jar, de lefokozasra nincs sziikség [Btk. 139. § (2) bekezdés].

41 Igy Gal Istvan LaszIl6 — Sziics Andras: i. m. 64. o.; lisd még BH 2007.3.

104 Ambrus Istvan: Egyiittalkalmazasi tilalmak, valamint valodi és latszolagos kogencia...



Az intézkedések korében példaként szolgalhat a megrovas, amely kapcsan
a Btk. 64. § (1) bekezdésének szohasznalata ugyancsak kotelezo alkalmazast
sejtet, annak alkalmazédsa azonban végeredményben ,,mégis a biro és az
tigyesz mérlegelésén alapul, hiszen a hianyzo vagy csekély foku tarsadalom-
ra veszélyesség megallapitisa vagy kizardsa az egyedi kériilmények gondos
elemzését igényli”™”.

A kényszergyogykezelést a torvény szovegezése szerint feltételeinek telje-
stilése esetén szintén el kell rendelni, azok attekintése alapjan ugyanakkor nem
kétséges, hogy a szamos mérlegelési elem (példaul az ismétlés prognodzisa, a
normalis elmemiikddés esetén hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa-
nak vélelme) latszélagossa teszi az alkalmazas kdgens jellegét (Btk. 78. §).

A de facto kogencia példaja a mar emlitett igynevezett kotelez6 pénzbiin-
tetés esete mellett a jarmiivezetéstol eltiltas szabalyozasaban a Btk. 55. § (2)
bekezdése lehet. E szerint a jarmiivezetéstol el kell tiltani azt, aki jarmiiveze-
tés ittas allapotban vagy jarmiivezetés bodult allapotban biincselekményt ko-
vet el. Ett6l az elvileg kotelezo szabalytol csak kiilonds méltanylast érdemld
esetben lehetséges eltérni. Ilyen eset lehet példaul — a nyomatékos enyhitd
kortiilmények talsulya esetén —, ha a birdsag biintetés helyett probara bocsa-
tast alkalmaz az ittas jdrmlivezetovel szemben. Ilyenek hidnyaban azonban a
jarmuvezetéstol eltiltas torvényesen nem mell6zheto.

Hasonldé mondhat6 el a biincselekmény eszkozére és targyara, valamint
annak elszallitasara hasznalt dolog elkobzdsarol [Btk. 72. § (1) bekezdés a)
és ¢) pont]. Ezek elkobzasa — feltéve, hogy a tulajdonos az elkovetésrol elo-
zetesen nem tudott — nem rendelheto el, ha a dolog nem az elkovetd tulajdo-
na, kivéve, ha az elkobzas mell6zését nemzetkozi jogi kotelezettség kizarja
[Btk. 72. § (3) bekezdés].* Elkobzasuk tovabba kivételesen azonban melléz-
hetd is, ha az az elkdvetére vagy a tulajdonosra a bilincselekmény sulyaval
aranyban nem all6, méltanytalan hatranyt jelentene. Vannak ugyanakkor
alkivételek, amelyek kapcsan a méltdnyossdgbol torténd mell6zés kizart
(Btk. 73. §). Példaul, ha azt nemzetkozi kotelezettség zarja ki, vagy a biincse-
lekményt biinszervezetben kovették el.

Végiil se valosagos, se latszolag kogens normanak nem tekinthetdk a bi-
ro6i mérlegelést csupan orientalo szabalyok, amelyre a legeklatansabb példa a
kozepmeértékes biintetéskiszabads kotelezettsége [Btk. 80. § (2) bekezdés]. E
jogintézmény részletesebb bemutatasa nyilvanvaléan nem kapcsolodik jelen

42 Té6th Mihaly: i. m. 433. o.; lasd még BH 1989.260.
43 Lasd BH 2001.510.
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tanulmany témajahoz, ezért csupan azt emelem ki, hogy azzal szemben olyan
tekintélyes jogtudosok hoztak fel meggy6z6 érveket, mint Kirdaly Tibor" és
Gyorgyi Kalman.” Ezzel egylitt ugyanakkor képviselheté Gellér Baldzs azon
megallapitasa is, hogy a kdzépmérték jboli bevezetésének indoka ,, nem a
szigoritds, hanem a biintetéskiszabas egységesitése és a megfeleld biroi indo-
kolas elomozditasa volt ™.

Kdgencidra hivatkozads
az Alkotmanybirosag gyakorlatiban

Az Alkotmanybirdsagnak a korabbiakban jelzett 23/2014. (VIIL. 15.) AB ha-
tarozatat — amelyben az ugynevezett halmazati ,,harom csapas” szabalyokat
birdi kezdeményezés alapjan megsemmisitette — egy korabbi munkédmban
mar részletesen elemzés targyava tettem.”’ Ezuttal nem is a — tudomanyos és
szakmai szempontb6l egyébként kivald szinvonali — hatarozat ismételt be-
mutatasa sziikséges, hanem csupan a kogens szankcids rendelkezésekkel
kapcsolatos megallapitidsainak az értékelése.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatdban élesen megkiilonboztette a halmaza-
ti, illetve az erdszakos tobbszords visszaesOkre vonatkozo ,hdrom csapas”
szabalyok alkotmanyossagat ¢s kizarolag elobbieket semmisitette meg. Jelez-
te egyuttal, hogy az inditvanyok utobbiakat egyrészt nem érintették, masrészt
az allam azon jogat, hogy a harmadizben jogerdsen elitélt személyekkel
szemben szigorubb jogkovetkezményeket irjon eld, az Alaptorvénybdl leve-
zethetonek talalta. Mint fogalmazott, ,, /a/z alkotmdnyosan elismerhetd biin-
tetési celokbol nem kovetkezik, hogy a térvény a biintetés kiszabasa korében
ne irhatna el6 orientalo jellegii, vagy éppen kotelezéen alkalmazando szaba-
lyokat. A hatalyos Btk. rendszerében is vannak olyan rendelkezések, amelyek
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén bizonyos biintetések (példaul ki-
utasitas [Btk. 59. § (1) bekezdeés], koziigyektol eltiltas [Btk. 61. § (1) bekez-
dés]), vagy intézkedések [példaul felfiiggesztett szabadsdagvesztés vagy a pro-
bara bocsatas mellett kotelezé partfogo feliigyelet (Btk. 119. §)] kételezo
kiszabasat irjak elo. Ennek azonban egyetlen korlatja van: alkotmanyosan
igazolhato cél érdekében kell torténnie, amelynek sordn tiszteletben kell tar-

44 Kiraly Tibor: Biintet6itélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972, 292-294. o.

45 Gyorgyi Kalman: i. m. 274-280. o.

46 Gellér Balazs: Biintetéskiszabas Magyarorszag negyedik Biinteté Torvénykonyvében. Jogtudomanyi
Kozlony, 2015/2., 75. o.; vo. tovabba 13/2000. (III. 20.) AB hatarozat és BH 2001.354.

47 Ambrus Istvan (2015): i. m. 5-16. o.
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tani az Alaptérvényben kifejezetten szereplo biintetéjogi garancidkat, vala-
mint a biintetdjogra iranyado tovabbi alapelveket és az alapveté jogokat. ”*

Az érvelésnek a kiutasitasra és a koziigyektdl eltiltasra hivatkozo része
azonban a tanulmany e pontjaban kifejtettek alapjan nem vitathatatlan he-
lyességii. Hidba hasznalja ugyanis mindkét biintetési nem feltételrendszere a
»kell” kitételt, ha egyszersmind mérlegelési elemeket is tartalmaz, és ezaltal
esetiikben nem valddi, hanem csupan latszolag kogens — szoval végered-
ményben a birdi diszkrécionak teret engedd — szankciokrol van szo. Ekként
az erOszakos tobbszords visszaesOkre vonatkozo kotelezd jogkovetkezmény
helyességének alatamasztasara kevésbé alkalmasak. A partfogo feliigyeletre
valo hivatkozas érdemben helyes ugyan, azonban az nem biintetés, hanem
egy olyan (Iényegében mellék-) intézkedés, amelynek hatasa természetesen
Ossze sem hasonlithato a Btk. 90. § (2) bekezdésének kotelezo életfogytig tar-
to szabadsagvesztést el6iro rendelkezésével.

Osszegzés

Jelen munkéban két, els6 ranézésre talan technikainak tind, &m valdjaban —
elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant — kifejezetten relevans kérdés-
kornek a biintetéstanban jszerii megkozelitésére tettem kisérletet. Az egyiitt-
alkalmazasi tilalmak kapcsan a legfontosabb kiemelendé szempont, hogy a
biintetétorvénynek valamennyi olyan szankcid egylittes alkalmazasat kovet-
kezetesen tiltania indokolt, amely a kétszeres értékelés, vagy valamely szank-
ci6 kiiiresedésének lehetdségét hordozna magéaban. A birésagoknak — és meg-
jegyezhetd, hogy a vadat képviseld iligyésznek ugyszintén — kiemelt
figyelmet kell forditaniuk arra, hogy e tilalmakat ne sérték meg. A valodi és
latszolagos kogencia kérdéskore kapcsan pedig, a jelzett problémakra is fi-
gyelemmel, az a kivdnalom fogalmazhaté meg a jogalkotés iranyaba, hogy a
latszolag kogens — valojaban mérlegelést engedd — normékat elképzelhetd,
hogy indokolt lenne nyelvtani értelemben is megengedd kontosbe bujtatni,
ellenkezd esetben valdsagosan kogens (s6t eseténként abszolut hatarozott),
am épp ezért kiemelten problematikus szankcios szabalyok legitimalasahoz
is érvként lehetnek felhasznalhatok.

48 23/2014. (VIL. 15.) AB hatéarozat, [60] 5.3.2.
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