r

Europaizacio és a torvények minésége Magyarorszagon
Bir6-Nagy Andras — Laki Gergely

In: Sebok Miklos — Gajduschek Gyorgy — Molnar Csaba (szerk., varhaté megjelenés: 2020
vége): A magyar jogalkotas mindsége: Elmélet, mérés, eredmények. Budapest: Gondolat
Kiadoé.

Bevezetés

Az eurdpaizacioval kapcsolatos kutatasok az Eurdpai Unid nemzeti politikara gyakorolt
hatasat vizsgaljak®. A kozpolitikai hatasok tekintetében fontos szempont, hogy mekkora és
milyen jellegi az EU hatasa a nemzeti parlamentek torvényalkotasi folyamataira. A
torvények kozott milyen aranyban mutathatd Ki eurdpai eredet és milyen hatassal van az
europai kozpolitikai kontextus (jogszabalyok, kozpolitikai ajanlasok, stratégidk, legjobb
gyakorlatok, stb.) a torvények formalis mindségére (Sebdk et al. 2018), tehat arra, hogy a
nemzeti parlamentekben elfogadott torvények mennyire bizonyulnak stabilnak?
Tanulméanyunkban ezekre, a magyar politika kapcsan eddig kevéssé vizsgalt kérdésekre
keressiik a valaszt.

A torvények mindsége természetesen joval szélesebb kutatasi teriilet anndl, hogy olyan
formalis jellemzdkkel, mint a torvények stabilitasa vagy modositasa teljes korlien leirhato
legyen. A stabilitas azonban olyan fontos kritérium, amely a torvények formalis minéségével
foglalkoz6 kiilonbozd elméleti megkozelitések mindegyikében megtalalhatd. Hozza kell tenni
ugyanakkor, hogy a stabilitas mellett a rugalmassag is egy torvény értéke lehet, és a politikai
vagy a kozpolitikai koriilmények valtozasa Onmagéban is indokolhatja egy torvény
modositasanak sziikségességét. A rendkiviili helyzet azonban nem a toérvényalkotds normal
allapota, ¢és talnyomo tobbségiikben a torvények a kormanyok diszkrecionalis dontéseinek
eredményeként sziiletnek vagy modosulnak, és nem kiilsd kényszerek hatasara. Ebbdl
fakadoan ugy véljiikk, hogy hosszu tdvon, tobb ciklust atoleld, nagy elemszamu mintan
megallja a helyét az a megallapitds, miszerint a rosszabb mindségli torvényeket altalaban
véve gyakrabban kell modositani — igy a torvények stabilitasa vagy valtozasa tekinthetd a
formalis mindség mérészamaként.

A tanulmany elsé részében attekintjik a torvények mindsége ¢és az eurdpaizacid
szakirodalmanak kapcsolddasi pontjait, majd a mésodik fejezetben bemutatjuk a kutatasi
kérdéseket €és a hipotéziseket. Ezek érintik az eurdpai eredetli torvények hazai elterjedtségét,
az europai eredetli torvények és a kormdnyzati proaktivitas kapcsolatat, az eurdpaizacio
kozpolitikai terliletek szerinti hatdsat, és az eurOpaizacidnak a torvények modositasara
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gyakorolt hatasat egyarant. A harmadik részben ismertetjiik a magyar Comparative Agendas
Project eurdpaizacios valtozokkal kiegészitett, a magyar unids csatlakozas 6ta valamennyi
torvényre kiterjedd adatbazisat, az alkalmazott mddszereket €s az adatbazis leird statisztikai
eredményeit. Ezt kovetden azt vizsgéljuk, hogy a kiilonb6z6é eurdpaizacidval kapcsolatos
valtozok milyen kapcsolatban allnak a torvények stabilitdsdval. A tanulmany zarasaként
levonjuk kovetkeztetéseinket az eurdpaizacid és a magyar torvényalkotds kimutathatd
hatasairdl, valamint megfogalmazunk néhény lehetséges kutatédsi iranyt, amelyek a jovében
még teljesebbé tehetik az unids tagsag hatasanak vizsgalatat a magyar kozpolitikara.

1. Elméleti hattér

Az Eurdpai Unid nemzeti politikara gyakorolt hatasanak kutatasa az 1990-es évek ota ugyan
a politikatudomany fontos teriiletének szamit, a tagallamok torvényalkotasanak mindségére
gyakorolt unios hatas vizsgalata azonban még a kezdeteknél tart. Miutan a térvényalkotas
mindségének kutatdsdval kapcsolatban a kurrens empirikus politikatudomany nem
rendelkezik kébe vésett, egységes fogalmi kerettel és ahhoz tartozo bejaratott eszkoztarral,
tobb jol korbehatarolhatdé megkdzelités is taldlhatdé a jogszabdlyok mindségének
konceptualizalasdra. A jogszabdlyok mindségével kapcsolatos politika- €és jogtudomanyi
irodalomra alapozva Sebdk és szerzotarsai (Sebdk et al. 2018) készitettek kritikai elemzést a
versengd koncepciokrol, €s tettek javaslatot egy empirikus vazlatra, amely (1 megkozelitéssel
szolgalt a torvények formalis mindségének mérésére.

Ezen attekintés négy empirikus iranyt azonositott be a téma szakirodalmaban. A (1) tartalmi
vizsgalatok a torvények szovegeit elemzik kvalitativ jelleggel, melyek egyarant iranyulhatnak
a szovegek belsd koherencidjara és kiilsd kontextusara — ezt a megkozelitést hasznalja
Vanterpol (2007), Voermas (2009), valamint Gomes és szerzétarsai is (Gomes—Barbarosa—
Figueiredo 2011). A (2) hatasalapt vizsgalatok — melyek a magyar szakirodalomban is
felbukkannak (lasd pl. Gajduschek 2016) — a jogszabalyok varhaté vagy tényleges
kovetkezményeit vizsgaljak, példaul hatékonysag, eredményesség, gazdasagossag, vagy az
érintettek elégedettsége alapjan. A (3) formai jellegzetességeket vizsgald kutatdsi iranyzat
elsésorban eljarasi szempontok alapjan kutatja a jogszabalyokat, példaul a kelld felkésziilési
1d6 feltétele, a torvény elfogadasanak eljarasa vagy a torvény belsd szerkezetének és formai
kellekeinek megfelelésége mentén. Az irodalomban leggyakrabban viszont e harom
szempont (4) kombindcidjaként fogjak fel a torvényalkotds mindségét: a megfeleld elfogadasi
mod és torvénytartalom mentén értelmezte a mindséget Mousmouthi (2014), Xanthaki (2014)
szamara a megfeleld tartalom és forma a mindség mércéje, mig Radaelli és Francesco (2011:
36) az elfogadas modja és a torvény gazdasagi hatdsa alapjan értékelte a jogszabalyok
mindségét. Sebdk és szerzOtarsai viszont hangsulyozzdk, hogy ezen tanulméanyok jelentds
része nemcsak oOnellentmondéasokkal terhelt, de tobbségiikben elméletorientaltak is, igy
empirikus kutatasra csak korlatozottan alkalmasak. A magyar szerzék amellett érvelnek, hogy
egységes és egyértelmii kritériumrendszer hidnyaban a térvények mindségének méréséhez
érdemes olyan szempontot talalni, melyet a kiilonb6z6 elméleti megkdzelitések (ha mas-mas



okokbol is, de) mind kozos nevezdként fogadnak el: ilyennek tekinthetd a jogbiztonsag, a
torvények stabilitdsa. Eszerint a torvények formalis mindségének meghatarozasara jo
megkozelitést ad, kulcsjellemzonek ¢és egyben mérdszamnak tekinthetd egy torvény
modositasanak, a modositasok gyakorisaganak vizsgalata. A mindségi torvényeknek tehat
stabilitast kell mutatniuk. Mint Sebdk és tarsai (2018: 292.) tanulmanyukban leszogezik: “a
torvényhozas formalis mindsége empirikusan az elfogadott jogszabalyok adott kormanyzati
cikluson beliilli moddositasanak gyakorisdgaval mérhet6”. Tanulmanyuk ebbdl kiindulva
felallit egy formalis torvényhozasimindség (FTM) indexen alapuld vizsgalati keretet, mely
“els6 lépésnek tekinthetd egy ,.teljes fegyverzeti” modszertani keret megalkotasa felé”
(Sebdk et al. 2018: 305.).

E keret tartalmi elemeiként a kormanyzati ciklusnak, a parlamenti benyujtas és elfogadas
kozott eltelt idonek, a torvény hosszanak, a kozpolitikai teriiletnek, a kormanypartok
indexre gyakorolt hatasat vizsgaltdk. Az FTM-indexre épiil6 vizsgalati keret modszertananak
értekelésekor a szerzOk négy tovabbfejlesztési irdnyt javasoltak, az index stlyai, az index
torvénymodositasokkal kapcsolatos tovabbi elemei, a tényleges moddositasok kiszilirése,
valamint az index elvi alapjai mentén. Eszerint tobbek kozott érdemes lenne ujabb
valtozokkal bdviteni az elméleti modellt, ugyanis mindségi jellemzokon keresztiil a
jogszabalyok tartalmat is vizsgalhatnank a torvényhozas mindségével osszefiiggésben. Jelen
iras kiindulasi alapja, hogy ilyen tovabbi valtozok lehetnek a jogszabdlyok eurdpaizdicios
aspektusai.

Az Eurdpai Uni6 nemzeti politikara gyakorolt hatisa €s a tagallamok unids tagsagabol fakado
véltozasok az elmult évtizedekben a politikatudomany fontos kutatasi teriiletévé valtak. Az
eurdpaizacios szakirodalom alapvetd tanulmanyai (t6bbek kozott Ladrech, 1994; Cowles et
al., 2001; Radaelli, 2003; Sedelmeier, 2008; Brouard et al., 2012) egyetértenek abban, hogy
az eurOpaizacio egy folyamat, mely segit megérteni a tagillamok korméanyzasanak és
kozpolitikainak valtozasait is. Az Eurdpai Unio egy sui generis politikai felépitmény, melyre
els@sorban politikai arénaként helytallo tekinteni, melynek alapvetd eleme a nemzeti €s unios
szintli politikai szerepldk, illetve az egyes unids intézmények kozotti interakcio. Ennek
kovetkezménye, ahogy az eurdpaizacid fogalma alatt nem egyiranyli, hanem korkoros
folyamatot értlink, ugyanis a nemzeti politikai tapasztalatok visszahatnak az unids politika
késébbi formalasara (Goetz, 2002: 4)

Ennek kovetkeztében az eurdpaizacionak alapvetden két kutatdsi irdnya fejlédott ki: egyrészt
a top-down eurodpaizacid6 az Eurdpai Unid a tagdllamok intézményeire, politikajara és
tarsadalmi valtozasaira kifejtett hatasat vizsgalja, mig a bottom-up eurdpaizacid a tagallamok
hatasat kutatja az eurdpai dontéshozatalra (Radaelli 2003). Ahogy Brouard és tarsai (2012)
tagallami esettanulmédnyai alapjan Bir6-Nagy ¢és Galgoczi (2018) megallapitja, “a
Comparative Agendas Projectben (CAP) részt vevo nemzetkdzi kutatok a kérdés top-down
aspektusat vizsgaljak, jellemzden a nemzeti parlamentek 4altal elfogadott torvényeken

keresztiil”. Jelen tanulmany is egyértelmiien az elsé iranyzathoz kapcsolodik, ugyanis az



Eurépai Unidnak a magyar Orszaggyiilés altal elfogadott térvényekre gyakorolt hatasat
vizsgalja.

A CAP keretén beliil késziilt kutatasok az eurdpaizacidoval kapcsolatban leggyakrabban
Robert Ladrech (1994; 69.) meghatarozasara hivatkoznak: , Az eurdpaizicid olyan
inkrementalis folyamat, amely 10j irdnyt szab a politikanak oly modon, hogy az Eurdpai Unid
politikai és gazdasagi dinamikai a nemzeti politika- és kdzpolitika-alkotas (politics and
policy-making) szervezeti logikajanak részeivé valnak.” E definiciobol kiindulva azonositotta
Radaelli (2003: 34-36.) az eurdpaizacié harom f6 teriiletét, a (1) nemzeti struktarakra (a
politika, a képviselet és a torésvonalak struktarai), (2) a kozpolitika-alkotasra és (3) a
kognitiv és normativ struktirdkra kifejtett unids hatdst. Az eurOpaizécionak a nemzeti
torvényhozas mindségére kifejtett hatasanak vizsgalata mind a harom teriiletet lefedi, ugyanis
a jogbiztonsadg, valamint a tOrvényhozas stabilitdsa egyértelmii Osszefiiggésben van a
tagallamok politikai és jogi strukturdival és intézményéivel, a kozpolitikai valtozasokkal,
valamint a politikai struktirakra hatassal 1évo értékekkel, normakkal és diskurzusokkal is.
Utobbival kapcsolatban Radaelli (2003: 36.) ala is huzza: “a szakpolitikai diskurzusok
biztositasara.” Azzal azonban, hogy az empirikus kutatasunk a torvényekre koncentral, e
tanulmany egyértelmiien az eurdpaizacidé kozpolitikai aspektusaval foglalkozé irasok kozé
sorolhato.

Az eurdpaizacios hatast vizsgalva az Europai Unid hataskoreit tekintve joggal feltételezheto,
hogy minél erdsebb az EU hataskore egy adott szakpolitikai teriilet felett, annal szorosabban
Osszefligg az adott torvények stabilitdsa az unios dontéshozatali mechanizmusokkal. Viszont
fontos azt is hangsulyozni, hogy a tagallamok az unids jogszabalyok implementacidja soran
viszonylag tdg mozgastérrel rendelkeznek, igy az eurdpaizalt térvények mindségére sem az
unids intézményeknek, sem a nemzeti kormanyoknak nincs kizarélagos befolyasa. Emellett
fontos, hogy az eurdpaizacio folyamata nem tekinthetd6 Onmagaban jogharmonizacionak,
ugyanis a kiilonb6z0 nemzeti implementaciok lehetdsége ellentétes a harmonizéacid céljaval,
azaz a szabalyozoi sokszinliség csokkentésével. Ezen feliil érdemes hangstilyozni, hogy az
eurdpaizacio folyamata nem egyenld a konvergenciaval sem, az csupan az eurdpaizacio egyik
kovetkezménye lehet (Radaelli, 2003: 33.).

Ahogyan a jelen kutatas el6zményének tekinthetd tanulmanyban Bir6-Nagy és Galgoczi
(2018) megallapitja, az “EU-ra lehet egyfajta kozpolitikai transzfer (policy transfer)
platformként is tekinteni, amely 0sztonzi az egyes tagallamok aktiv eurdpaizacidjat.” Ebbol
kovetkezik, hogy a kozpolitikai transzfer sordn, a jogszabdlyok tartalmi atvételével
parhuzamosan vélhetéen az unids jogalkotas mindségi jellemzdi is atszivarognak a nemzeti
torvényhozasba — igy feltételezhetjiik, hogy az uniés jogszabalyok mindsége befolyasolja a
nemzeti torvényhozas mindségét. Masfeldl azéltal, hogy az EU torvények modositasara
kotelezi vagy 0Osztonzi a tagallamokat, az Eurdpai Unié direkt és indirekt moddon is
befolyasolhatja a tagallamok jogbiztonsagat.



Az eurdpaizacié folyamatanak a torvényalkotds mindségére gyakorolt hatasanak kutatasa
soran érdemes lehet az egyes tagallamok unids csatlakozasat megel6z6 idOszakat is vizsgalni,
ugyanis a teljes korti tagga valas el6tt a tagallamoknak a jogharmonizacié révén fel kell
késziteniiik az orszagot a minél zokkenOmentesebb beilleszkedésre, ami 10 térvények
elfogadasaval, vagy korabbi jogszabalyok modositasaval jar. Ebbol kovetkezhet az is, hogy a
csatlakozas eldtti idészak soran atmenetileg csokken a torvények stabilitdsa, &m azt tobb
tanulmany is bebizonyitotta (Cirtautas—Schimmelfennig 2010; Borzel-Schimmelfennig
2017), hogy a csatlakozas elotti felkésziilési id6szak pozitiv hatassal volt a tagjeldlt orszagok
demokratikus viszonyaira és a kormanyzati hatékonysagra - utobbi kettordl feltételezhetjiik,
hogy hozzajarulnak egy adott orszag jogbiztonsagahoz is. Masfel6l az Eurdpai Uni6o 2004-es
keleti bdvitése utan - mely sordn Magyarorszag is csatlakozott a kozdsséghez -, a felkésziilési
idészak feltételrendszerének koOszonhetéen az 1 tagallamok az uni6és dontések hazai
adaptalasa soran megbizhatdbban teljesitettek, mint a régi tagallamok: gyorsabban atiiltették
nemzeti szintre az uniés dontéseket, valamint egyiittmiikodobbek voltak a
kotelezettségszegési eljarasok soran (Sedelmeier 2008: 807). Ezekbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy a csatlakozast megel6zd atmenetileg felporgd modositasi hulldm a tagga valds utan
varhatoan visszalassul.

Az unids és a nemzeti jogalkotds kapcsolata terén fontos emlitést tenni arrol is, hogy a
Lisszaboni Szerzddés egyértelmiien meghatarozza, hogy az unids jogalkotds soran minden
esetben a szubszidiaritas €s az ardnyossag elvét kell figyelembe venni. A szerzddés szerint “a
jogalkotasi aktus tervezetének figyelembe kell vennie annak sziikségességét, hogy az Uniora,
a nemzeti kormanyokra, a regionalis vagy helyi hatosdgokra, a gazdasagi szereplokre és a
polgarokra haruld pénziigyi vagy igazgatasi terheket a lehetd legkisebbre csokkentsek, és
hogy azok ardnyban alljanak az elérendd célkitlizésekkel.” (Lisszaboni Szerzédés 2007)
Ennek kdvetkeztében megallapithatd, hogy habar explicit médon nem nevezi meg célként az
Eurépai Uni6d alapdokumentuma a nemzeti torvények stabilitdsat, e két elv kotelezd
alkalmazéasakor az unidés dontéshozatalnak elvileg mérlegelnie kellene a tagallamok
torvényhozasanak mindségére gyakorolt esetleges hatasait 1is, ugyanis a torvények
instabilitasa egyértelmiien terhet jelent a kiilonb6zd szereplok szamara. A kovetkezokben azt
tekintjiik at, hogy milyen kutatasi kérdéseken keresztiil lehet kozelebb jutni a magyar
torvényekre gyakorolt unids hatas mértékének kimutatasdhoz.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A magyar torvényalkotds europaizaciojat a csatlakozds utdni négy kormanyzati ciklus
Osszevetésével vizsgaljuk (2004-2006, 2006-2010, 2010-2014, 2014-2018). A 2004-2010 és a
2010-2018 kozotti idészakok két olyan iddszakot fednek le, amikor az egyiket az europai
integracio mélyitése iranti szimpatia jellemezte (a Medgyessy-kormany utols6 honapjai,
valamint a Gyurcsany- és Bajnai-kormanyok teljes idoszaka), a masikat pedig az allandésulo
euroszkepticizmus €s a nemzeti szuverenitds retorikdja (2. és 3. Orban-kormany). A két
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id6szak Osszehasonlitasa lehetové teszi a kiilonbozo unids attitliddel rendelkez6 magyar
kormanyok tevékenységei kozotti hasonldsagok és kiillonbségek megismerését az uniods szintii
jogszabalyok és ajanlasok hazai megvaldsitasa terén. Az alabbi kutatasi kérdésekre adott
valaszokkal be lehet mutatni, hogy milyen mértékii és mely teriileteken a legnagyobb az
europai eredetli torvények elterjedtsége a magyar torvényalkotasban, és élveztek-e elonyt
vagy hatranyt az eurdpai eredetli torvények az elfogadds gyorsasagat illetéen a kiilonbozd
kormanyok alatt.

Elséként azt vizsgaljuk, hogy a magyar Orszaggytlésben elfogadott torvények mekkora
aranyban tekinthetOk eurdpai eredetlinek. Azt feltételezziik, hogy a mas unios tagallamokban
késziilt kutatdsokhoz hasonléan a magyar esetben is jelentds kisebbségben vannak az eurdpai
eredetli torvények. Arra szamitunk ugyanakkor, hogy a torvényalkotas eurOpaizaciojara
hatassal lesz az adott kormdny unids attitiidje, tehat az euroszkeptikus Orban-kormany
esetében kisebb lesz az eurdpai eredetii torvények aranya.

Q1: Milyen ardnyban fogadtak el eurdpai eredetli torvényeket az Orszaggyiilésben a
szocialista timogatast kormanyok és a Fidesz-korméanyok idején?

H1: A Fidesz-KDNP-kormanyok alatt aranyaiban kevesebb eurdpai eredetii torvényt fogadott
el az Orszaggyiilés, mint a szocialista tdimogatasu kormanyok idején.

Az eurdpai eredetet nemcsak a kotelez6en atiiltetendd unios jogszabalyokon keresztiil lehet
kimutatni, hanem azon torvények esetében is, amelyeknél a kormany proaktiv mdédon, az
unids kényszer hidnya ellenére cselekszik. Az ,,aktiv eurdpaizacids” kategoridba azok a
jogszabalyok tartoznak, melyek a tagéallamra nézve nem voltak kotelezd érvényliek, mégis
proaktivan cselekedett a kormany. Passzivnak értelemszeriien azokat a torvényeket jeloltiik,
melyek kotelezden dtemelenddek voltak a tagallami jogrendszerbe. Eléfordult azonban, hogy
bar a torvény egy része passziv, de egyben ugyanabban a torvényszovegben proaktiv, a
tagallami szandékon mulod elemeket is tartalmazott — ezekben az esetekben alkalmaztuk a
,vegyes” kategoriat. Mivel a szakirodalomhoz hasonléan kozponti jelentdséglinek tekintjiik a
politikai szandék hatasat az eurdpaizacios folyamat proaktiv részére, azzal az eldfeltevéssel
vizsgaljuk meg a 2004-2018-as iddszak torvényeit, hogy az Orban-kormanyok alatt az aktiv
europaizacio kevésbé volt jellemzd, mint a szocialista timogatast kormanyok idején.

Q2: Milyen aranyban volt aktiv és passziv az eurdpaizacios folyamat a 2004-2010 és a 2010-
2018-es idészakokban?

H2: Az eurdpai eredetli magyar jogszabalyok kozott nagyobb ardnyban voltak az aktiv és
vegyes europaizacios torvények a 2004-2010 kozotti szocialista kormanyok alatt, mint az
Orban-kormanyok idején.

Mivel a 2004-2018-as id6szakban elfogadott Gsszes torvényt vizsgaljuk, ezzel természetesen
fedjiik az Gsszes kozpolitikai teriiletet, amelyek kozott igy egyarant lesznek jogszabalyok,
melyek kizarélagos unids hataskor, megosztott hataskor és tdmogatd hatdskor ald tartoznak.
A kizardlagos hataskor azt jelenti, hogy az adott teriileten csak az Eurdpai Uni6 jarhat el. A
tdmogatd hataskor értelmében az EU nem fogadhat el olyan kdtelezd erejii jogi aktusokat,
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amelyek megkdvetelnék a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek harmonizaciojat — ezeken a teriileteken tehat a dontés nemzeti szinten
marad. A megosztott hataskor azt jelenti, hogy mind az Eurdpai Unid, mind pedig a
tagallamok elfogadhatnak kotelezd erejli jogi aktusokat. A tagallamok szdmara azonban csak
akkor nyilik erre lehetdség, ha az EU a hataskorét nem gyakorolta, vagy kifejezetten eltekint
annak gyakorlasatol. Elemzésiinkben azt vizsgdljuk, hogy a kiilonbozd kdzpolitikai
teriileteken a torvények eurdpai eredetében tlikrozodik-e az, hogy mennyire erds az EU
hataskore az adott témaban.

Q3: Mekkora az europai eredetii torvények aranya az egyes kozpolitikai teriileteken, kiilonds
tekintettel azokra a teriiletekre, ahol az EU-nak csak tdmogat6 hatdskore van?

H3: Azon kozpolitikai teriileteken, ahol az EU-nak csak tdmogat6 hataskore van, az Orban-
kormanyok alatt visszaesik az europai eredetli torvények aranya.

Kutatasunk szempontjabol kulcskérdés, hogy az eurdpai eredetii torvények hatassal vannak-e
arra, hogy egy jogszabalyt milyen gyakran ¢és milyen mértékben modositanak. Van-e
egyaltalan magyardz6 ereje, és ha igen, rontja vagy javitja egy torvény stabilitasat, ha egy
torvénynek kimutathatéan van europai eredete? Eldzetes feltételezésiink szerint lehet ilyen
hatasa az eurdpai eredetnek a torvények formalis mindségére, mivel ha egy eurdpai szintl
jogszabalyra vagy kozpolitikai ajanlasra hivatkozik egy torvény, annak logikus
kovetkezménye lehet, hogy késObb ritkabban és kisebb mértékben mddositjak.

Q4: Milyen hatassal volt az Orszaggytlilésben elfogadott torvények eurdpai eredete a
torvények stabilitdsara?

H4: Az eurodpai eredetii torvényeket ritkabban €s kisebb mértékben modositottdk, mint a nem
eurdpai eredetii torvényeket.

3. Adatbazis, modszertan és leiro statisztika

A kvantitativ kutatds alapjat az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében, a magyar
Comparative Agendas Project keretein beliil felépitett adatbazis szolgaltatta, melynek 2004 és
2018 kozotti elemeit (Osszesen 2511 torvény) az ujrakddolds soran négy Uj valtozoval
egészitettiik ki (eurdpai eredet azonositdsa automatizalt kulcsszavas kereséssel, eurdpai
eredetll torvények manualis kodolésa, aktiv és passziv eurdpaizacio vizsgalata, unids hataskor
szerinti besorolas). A kutatas a 2004-2006, 2006-2010, 2010-2014, 2014-2018-as parlamenti
ciklusokban sziiletett torvények szovegét, illetve azok indokolasat vizsgalta. Az adatbazis
témakoronkénti szlirési lehetdsége lehetdvé tette, hogy kozpolitikai teriiletek szerinti
megallapitasokat is tegyiink.

Az eurdpai eredetli torvények meghatarozasdhoz Brouard et al. (2012) szelekcids modszerét
vettiilk alapul. Eurodpaizalt, tehat eurdpai eredetlinek tekinthetd minden olyan torvény,
melynek szovegezésében vagy indokoldsdban explicit modon megjelenik az europai Unids



kapcsolat, és konkrétan hivatkoznak valamilyen méddon az eurdpai integraciora (magara az
EU-ra, valamelyik EU-s intézményre, ajanlasra, eljarasmodra, stb.). A mas tagallamokban
elvégzett kutatasok tanulsaga, hogy a pusztan kvantitativ modszer (automatizalt kulcsszavas
keresés) alkalmazasa félrevezetd lehet. A pusztan keresOszavakra lesziikitett modszer
hasznalata az eurdpai hatasu torvények tilbecslésével jart volna. Mindezt figyelembe véve a
kutatés a szimpla kulcsszavakon tilmutato, kvalitativ modszert is alkalmazott.

Els6 1épésben minden egyes torvényrol megallapitottuk, hogy utal-e barmilyen formaban az
Eurdpai Unidra, ehhez 21 — Brouard és szerkesztOtarsai (2012) esettanulmanyainal
egységesen alkalmazott — unios kulcsszot? futtattunk le. Amennyiben legalabb egy kulcsszot
tartalmazott az daltalunk vizsgalt szoveg, 1-es jelolést kapott, és 0-val jeloltiik azokat,
melyekben nem talaltunk ilyen kapcsolatot. Valamely kulcsszo emlitése azonban 6nmagéaban
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a térvény valoban eurdpai eredetli is. Ebbdl kdvetkezden a
kovetkezo 1épésben minden olyan torvényt megvizsgaltunk, amely tartalmazott legalabb egy
kulcsszot, és megallapitottuk, hogy a torvény valdban eurdpai eredetii (1), vagy a szoveg
egyszerlien csak valamilyen forméaban emlitést tesz az Eurdpai Uniorol (0). Az eurdpai
kategoridba soroltuk: megkiilonboztettiink (1) aktiv, (2) passziv, illetve (3) vegyes
torvényeket. A kodolas utolso fazisdban megnéztiik, hogy az egyes torvényekre vonatkozdan
milyen hataskorrel rendelkezik az Eurdpai Uni6é. Ezen a ponton vettilk alapul a CAP
adatbazis szakpolitikai besorolésat, €s az ott szerepld 23 kozpolitikai teriilet alapjan az 6sszes
torvényt a kovetkezd besorolassal lattuk el: (1) kizarolagos hataskor, (2) megosztott hataskor,
illetve (3) tamogatd hataskor. A kodolast a nemzetkdzi kutatocsoportok altal alkalmazott
eljarashoz hasonldan kettés vak kodolassal végeztiik el, melyek kiillonb6zdsége esetén egy
harmadik elemzd dontétt a végsd kod hasznalatarol,

Europai eredetii torvények a magyar Orszaggyulésben

A Magyarorszag unios csatlakozasa és a 2018-as orszaggyiilési valasztas kozott elfogadott
torvények azt mutatjak, hogy az eurdpai kozpolitikai kdrnyezet a magyar jogszabalyok egy
jelentés részére hatdssal van, de nem a tobbségére. Ahogy valamennyi eddig sziiletett
tagallami esettanulmanyban, Uigy a magyar esetben is azt latjuk, hogy a nemzeti eredetii
torvények a meghatarozoak. Az eurdpai eredetii torvények aranya a 14 év egészét tekintve 38
szazalék volt Magyarorszagon (1. dbra). A kutatds kodolasanak tanulsdga, hogy az osztrak
példahoz hasonldéan a magyar esetben is kideriilt, az automatikus kulcsszavas kodolés
elinflalja az eurdpaizacid fogalmat. A tovabbi kézi kodolassal vald kiegészités, az EU-s
kulcsszavas talalatokat kvalitativ szempont szerint is attekintd modszer pontosabb
eredményre vezet. Mig az automatizalt modszerrel a torvények 56 szazaléka kertilt a talalatok

2 A 21 kulcsszo: Eurépai Unid, EU, Europai Kozosség, EK, Eurdpai Gazdasagi K6zosség, EGK, Ko6zos Piac,
Egységes Piac, Eurdpai Piac, Eurdpai Szén- és Acélkozdsség, ESZAK, Eurdpai Atomenergia K6zosség, EAK,
Euratom, Eurdpai monetéris unié, EMU, Eurdpai monetaris rendszer, EMS, irdnyelv, kdzosségi jog, eurdpai jog
3 A 2004-2018 kozotti idészakban 6sszesen 2511 torvényt dolgoztunk fel a kettés vak kodolas modszerével. A
kodolas soran az egyezési arany 96% volt, az esetek 4%-aban volt sziikség harmadik kutatoi dontésre.



kozé, addig a ténylegesen eurdpai kapcsolatot mutatd torvények aranya ennél joval
alacsonyabb volt: az elfogadott jogszabalyok valamivel kevesebb mint négytizede. A magyar
torvényalkotas eurdpaizacidjanak mértéke ugyanakkor az eddigi tagallami tapasztalatok
fényében magasnak szamit. Finnorszagban és Hollandidban 12, Olaszorszadgban 15,
Franciaorszagban 18, Ausztridban 25, Németorszdgban 26, Luxemburgban 29,
Spanyolorszagban 35 szézalék volt az eurdpai eredetii torvények ardnya a tagallami
esettanulmanyokban (Brouard et al., 2012).

1. abra. Az eurdpai eredetii torvények aranya a magyar Orszaggytilésben, 2004-2018

Eurdpai eredetli torvények aranya ciklusonkénti bontasban
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Forras: A magyar Comparative Agendas Project tdrvényhozasi adatbazisanak jrakddolasa alapjan
sajat szamitas

Elézetes feltevésiink, miszerint a kormanyzat unids attitidje hatassal van az eurdpai eredetli
torvények ardnyara, nem igazolodott. A két baloldali korményzati ciklusban 42 szazalék
(2004-2006), valamint 36 szazalék (2006-2010) volt az eurdpaizaltnak tekinthetd torvények
aranya, mig a masodik és harmadik Orban-kormanyok esetében ez a két arany 34 és 41
szazalék volt. Jelentésebb eltéréseket a bal- és jobboldali kormanyok kozott tehat nem
figyelhetiink meg. Ezekhez az adatokhoz hozza kell tenni tovabba, hogy a Fidesz-KDNP
kormanyok idején joval tobb térvényt fogadott el az Orszaggytilés, mint 2010 eldtt: mig 2004
és 2006 kozott 352 darab, 2006 és 2010 kozott 585 darab térvényt fogadott el a magyar
Parlament, addig a masodik Orban-kormany idészakaban 846, 2014 ¢és 2018 kozott pedig 729
jogszabalyt. Ebbdl az kovetkezik, hogy szamszeriien tobb eurdpai eredetii torvényt fogadtak
el 2010 utan (2010-2014: 286; 2014-2018: 302 darab), mint korabban, habar azt hozza kell
tenni, hogy a szocialista tamogatasi kormanyok esetében 2 évvel rovidebb iddszakot
vizsgaltunk (2004-2006: 149 darab; 2006-2010: 213 darab).

Meglehetdsen stabil tovabba az unids eredetii torvények aranya akkor is, ha éves bontasban
nézzik az adatokat (2. abra). Ha a 2018-as valasztast megel6z6 révid idészakot nem vessziik



figyelembe (amikor minddssze négy darab torvényt fogadott az Orszaggytilés), akkor a 14 év
atlagahoz képest maximum 8 szazalékpontos eltéréseket latunk az egyes évek soran: az
europaizalt torvények ardnya egyetlen évben sem esett 31 szazalék ald, és egyszer sem ment
46 szazalék folé. A 2017-es év volt a csucs ebbdl a szempontbdl, amikor majdnem minden
masodik torvénynél volt kimutathaté valamilyen eurdpai eredet, am ha szamszertien nézziik,
akkor a 2013-as évben fogadta el a legtobb eurdpaizalt torvényt a magyar Orszaggyiilés (103
darab).

2. abra. Az eurdpai eredetil torvények aranya a magyar Orszaggyiilésben éves bontasban, 2004-

2018
Eurdpai eredet(i torvények aranya éves bontasban

100%
90%
80%
70% 56% 57% ., 96% 59% 57% 3 54%

65% g 69% 69% 69% 69% 65% =
60%
50% 100%
40%
30%
o . 48% 43% 44% 41% . 43% 46%

38%

35% ° 31% 31% 31% 31% 35% i
e NN #HENNN N NN I I I TS S T S S S—— a—m e
0% c%_

2004* 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018**

*2004. majus 1-tol

Eurdpai eredeti Nem europai eredetii 2
P P **2018. aprilis8-ig

Forras: A magyar Comparative Agendas Project torvényhozasi adatbazisanak tjrakddolasa alapjan
sajat szamitas

Osszehasonlitva a két kurzus szdmait azt 1atjuk, hogy nincs érdemi hatéssal az eurdpaizalt
torvények aranyara a kiilonb6z6 kormanyok unios attitidje. 2010-ig a baloldali kormanyok
alatt elfogadott 937 torvénynek a 39 szazalékanak (362 darab) volt valamilyen eurdpai
eredete, mig a 2010 utani Orban-kormanyok alatt 37 szazalék ez az arany (az 1575 torvény
koziil 588 esetében volt kimutathatd eurdpai hatés).

AKktiv és passziv europaizacio a magyar torvényalkotasban
A kozosségi jog — az Eurdpai Unid jogrendje — kiilonb6zé mindségili jogi aktusokat foglal
magaban. Ugyan az unids jog legfébb alapelve az EU-s torvények elsddlegessége a

tagallaméval szemben, nemcsak kotelezOen atiiltetendd (iranyelv, rendelet, hatarozat), hanem
nem kotelezd érvényli (ajanlas, vélemény) jogi aktusok is sziiletnek. Ezenfeliil a tagallamok
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olykor az eurdpai trendeket kovetve sajat indittatasbol is alkotnak az Eurdpai Unidhoz
kothetd torvényeket. Az eurdpaizacié szempontjabol ,,aktivnak” tekinthetd, amennyiben a
tagallam Onszorgalombdl alkot eurdpai eredetli torvényeket, és ,,passzivnak”, amennyiben ez
kotelezé érvényli jogi aktusbol kovetkezik. Egy tagéllam jogalkotdsédban tehat rendszerint
egyszerre van jelen az aktiv és a passziv eurdpaizacid. A tagallami jogalkotasi motivaciot
elemezve az lathato, hogy az eurdpai hatas kotelezo oldala, tehat a passziv kategoriaba sorolt
torvények aranya magasan meghaladja az aktiv, illetve vegyes kategoridba tartozd
jogszabalyok aranyat (3. abra). Az unids csatlakozasunk ota eltelt 14 évben a torvények 9
szazaléka volt proaktiv eurdpaizaciés kormanyzati magatartds eredménye (a vegyes
torvényeket is beszdmitva 19%).

Az aktiv, illetve vegyes torvények inkébb arulkodnak egy tagéallam vagy kormanyzat
magatartasarol, hiszen ezek nem (vagy csak részben) kotelezden atemelendd torvények, a
tagallam Onszantabol, az eurdpai kozpolitikai kontextushoz vald alkalmazkodasabol
fakadnak. Kapcsol6do hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy az eurdpai eredeti magyar
jogszabalyok kozott nagyobb aranyban voltak aktiv eurdpaizacids térvények a 2004-2010
kozotti szocialista kormédnyok alatt, mint a masodik és harmadik Orban-kormany idején.
Ennek hattere természetesen az, hogy elviekben egy euroszkeptikus kormany, amely nemcsak
szavakban, hanem a gyakorlatban is komolyan veszi az unios befolyas elutasitasat, az EU-t6l
maximum csak a kotelezden atveendd torvényeket hajlando itthon végrehajtani, mig
onszantabol nem szivesen alkalmazkodik az eurdpai keretekhez.

3. abra. Aktiv és passziv eurdpai eredeti torvények aranya a magyar Orszaggytlésben, 2004-
2018

Eurdpai eredeti torvények tipusa ciklosonkénti bontasban
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Ez a feltételezés sem igazolodott be teljesen, bar vannak kiilonbségek az egyes kormanyzati
ciklusok kozott. Egyfeldl az aktiv és a vegyes torvények aranya is a 2004 ¢és 2006 kozotti
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id6szakban a legmagasabb (14 és 16 szazalék), amihez a szocialista kormanyok EU-barat
attitiidje mellett friss unios tagsagunk is hozzajarulhatott. Miutan a tobb éves targyalassorozat
utan végre teljes kort tagallamma valt Magyarorszag, vélhetden a térvényhozok a jogalkotast
is megprobaltak minél inkabb eurdpaira formalni. A masodik Gyurcsany- majd Bajnai-
kormany idejére viszont annyira lecsokken a proaktivitds szintje, hogy az euroszkeptikus
masodik Orban-kormanyhoz képest 3-3 szazalékponttal alacsonyabb az aktiv és vegyes
torvények aranya (amihez raadasul ismét hozza kell tenni, hogy 2010-14 k6zo6tt szamszerlien
joval tobb torvényt fogadtak el, mint 2006 és 2010 kozott). 2014-t61 kezdve viszont mar a
jogalkotasra is jobban hatassal lehetett a kormany Eurdpai Unidhoz vald negativ viszonya,
ugyanis jelentdsen lecsokkent az aktiv eurdpaizacios torvények aranya (de csak arra a szintre,
mint ahol a 2006-2010-es ciklusban allt).

Erdemes megvizsgalni a jobboldali kormanyok id3szakat éves bontasban is, ugyanis az aktiv
torvények terén jelentds visszaesés volt kimutathatdo 2015-t6l kezdve (4. abra). Az aktiv és
passziv eurOpaizacid ardnyai tekintetében ¢észrevehetlink kiillonbségeket a kiillonbozo
kormanyzati ciklusok k6zott, am elsddlegesen nem az adott kormanyok vilagnézete hatarozza
meg az eurdpaizacid mindségét. A csatlakozas utdni csonka ciklusban vélhetden a friss
tagsagunkbodl fakado lelkesedés miatt magas az aktiv és vegyes torvények ardnya, mig a
harmadik Orban-kormény esetében vélhetden a ciklus elejétdl kezdve még jobban felerésddd
euroszkepticizmus lehetett hatassal az aktiv eurdpaizacio lecsokkenésére.

4. abra. Aktiv és passziv eurdpai eredetli torvények aranya a magyar Orszaggyiilésben éves
bontasban, 2004-2018

Europai eredetli torvények tipusa évenkénti bontasban
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Osszességében, a teljes ciklusokat vizsgalva nincs kiugré kiilonbség a szocialista és a
jobboldali kormanyok kozott, a passziv eurdpaizacid keretében atvett kotelezd érvényi
torvények erds talsulya mellett az Osszes ciklusban az eurdpai eredetli torvények 5-14%-a (a
vegyes torvényeket is beszamitva 14-30 szazaléka) mogott allt kormanyzati proaktivitas.

Az eurdpai eredetii torvények kozpolitikai teriiletek szerint

Azokon a teriileteken a legnagyobb az Eurdpai Unié hatdsa a magyar torvényalkotésra,
amelyeken az EU erds hataskorokkel rendelkezik. A kizardlagos hataskorli kozpolitikai
terlileteken ez a hatds evidens, de a megosztott hataskor (melyekbdl joval tobb van, és az
Osszes kozpolitikai teriilet tobbségére igaz) ala tartozo teriileteken is potencidlisan nagy ez a
befolyas, mivel elsdsorban az EU adott kdzpolitikai teriileten beliili aktivitasan mulik, hogy
mennyi kérdést érinthetnek az unids szabalyozasi torekvések. A tagallami proaktivitas
legjobb mérészama igy az, hogy azokon a kozpolitikai teriileteken mi torténik, amelyeken az
EU-nak minddssze tdmogatd hataskore van. Az EU ezeken a teriileteken nem fogadhat el
olyan kdtelezd erejii jogi aktusokat, amelyek megkdvetelnék a tagallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizaciojat.

1. téblazat. Eurdpai eredetii torvények a magyar Orszaggytilésben kozpolitikai teriiletek szerint
(2004-2018)

Europai eredeti térvények Az Europai Unio
Kézpolitikai teriilet 2004-2006 2006-2010 2010-2014 2014-2018 2004-2018 kompetenciaja az
db % db % db % db % db % adott szakteriileten
Kornyezetvédelem 5 63% 12 57% 12 50% 21 75% 50 62% Megosztott
Mezdgazdasag 9 75% 12 50% 17 47% 16 64% 54 56% Megosztott
Energia 8 73% 8 53% 12 43% 14 54% 42 53% Megosztott
Kiilkereskedelem 6 50% 10 63% 2 33% T 50% 25 52% Kizardélagos
Kilpolitika 12 43% 36 51% 25 45% 22 54% 95 49% Kizarolagos
Pénzligy 21 66% 31 61% 20 32% 41 44% 113 47% Megosztott
Kozlekedés 8 30% 19 59% 13 31% 25 51% 65 43% Megosztott
Egészségligy 6 60% 8 35% 9 35% 8 42% 3 40% Tamogatd
Bevandorlas 0 0% 4 36% 3 38% 6 60% 13 39% Megosztott
lgazsagligy 18 44% 15 24% 32 33% 37 46% 102 36% Megosztott
Makrogazdasag 14 45% 16 27% 25 29% 36 47% 91 36% Megosztott
Szocialpolitika 5 36% 2 17% 10 45% 5 36% 22 35% Megosztott
Munkatigy 4 24% T 27% 15 52% 3 17% 29 32% Megosztott
Technoldgia 4 33% 2 13% 12 40% 7 26% 25 29% Megosztott
Oktatasigy 2 18% 7 27% 10 38% 3 16% 22 27% Tamogatod
Kormanyzati miikddés 14 37% 10 15% 36 27% 24 32% 84 27% Tamogatod
Emberi jogok 2 18% 9 43% 8 22% 3 23% 22 27% Megosztott
Allami foldtulajdon 4 44% 1 8% 5 19% 14 33% 24 26% Megosztott
Lakasiigy 2 25% 1 13% 8 28% 6 30% 17 26% Megosztott
Honvédelem ] 45% 2 17% 8 36% 3 9% 18 23% Megosztott™*
Kultdrpolitika 0 0% 1 100% 4 19% 1 17% 6 18% Tamogatd

Forras: A magyar Comparative Agendas Project torvényhozasi adatbazisanak wjrakodoldsa alapjan
sajat szamitas

A tizennégy év egészét tekintve a kornyezetvédelem téméja szerepel az élen, melynél - az
Osszes szakpolitikat tekintve egyediilallo modon - egyik ciklus soran sem esik 50 szazalék ala
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az europai eredetli torvények ardnya. Masodik helyen a mezdgazdasagot talaljuk, emellett
erésen europaizalt kozpolitikai teriiletnek tekinthetjilk az energiapolitikat is. Az EU
kizarolagos hataskore ald tartozo kiilpolitikai €s kiilkereskedelemhez kapcsolodo torvényeket
a negyedik és 0todik helyen talaljuk a rangsorban, nem meglepd modon: a kiilpolitikai
terlileten megnovekedett unios hatas hattere a szorosabb egyiittmiikodés alapjat megteremto,
2009-ben hatalyba 1épett Lisszaboni Szerz0dés volt, amely az unids szinti kiilpolitika
megerdsitése érdekében tobbek kozott létrehozta az EU kiiligyi és biztonsagpolitikai
foképviseldjének posztjat és az Eurdpai Kiiliigyi Szolgéalatot (EKSZ), az EU diplomaciai
testliletét is. Alapvetden erdsen eurOpaizalt kozpolitikai teriiletnek tekinthetjiik tovabba a
pénziigyet, illetve a kozlekedéspolitikat (utobbi nem véletlen, a bels6 piacon toérténéd szabad
mozgas az Eurdpai Unid egyik legfobb alapelve).

A tdmogat6 hataskorrel rendelkez6 szakpolitikékat értelemszertien a rangsor masodik felében
talaljuk, habar érdekes modon az egészségiigy a nyolcadik helyen szerepel, amely azért
szembetiind, mert ezen a teriileten az Eurdpai Unid nem fogadhat el kotelezé érvényti jogik
aktusokat. Szintén figyelemreméltd az unids hatas ciklusoktol figgetleniil az oktataspolitika
terén, ¢és ugyancsak taldlunk eurdpai eredetli torvényeket a szocialista és a fideszes
kormanyok alatt a kulturpolitikaban is. Kutatdsunk szempontjdbdl a legfontosabb szempont
az volt, hogy azokon a kozpolitikai teriileteken, ahol az EU tamogaté hataskorrel rendelkezik,
jelentésen lecsokkent, esetleg teljesen meg is szlint az eurdpai eredetli torvények elfogadasa
az Orban-kormany alatt, vagy sem. Adataink vilagosan jelzik, hogy nem kdvetkezett be ilyen
valtozas 2010 utan a korabbi évekhez képest.

4. Empirikus eredmények: europaizacio és a torvények minésége

A torvények mindségére gyakorolt eurdpaizacids hatasanak kimutatdsa érdekében a
regresszios elemzésbe a fent bemutatott négy 1j valtozot négy kiilon modellbe illesztettiik be,
melyekben szamos mas, a torvények modositdsara potencidlisan hatassal 1€vé valtozot is
szerepeltettiink (2. tablazat). A parlamenti valasztas el6tti évre vonatkoz6 valtozd (amelynek
abban az esetben 1 az értéke, ha a torvényt a valasztdsok évét megeldzo Oszi iilésszak kezdete
¢€s a valasztasok napja kozott fogadtak el, minden mas esetben értéke 0 az adatbazisban) a
véalasztasi kampanyok esetleges hatdsdt mutatja. Az elemzés szintén kiilonbséget tesz
nemzetkodzi szerzddések és az Osszes tobbi torvény kozott, abbol a feltételezésbol kiindulva,
hogy a nemzetkozi szerzddéseket vélhetéen kevesebbet modositja az Orszaggylilés. Az
adatbazis kiilonbséget tesz a torvényt benyujtd szerepld koalicion beliili pozicidja
szempontjabol is (szenior koalicids partner=0, junior koalicids partner=1). A toérvények
tipusat tekintve megvizsgaltuk azt is, hogy egy adott torvény kétharmados volt-¢, illetve az
alkotmanymodositasok is kiilon elemzés targyat képezték. Kontrollvaltozoként keriilt be az
elemzésbe tovabba a torvény elfogadasanak hossza, abbol kiindulva, hogy a hosszabb
parlamenti elfogadas a javaslat tobb modositasara adhat lehetdséget. A torvényszoveg hossza
is hasonld logikat kovetve keriilt be a modellekbe: minél hosszabb a szoveg, annal tobb
lehetdség kinalkozik moddosithatd részekre. Az 1j torvényekre ugyanez vonatkozik, egy 1j
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szoveg feltételezhetden tobb moddositast kap, mint egy eleve csak moddositott torvény. Az
intézményi autonomia mértékét tekintve fontos tovabba a benyujtd szerepld statusza is
(megkiilonboztetjiik azokat a torvényeket, amelyeket parlamenti szerepld — bizottsag vagy
parlamenti képviselé6 — nyujtott be, és amelyeket a korméany nyujtott be). A parlamenti
ciklusok valtozoként vald szerepeltetése pedig segit megkiilonboztetni a kiilonbozo politikai,
kormanyzati id6szakok jellegzetességeit, a torvények modositdsanak gyakorisaga
szempontjabol.

A négy modell eredményei azt mutatjak, hogy dnmagaban a torvények europai eredete nem
teszi tObbé vagy kevésbé valoszinlivé, hogy egy torvény mennyire lesz stabil vagy milyen
mértékben fogjak moddositani. Az 1. modellben, melyben az eurdpaizacidés magyarazod
valtozok kozil csak az EU-kulcsszavas keresés eredményeit szerepeltettiik, az EU-s
kulcsszavak megléte a torvények szovegében nem mutat szignifikdns kapcsolatot a
modositasok szamaval. A 2. modellben, a kulcsszavas keresés utan kvalitativ modon szrt,
,valodi” eurdpai eredetii térvényekkel kapcsolatban ugyanez allapithatd meg, ahogy a 3.
modellben az aktiv és a passziv eurdpaizacids torvények esetében sem szignifikans az
eredmény. A 4. modellben az unids kompetencidk jellege azonban mutat Osszefiiggést a
torvények modositasaval. Azon torvények esetében, amelyek olyan kozpolitikai teriileten
szilettek, melyeken az EU-nak kizarolagos hataskore van, a valtoztatds hianyanak
valdsziniisége nagyobb (p<0.1).
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2. tablazat. A torvények modositasat befolyasold tényezok (zero inflated beta regression, fiiggd
valtozo: a torvények modositasanak mértéke)

Magyarazo 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
valtozo
Mi Ni koeff. | Mu N koeff. | Mu N Mii koeff. | Ni koeff.
koeff. (Std. koeff. (Std. koeff. koeff. (Std. (Std. Err.)
(Std. Err.) (Std. Err.) (Std. (Std. Err.)
Err.) Err) Err) Err)
(Intercept) -2,23*** | AZEFF* | -2 22%** | 4 37FF* | 2 31*%** | -10,18 -2,19*** | 3,975%**
(0,11) (1,14) (0,112) (1,14) (0,15) (2356,1) | (0,11) (1,18)
Vélasztas -0,15*** | 0,249 -0,15*** | 0,243 -0,15*** | 0,083 -0,15*** | 0,29
elétti év (0,04) (0,41) (0,05) (0,41) (0,05) (0,43) (0,05) (0,40)
Nemzetkoézi | -0,47*** | 1,337** -0,47%** | 1,284** -0,48*** | 1,424** | -0,45*** | 1,148**
szerzdés (0,05) (0,56) (0,05) (0,56) (0,05) (0,57) (0,05) (0,57)
Koalicion 0,049 0,327 0,047 0,257 0,047 0,245 0,042 0,426
beliili szerep | (0,06) (0,72) (0,07) (0,71) (0,07) (0,72) (0,07) (0,74)
Torvény -0,135 -0,049 -0,136 -0,081 -0,137 -0,004 -0,128 -0,246
tipusa: (0,09) (0,86) (0,09) (0,85) (0,09) (0,84) (0,09) (0,88)
kétharmados
Torvény -0,147 1,703** | -0,138 1,567* -0,137 1,462* -0,144 1,676**
tipusa: (0,27) (0,81) 0,27) (0,81) (0,27) (0,85) (0,27) (0,82)
alkotmany-
modositas
Torvény 0,004*** | -0,008** | 0,004*** | -0,088 0,004*** | -0,008 0,004*** | -0,01***
elfogadasana | (0,00) (0,01) (0,00) (0,01) (0,00) (0,01) (0,00) (0,01)
k hossza
A torvény | 0,681*** | -0,123 0,687*** | -0,053 0,688*** | -0,107 0,684*** | 0,058
benyujtoja: (0,04) (0,45) (0,05) (0,45) (0,05) (0,46) (0,05) (0,46)
parlamenti
szerepld
A torvény- | 0,056* -1,363 0,052*** | -1,39*** | 0,053*** | -1,39*** | 0,05*** | -1,399
szoveg (0,01) 0,17) (0,01) (0,17) (0,01) 0,17) (0,01) (0,18)
hossza
Uj torvény -0,042 0,072 -0,041 -0,001 -0,039 -0,004 -0,037 -0,051
(0,04) (0,49) (0,04) (0,49) (0,04) (0,49) (0,04) (0,50)
Parlamenti 0,032 0,45 0,027 0,455 0,025 0,522 0,024 0,505
ciklus: 2006- | (0,06) (0,52) (0,06) (0,52) (0,06) (0,53) (0,06) (0,52)
2010
Parlamenti 0,211*** | -1,248** | 0,208*** | -1,199* | 0,206*** | -1,133* | 0,203*** | -1,155*
ciklus: 2010- | (0,06) (0,62) (0,06) (0,62) (0,06) (0,64) (0,06) (0,63)
2014
Parlamenti -0,139** | -0,227 -0,141** | -0,217 -0,142** | -0,119 -0,146** | -0,256
ciklus: 2014- | (0,06) (0,55) (0,06) (0,55) (0,06) (0,57) (0,06) (0,56)
2018
EU kulesszd | -0,049 -0,723
(0,04) (0,45)
Europai -0,018 -0,319 -0,006 -0,685
eredetil (0,04) 0,47) (0,04) (0,54)
torvény
Aktiv 0,082 15,62
eurdpaizacio (0,13) (2356,1)
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Passziv 0,070 13,75

eurdpaizacid (0,09) (2356,1)

EU hataskor: -0,118 1,267*
kizarélagos (0,08) (0,69)
EU hataskor: -0,019 0,602
megosztott (0,04) (0,42)
Cox-Snell 0,262 0,261 0,262 0,263

R-négyzet

Megjegyzések: Elemszam=2511. Mi paraméter=a valtozds mértéke (rate of change). Ni paraméteFa_
valtoztatas hidnyanak val6szintisége (probability of no change).*=p<0.1, **=p<0.05, ***=p<0.01

Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy az EU-nak csak nagyon kevés kozpolitikai teriileten
van kizarolagos hataskore, melyek koziil rdadasul a monetaris politika csak azon
tagallamokat érinti, melyek az eurd zona tagjai, tovabba ,,a tengeri bioldgiai eréforrasok
meglOrzése a kozOs haldszati politika keretében” sem kifejezetten olyan téma, amely
Magyarorszagot érdemben érintené. A CAP kozpolitikai kddoldsa szerinti kategoridkban
mindossze a kereskedelempolitikat és a kiilpolitikat tekintettik az EU kizéarolagos
hataskorébe tartozo teriileteknek, utobbit azért, mivel az unids szerzodések szerint ,,Az Unid
szintén kizarélagos hataskorrel rendelkezik nemzetk6zi megallapodas megkdtésére, ha annak
megkdtését valamely unids jogalkotasi aktus irja eld, vagy ha az hataskoreinek belsd
gyakorlasdhoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a kozds szabalyokat érintheti,
vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja™. Az EU kizarélagos hataskorrel rendelkezik
a vamunio ¢és a belsé piac miikodéséhez sziikséges versenyszabalyok meghatirozasa terén is,
ilyen 0©nall6 kategéridk azonban a CAP kodkonyvben nincsenek. E torvények a
pénziigypolitika és a makrogazdasagi kategoriak ala keriiltek besoroldsra. Osszességében, az
eredményekbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az EU Altal folytatott
kereskedelempolitikabol kovetkez6 hazai torvények, illetve az EU kiilpolitikdjanak részeként
az Unio altal kotott nemzetkozi megallapodasok olyan magyar jogszabalyokat
eredményeznek, amelyeket a késObbiekben kisebb valoszinliséggel modositanak.

A négy modellbdl jol lathatd, hogy a valasztas eldtti év, altalanossagban a nemzetkozi
szerzOdések, a torvények hossza, a benyljtd személye és a kormanyzati ciklus szerepe a
legjelentdsebb a torvények formalis mindségére, stabilitasara. A valasztas eldtti évben kisebb
mértékben modosulnak a torvények, mint a ciklusok mas szakaszaiban. A nemzetkozi
szerzOdéseket ritkdbban és kevesebbszer modositjak, mint a tobbi torvényt. Az eredmények
azt is alatdmasztjak, hogy a hosszabb torvényeket nagyobb valdszinliséggel modositjak,
ahogy a hosszabb parlamenti elfogadas is valoszinlibbé teszi a tobb modositast, és az is, ha
parlamenti szereplok nyujtjdk be a torvényt. A torvények eurdpai eredete azonban csak
nagyon korlatozottan van hatassal arra, hogy késébb mennyire bizonyul egy torvény
stabilnak, és ez a magyarazé erd is az EU kizarolagos hataskorei ald tartozo teriiletekre
korlatozodik.

* Tovabbi részleteket lasd az Eurdpai Bizottsag honlapjan: https://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/competences/faq?lg=hu#ql
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5. Kovetkeztetések

Tanulményunkban arra kerestilk a valaszt, hogy mennyire van hatassal az europai
kozpolitikai kérnyezet a magyar torvényhozasra, hogyan befolyasoljdk az Eurdpai Unidhoz
¢s altaldban véve az eurdpai integraciohoz kiilonb6zé modon viszonyuld korményok az
eurdpaizaciod folyamatat, valamint milyen hatassal van az eurdpaizacids folyamat a magyar
jogszabalyok mindségére. Habar a tobbi unids tagdllamhoz képest Magyarorszagon
magasnak szamit az europaizalt torvények aranya (2004-2018 kozott 38%), ezek hazakban is
kisebbségben vannak. Az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a kormanyzat unios attitiidje
nincs hatassal az europai eredetii torvények ardnyara, az elmult masfél évtizedben nem voltak
jelentds eltérések e téren a szocialista tdmogatasu és a fideszes kormanyok kozott. Fontos
ugyanakkor hozzatenni, hogy a korményzati proaktivitds eredményeként sziiletett,
ugyanakkor eurdpai kozpolitikai hatast is tartalmazo torvények aranya 2015 utdn némileg
visszaesett. A teljes ciklusokat tekintve a bal- és jobboldali kurzusok alatt is nagyjabol
megegyez0 mértékben fogadtak el aktiv és passziv eurdpai eredetli torvényeket, a részletes
éves adatok azonban azt jelzik, hogy a 3. Orban-kormany masodik évétdl kezdve, a magyar
kormany egyre hangosabb unids kritikdival parhuzamosan szignifikdnsan csokkent a
kormanyzati proaktivitds mértéke. A teljes, 2004-2018-as iddszakot vizsgalva az
eurdpaizacio mértékével és az egyes szakpolitikai teriiletek feletti unids hataskor erésségével
kapcsolatos hipotézisiink egyértelmiien nem igazolddott be: a varakozasokkal ellentétben az
euroszkeptikus Orban-kormanyok alatt nem esett vissza az eurdpaizalt torvények mértéke
azokon a szakpolitikai teriileteken sem, ahol az EU csak tamogat6 hataskorrel rendelkezik.

Az empirikus eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon az
eurdpaizacionak minimalis hatdsa van a torvényalkotas formalis mindségére. A jogszabalyok
stabilitdsa ugyanis nem mutat szignifikdns Osszefiiggést sem az unids kulcsszavak
meglétével, sem a torvények tényleges eurdpai eredetével, sem a proaktiv kormanyzati
magatartassal. Egyediil az unios kompetencidknak van statisztikailag kimutathaté hatdsa a
torvényalkotas mindségére, de itt is csak jelentdsen korlatozott mértékben. Mindossze azon
torvények esetében szignifikansan nagyobb annak az esélye, hogy egy torvényt nem
modositanak, melyeken az EU-nak kizarolagos hataskore van. Hazank esetében, a CAP
kodolas kategoriai szerint minddssze a kereskedelempolitika és az unids kiilpolitika keretében
elfogadott nemzetkozi egyezmények tekintheték ilyen kozpolitikai teriileteknek.

Kutatdsunk szempontjabol fontos, hogy kizarolag a csatlakozas utani idszakot vizsgaltuk,
igy a tovabbiakban korabbi ciklusok vizsgalatara is sziikség lehet ahhoz, hogy teljes képet
kapjunk az eurdpaizacid és a magyar torvények formalis mindsége kozotti dsszefliggésekrol.
Miutan a politikai szandék az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds kérdésében mar az elso
szabadon megvalasztott Antall-kormany idején megfogalmazddott, érdemes Ilehet az
eurdpaizaci6 magyar torvényalkotasra gyakorolt hatdsat egészen a rendszervaltasig
visszamendleg vizsgalni. Ezen feliil annak kovetkeztében, hogy a jelentdsebb eltéréseket nem
a bal- és jobboldali kormanyok kozott, hanem az adott kurzusokon beliili kiillonb6z6
kormanyok kozott fedezhettiink fel, érdemes lesz a jovében a 2018 utdni torvényeket is

18



megvizsgalni és 0sszevetni e tanulmany eredményeivel — ily modon feltarhato lesz, a 2015-
2018 kozott jelentésen visszaesett kormanyzati proaktivitas tartés folyamatot takar vagy
kivételnek tekinthetd.

Fontos hangsulyozni, hogy tanulméanyunkban kizarélag a torvények formalis mindségének
egyik elemét, a torvények stabilitadsat vizsgaltuk az eurdpaizacido szempontrendszere feldl.
Ahhoz, hogy teljes képilink lehessen az EU hatdsardl a torvények mindségére, a jovoben az
europai eredetli torvények hatasalapu vizsgalatara is sziikség lehet. Ezek kétségkiviil
szubjektivebb és még a jelen kutatdsban bemutatott adatbazis-épitési munkaknal is eréforras
igényesebb feladatok, de témank szempontjabol alighanem megkeriilhetetleniil relevans
jovobeli kutatdsi kérdés annak vizsgalata, hogy milyen kozpolitikai eredményességgel
parosulnak azok a torvények, amelyek kimutathatéan rendelkeznek eurdpai kozpolitikai
eredettel.
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