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A tanulmanyban az iPad korai kritikai fogadtatasanak egy spe-
cialis szakaszan keresztiil elemzem egy 0j technologia kulturalis
megalkotasanak folyamatat. Ez a specialis szakasz az az id6szak
volt 2010 januarja és éaprilisa kozott, amikor az iPadet mér be-
mutattak, specifikacioi hozzaférhetéek voltak, de maga a késziilék
még nem volt kereskedelmi forgalomban. Az iPad bejelentését ko-
vetd, de a kereskedelmi forgalomba keriilését még megel6z6 id6-
szak elsé kritikai az iPadet alapvetéen ,,rossz PC”-ként kezelték,
melyek egészen a kereskedelmi forgalomba keriilésig dominaltak
a termékrol szol6 diskurzust. Az esettanulméanyban foként az STS
és a kritikai technologiakutatas eszkoztaranak segitségével egy-
fel6l amellett szeretnék érvelni, hogy az iPad korai fogadtatastor-
ténete a technologia kulturalis megalkotasanak jol formalizalhato
esetét adja, demonstralva, hogy a technologiahoz kapcsolt értékek
¢és hagyomanyok meghatarozo6 szerepet jatszanak egy ujnak ész-
lelt technoldgia tarsadalmi statuszanak kialakitdsdban, masfeldl a
technologia fogadtatésa jellegének fontossagara szeretném felhiv-
ni a figyelmet. Arra, hogy a jelentéstarsitok adott csoportjainak
— felhasznaloknak és kritikusoknak — az értékelése erdsen fligghet
attol, hogy milyen modon keriilnek kapcsolatba annak reprezenta-
cidjaval: mediatizalt bemutatas, leiras és informaciok vagy éppen
kozvetlen, érintés altali tapasztalaton keresztiil.

Kulesszavak: Apple, digitalis technologia, iPad, konstruktivizmus,
kultura, uj technologiak

“It could easily have become so much more than a giant
iPhone” — the cultural construction of a new technology
through the example of the early reception of the iPad

In this paper I analyse the cultural construction of a new technology
by examining a particular period in the early reception of the iPad.
This was roughly a two-month long time frame in which pictures
and footages on and specifications of the product were seen and
known, but the iPad itself was not available for purchase and only a
few could get their hands on the actual device. Apple announced the
new tablet device on 27 January 2010, and the first iPad was availa-
ble for purchase from 3 April in the United States. The time window
in between the two dates is particularly interesting not only because
of the direction that the critical discourse took: almost all the critics
of the leading technology sites and magazines deemed the first iPad
to be a useless and inferior device (as compared to notebook PC-
s). But also because of the fact that all the reviews, opinions and
reactions published at that time were conceived without knowing
the actual product. Through analysing early product reviews, my
aim is to show that opinions and judgments on a product are highly
dependent on the mode of its presentation and on values and even
emotions rooted in a certain technological tradition.

Keywords: Apple, constructivism, culture, digital technology, iPad,
new technologies
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Tofalvy Tamas

»Sokkal tobb is lehetett volna, mint egy 6riasi iPhone”
Egy 4j technol6gia kulturalis megalkotdasdanak
bemutatasa az iPad korai fogadtatastorténetén keresztiil

Bevezetés: egy késziilék, két honap, harom bemutatds

»A fogyasztok nem tudjik, mit akarnak, amig meg nem mutatjuk nekik” — sz6l a hires-
hirhedt, Steve Jobsnak, az Apple egykori vezérigazgatdjanak tulajdonitott mondat. Az iPad
példija ugy tlinik, egy olyan térténet, amely nagyon latvinyosan igazolja ezt az elképzelést.
Amikor megjelent a piacon, nagyon rovid id§ alatt a cég addigi legsikeresebb termékévé
valt, pedig kordbban tgy latszott, nem mutatkozik ra kiilonosebb igény. Bar az ut6bbi
2017), tiblagépekbdl tovdbbra is majdnem annyi kel el, mint PC-bdl (Statista 2015), és
ezen a piacon tovdbbra is az iPadé a legnagyobb piaci részesedés, a folyamatos visszacsés
ellenére is 2018 negyedik negyedévében is kozel 10 millié eladott példinnyal (Keller
2018). Az iPad eddigi rovid torténete az ismert szimok alapjan tehét tgy is elbeszélhetd,
hogy a technolégia a bemutatdsa pillanatdt6l egyontetiien pozitiv fogadtatasra talalt a fel-
hasznalék korében, és csak globdlis elterjedését kovetGen veszitett az érdekességébdl.

Azonban az iPad korai torténetének van egy olyan szakasza, amely radikalisan meg-
bolygatja ezt a bevett torténetet. Mégpedig a termék bejelentését kévetd bs két hénapos
idGszak, amikor mar elterjedt a termék hire, és ismert volt annak leirasa, specifikdcioi, dm
maga a tiblagép még nem volt kereskedelmi forgalomban, és csak nagyon kevesen vehet-
ték kézbe az elsd késziilékeket. Az Apple 2010. januar 27-én mutatta be az 4j tabletet,
mely el@szor 2010. dprilis 3-dn keriilt kereskedelmi forgalomba az Egyesiilt Allamokban.
Ez az 1dGszak nemcsak azért érdekes, mert az iPadre reagil6 kritikusok és fogyasztok agy
alakitottak ki egy nagyon élénk parbeszédet a késziilékrdl, hogy még nem is tesztelték
azt, de az irdny miatt is, amit a kézbeszéd a bemutat6, majd valamivel késGbb a forgalmazas
kezdete utdn vett.

A Steve Jobs-féle bon mot természetesen nem egy tirsadalomtudomanyos igény( al-
litds, arra azonban alkalmas lehet, hogy a segitségével reflektalni lehessen azokra az egy-
szerlinek ting kérdésekre, hogy mit jelent egy termék ,,megmutatdsa”, és hogy kik azok
a ,fogyasztok”, akik szdmdra meg lehet mutatni egy terméket. Es remélhetéleg arra is,
hogy miért érdekesek mindezek a kérdések az innovacié és a digitdlis technolégia kultu-
ralis bedagyazottsiagat tekintve. Elemzésemben arra a b§ két honapra kivanok fékuszalni,
amely a kétfajta ,megmutatds”, a bejelentésen tortént mediatizdlt bemutatds és a felhasz-
ndldk dleali kiprobalds, a piaci bevezetés kozote telt el. Amelyben a terméket birdl6, megitéld
véleményformalok még nem hasznalhattdk a késziiléket, azonban mér ismerhették az elsg
iPad miszaki tulajdonsagait, ezért ezt a szakaszt informdcids bemutatdsnak fogom nevezni.

Az iPad e korai, a termék informicids bemutatdsira reflektilo, f6ként 2010 februdr-
jdban és marciusaban publikalt kritikdit az akkoriban — és tdlnyomorészt ma is — legmeg-
hatdroz6bb online technoldgiai organumok oldalairél gytijtottem 6ssze. Osszesen tizenegy
kritikat, véleményt elemzek és hasonlitok 6ssze, amelyek példaul a CNET, a Wired, a
Mashable vagy a Huffington Post hasdbjain jelentek meg.
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Az irasok elemzésével alapvetden amellett szeretnék érvelni, hogy a technol6gidhoz
kapcsolt értékek és hagyomanyok alapvetd szerepet jatszanak egy tjnak észlelt technolégia
tarsadalmi stdtuszdnak kialakitdsiban (Pitt 2000), megmutatva azt, hogy a technolégidk
fejlettként vagy fejletlenként, j6ként vagy rosszként, alsébbrendiiként vagy fels6bbren-
diiként keretezése, bemutatdsa nem feltétleniil a technoldgia sajdtossdgaitél, hanem a be-
fogadok kulturidlis jelentéstulajdonitdsaitdl, értelmezéseitdl fiigg. Az elemzés moédszertani
kereteit elsgsorban két hagyomanybdl meritettem. Az egyik a Science, Technology and
Society (STS) studies f6ként a Wiebe Bijker és Trevor Pinch éltal képviselt, a technol6gidk
tarsadalmi megalkotdsa programjinak részeként kidolgozott Empirikus relativizmus prog-
ramja (EPOR), amely a részvevd csoportok és a technoldgia tarsadalmiasuldsa fazisainak
konceptualizdldsdban bizonyult irinymutatonak. A masik pedig a jellemz&en Carolyn Mar-
vin (1988) munkdssdgatdl eredeztetett, majd tobbek kozote Lisa Gitelman (1999, 2006),
David Edgerton (2008) és Jonathan Sterne (2003, 2012) altal folytatott, megértd, kritikai
technolégiakutatdsi hagyomdny (ldsd T'éfalvy 2015, 2017), amely f6ként az djként észlelt
technoldgiikhoz kapcesolt értékek megalkotasi folyamatianak rekonstrukcidjahoz kindl fo-
galmi eszkozoket.

Mivel a ,,régi” és ,,14)” technolégidk fogalmainak megalkotdsa nem pusztin techno-
16giai, hanem kulturélis folyamat, ezért szimos folyamatossdg megfigyelhetd és modellez-
het6 a kiilonb6z8 korokban tdjnak szimité technolégidk fogadtatdstorténetében és
tarsadalmiasuldsiaban (Peters 2009). Ahogy a korai mozi fogadtatdstorténete is mutat par-
huzamokat a digitalis média tirsadalmiasuldsdval (Punt 2000), ugy példaul a Twitter meg-
jelenése és elsd visszhangjai (Arceneaux-Schmitz Weiss 2010) is szolgdlnak tanulsdgokkal
az iPad korai fogadtatastorténetét tekintve. Az irdsban ezért kisérletet teszek egy olyan,
az ) technol6gidk kulturdlis befogadasanak, keretezésének f6bb mintdzatait bemutatd
modell felvazolasara, amely 6sszekotheti az egykori Gjdonsagok értelmezését a jelenkori
élmények feldolgozasaval.

,Bgy vardzslatos és forradalmi eszk6z” — Az iPad mediatizalt bemutatdsa
(A Keynote)

2010. januar 27-én Steve Jobs a megszokottan szertartdsos, igynevezett Apple Special Event
keretében mutatta be a cég legtjabb termékét, az iPad névre keresztelt tdblagépet (Apple
2010). A villalat az djként kommunikélt fejlesztéseket kizarélag ezeken a nagyszabdsu,
évente megrendezett bemutat6 elGadasokon, rendezvényeken ismerteti. A valtozo hely-
szineken megtartott Special Eventeken a meghivott k6zonség eldtt a vallalat meghatirozo
vezetGi és az adott termékek fejleszt6i egymas utin, meghatdrozott koreografia szerint mu-
tatjak be a legijabb terméket. A Special Event kézponti eleme jellemz§en a Keynote, a
kiemelt terméket és gondolatokat bemutatd, vezérigazgatdi elGadis. (A bejelentd eladas
alkalmanként nem az Apple sajit Special Eventjében kap helyet, hanem mds technolégiai
eseményeken, mint példaul a The Apple Worldwide Developers Conference vagy a Macworld
Expo.) Ezt a szerepet egészen 2011-es haldldig Steve Jobs vezérigazgaté toltotte be, ettdl
az ¢évtdl kezdve utédja, Tim Cook felel a Special Eventek Keynote-jaiére.

A 2010 januéri eseményen Steve Jobs az dltaldnos, céggel kapcesolatos hireket, beje-
lentéseket kovetden vetiti ki a Wall Street Journal egy, az iPaddel foglalkoz6 cikkébdl szér-
maz6 idézetet: ,,[Legutébb, amikor ilyen nagy felhajtas volt egy tabla koriil, parancsolatok
voltak rairva” (Apple Special Event 5°21”). Az illusztraciokén Mézes és a kGtabla képével
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is kiegészitett idézet vezeti fel az esemény 6 attrakcidjat, utalva arra, hogy a bemutatandé
termékrdl a kozonségnek mar vannak elvirdsai. Jobs az iPad bemutatasat az Apple kivalasz-
tott, 4ltala fontosnak itélt termékeinek ismételt bemutatiasival vezeti fel: az 1991-es Power-
Bookkal, amely szerint az Apple valdjaban ,feltalidlta” a modern laptopot, és a 2007-es
iPhone-nal, amellyel wjra feltaldlta a telefont. Bar a cég mdr a nyolcvanas években is dobott
tablagépet a piacra, Jobs egyiltalin nem emliti ezt a terméket, s6t a rivilisok hasonl6 darabjait
sem. Ellenben visszatérve a 2010-es dllapotokra, a két Apple-innovacié mentén nevezi meg
a domindns két mobil elektronikai eszkozkategoriat. Ahogy fogalmaz: ,,mindenki hasznal
laptopokat és okostelefonokat”, majd megkérdezi: ,,1étezik-e egy termék a kett kozoee?”

Ahhoz, hogy legyen értelme egy ilyen eszkoznek, Jobs szerint ,,sokkal jobbnak kel-
lene lennie néhany kulcsfontossdgi dologban”. Ez pedig a kévetkez§ hat tulajdonsag:
bongészés, e-mailezés, fotomegosztas, video, zene, jaitékok, e-konyvek. De ha valaki eset-
leg azt varna, hogy a netbook ez az eszkoz, akkor téved, hangstlyozza Jobs némi ir6nidval:
mert a netbookok lasstiak, rossz mindségi a kijelzgjiik, és PC-szoftveren futnak — egysze-
rien csak ,,0lcsébbak, nem jobbak”™.

Ekkor mutatja meg Jobs a képerny6n, majd a kezébe fogva az els6 iPadet, amely az
altaluk harmadiknak gondolt kategériat képviseli: ,,Itt van, igy néz ki”. Ahogy a Keynote
végén fogalmaz: ,,a harmadik kategéria az okostelefon és a laptop kozott — azt hiszem meg-
csindltuk”. Az egyik legelsd, amit kiemel, a bongészési élmény, ,,ldtni egyszerre az egész
weboldalt, kézben tarthatod az internetet”. ,,Sokkal intimebb, mint egy laptop, sokkal
jobban hasznélhat6, mint egy okostelefon.” Majd 6sszefoglalja: ,,a legfejlettebb technol6-
gidnk, egy vardzslatos és forradalmi eszkozben, hihetetlen aron.”

A Keynote sordn Jobs tobbszor hangstlyozza, hogy a bemutatéhoz képest teljesen
mds élmény magit a terméket kézben fogni. A Keynote legelején elmondja, hogy ,,ez ad
egy kis betekintést abba, amire az iPad képes, de ez semmi ahhoz képest, mint él6ben
latni” — majd a demo sordn bemutatja a hasznilatit egy kivetitén keresztiil, de a demét is
azzal zarja, hogy mindez nem hasonlithat6 a valédi felhasznaléi élményhez: ,,nézni teljesen
mads, mint kézbe fogni”. Ekkor még nem kaphaté az iPad, csak egyetlen kis szekcié volt
a Special Eventen, egy ,,hands on area”, ahol néhdnyan keziikbe vehették a késziiléket,
a tobbség viszont egészen dprilisig kellett, hogy varjon erre. ,,Alig virom, hogy kezetekbe
vehessétek a késziiléket, mert ha megtapasztaljatok, mar soha nem akarjitok kiadni a ke-
zetekbdl” — fogalmaz Jobs.

A Keynote-ban Jobs tehét alapvetden két gondolatmenet mentén mutatja be a készii-
léket, és mindkét gondolatmenet dllitasai fontosak lesznek az elkovetkezd két hénapnak a
termékr6l szo16 kritikdit tekintve. Az egyik gondolatmenet az, hogy az okostelefon és a lap-
top kozotti mobilkésziilék legitimitdsat az adja meg, hogy a késziilék milyen jdl teljesit,
mennyire fejlett bizonyos tulajdonsigokban. Masfelsl pedig Jobs mindvégig azt hangsu-
lyozza, mennyire fontos a késziilék igazi potencidljanak megértéséhez, hogy a felhasznilo
kézbe tarthassa, és hasznilhassa a terméket. A kovetkezGkbdl kideriilhet, hogy miért és ho-
gvan viltak érdekessé mindezek az dllitasok az iPad korai kritikdinak viszonylatdban.

Ami hidnyzik, és ami nem: Az iPad informdciés bemutatdsa (A korai kritikdk)
Ugy tiinik, hogy Jobsnak j6 volt a megérzése a tekintetben, hogy a felhasznaléknak nem

clég ,,bemutatni”, littatni a késziiléket, a keziikbe is kell adni azt, hogy igazdn vonzénak
tudjak taldlni. A sajatos dtmeneti idGszakban ugyanis, a Special Event bejelentése és a ter-
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mék bevezetése kozott, azaz 2010. janudr 27. és aprilis 3. kozott, amikor a kritikusok és az egyes
felhasznilék alapvet§en a bemutaton elhangzottak és az ismertetett hardver és szoftver speci-
fikaciok alapjan irtdk meg a véleményiiket, varatlan dolog tortént. A legnagyobb technolégiai
szaklapoktdl kezdve egészen az egyszemélyes blogokig, cikkek szazai jelentek meg, amelyek
veltek. Alapvetden negativ kritikak, ledorongoldsok jelentek meg, az irdsok pedig jellemzden
ugyanazt a két szilat kovetik: mi az, ami nem 6 az iPadben, és mi az, ami hidnyzik beldle.

A kritikdk dltal legtobbet emlitett kifogdsok technolégiaiak voltak: hogy példaul nin-
csen rajta USB-kimenet, nem Iehet rajta multitaskingolni (azaz parhuzamosan tobb prog-
ramot futtatni), nem lehet bdviteni a memoridjat. De sok szerzg a technoldgiai jegyek
mellett ginyos, a kiils6re vagy a névre vonatkozé megjegyzéseket is tett, példaul hogy
vicees a neve, vagy hogy a szerkezet nem tobb, mint egy négyszeres méretd iPhone, csak
éppen telefondlni nem lehet rajta.

» 11z dolog, ami hianyzik az iPadbdl”

A vildg egyik legbefolydsosabb technoldgiai magazinja, a Wired (Sorrel 2010) az akkori kri-
tikdk hangulatdra és feliitésére nagyon jellemzd cimmel ldtta el a korai iPad kritikdjat: ,, ' Tz
dolog, ami hidnyzik az iPadbdl”. Az irds alapvetGen megkérddjelezi az iPad feltételezett
szerepét a digitdlis 6koszisztéméban:

,Ugy volt, hogy az iPad megreformilja az egész szamitdstechnikit, hogy egy teljesen
4] digitdlis élmény lesz. De amit Steve Jobs mutatott nekiink tegnap, az nem volt
sokkal tobb, mint egy 6riasi iPhone. Egy 6rids iPhone, amin még telefondlni sem
lehet. Sokan vartik a kamerat, tartéallvanyt, és valami 6riilt 4j szovegbeviteli format.
De az iPad igazabdl azzal hatirozhat6 meg a legjobban, ami nincs benne.”

A Wired kritikdja szerint Adobe Flash szoftvere hidnyzik még a szoftverbdl, amely
tobbek kozott bizonyos webes tartalmak megjelenitéséhez sziikséges, valamint az OLED
képernyd, amely szerintiik szinesebb és magasabb képmindséget biztositott volna, és az
USB-csatlakozé. A Compact Flash helyének a hidnya pedig azt mutatja: ,,csak amatdr fo-
tésoknak.” Tovabba (a cikk elsd verzidjaban) hidnyoltik a GPS-t és a multitasking lehetd-
ségét, mellyel kapcsolatban azért megjegyzik, hogy az iPad feltételezett célkdzonsége és
funkcidja feldl ez nem feltétleniil probléma, mert igy hosszabb készenléti 1d§ all rendel-
kezésre. Tovabba hidnyzik a billentytizet is, amelyrél egyébként sem gondoltik, hogy lesz,
kikacsintva azért a kritikusokra: ,,Ez azért nem fogja ledllitani a nyavalygast.”

A Wired kritikdjdra dltaldnossagaban is jellemzg, hogy azzal egyiitt a hidnyossigai
mentén irjdk le, mutatjak be a késziiléket, hogy egyébként megerdsitik a Steve Jobs altal
megjelole célokat: ,A kiilonbség, még egyszer, az iPad és a MacBook kozott az, hogy a
MacBook egy tébbfunkciés késziilék, az iPad pedig egy médialejitsz6.” Az eddigiek mel-
lett hidnyoljdk még a kamerat, a Verizon mobiltarsasigot mint szolgdltatét, a 16:9-es ké-
pernyé6felbotdst, mert a 4:3 ,,0ld school” felbontds nem ideilis szélesvaszni filmek
nézésére. Ugyanakkor a Wired szerint a hédtlapon elhelyezett alma és a home gomb pozi-
cidja is azt sugallja, hogy a terméket alapvetden dlloképes felhaszndldsra szanjak, és ebben
a poziciéban a 16:9 felbontds furcsin mutatna, ,,mint egy elektronikus Marilyn Manson.”
Az utolsé kifogds: nincs HDMI kimenet.
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A szintén rendkiviil befolydsos Mashable (Dybwad 2010) a cikkének cimével kérdez
(,Mi hidnyzik az iPadbgl?”), és ha az olvasé végigragja magit a felsorolason, akkor Gsszesen
11 olyan dolgot taldl, amelyet a lap szerzgje hidnyol a késziilékb6l. EbbdI a tizenegybdl
hét megegyezik a Wired altal felsoroltakkal: a multitasking, USB, Flash, HDMI kimenet,
Kamera, teljes GPS, nativ széles vdszon hidnyit soroljik fel, emellett pedig négy 1) igény-
nyel is fellépnek. Nincs ,,drag and drop” file-kezelés, nincs SD kartya hely (ami azért
gond, mert sem az USB sem az SD kartyaolvasé nincs beépitve direkt mddon, ezért elég
bonyolult nagyobb mennyiség file-t tdrolni, illetve béviteni a meméridt, ha a visarlé a
legkisebb 16 gigabdjt tarhely(i késziilékkel rendelkezik). Hidnyzik a 1080p felbontis, és
végiil: a nyitott SDK (Software Development Kit, azaz szoftverfejleszt6i készlet) is, ami
azt koveteli meg a fejlesztdktdl, hogy aldirjanak egy titoktartasi nyilatkozatot a késziilékhez
val6 hozzaféréshez. Eszerint a fejlesztdk, akik alkalmazasokon dolgoznak, nem beszélhet-
nek azoknak a kiviildlléknak a platformrél, akik nem irtdk ald a titoktartdsi nyilatkozatot.
Ez pedig a kritika szerint szembemegy az internet természetével és az informaciészabadsig
elvével.

A brit Guardian (Johnson B. 2010) technolégiai rovatanak a cikke: ,,Apple iPad: amit
nem tud”, 6t olyan tulajdonsdgot sorol fel, amely az eddigi listdkban is megtalalhat6 volt,
és ot olyan tovdbbi hidnyossigot, amelyeket a felhaszndlok észrevételeibdl gytijeottek
ossze, mint példdul a CD/DVD drive hidnya. Ez a pont gyakorlatilag egyediil itt meriil fel
a fontosabb kritikdk koziil, és maga a szerz§ is megjegyzi, hogy nem feltétleniil lett volna
logikus a szerepeltetése, hiszen: ,,ez probléma lehet néhany j felhasznédlonak, de egyér-
telmiien valami egészen mds irdnyba vitte volna el az iPadet — és messze a villalat straté-
gidjatol, amely Ggy tlinik az, hogy az i'Tunest tegyék meg a felhasznalok Apple-lel dpolt
kapcsolatanak kozponti platformjava. Miért lenne benne optikai meghajt6, ha mindent,
amire sziikséged Iehet, meg tudsz venni az i'Tunes boltbdl?”

Everiss (2010) jegyzete egy kicsit masféleképpen irja koriil a jelenséget, némileg csi-
pGsebb hangnemben, de a versenytarsakkal szembedllitva kritizélja az iPad nyilvidnossigra
hozott specifikicidit idézve Jobs Keynote-jabal:

»Steve Jobs rohejesnek allitja be a netbookokat, és azt mondja: ,,Lasstak, és rossz
mindségi kijelzgjiik van... nem jobbak semmilyen laptopndl, egyszertien csak ol-
cs6bbak.” Hit, akkor hireim vannak a szdmdra, az § iPadjanak a megjelenésével azt
hiszem az én Acer Aspire One netbookom egy jobb ajdnlat, Gszintén szélva nem ezt
vartam.”

»Amiért az Apple iPad nem versenyezhet a netbookokkal” cimii irdsdban azt irja, bi-
tervezett eléviilési folyamat rejlik meg, mint amelyet detroiti autégyarték hasznéltak az
1950-¢s és '60-as években. Eszerint a termékportfélié djabb verzidinak kibocsatisa sordn
bizonyos jellemzGk tudatosan vissza vannak tartva, hogy a kovetkez modell, amely mar
tartalmazza 6ket, vonzébbnak tiinjon a fogyasztéknak. Ez a stratégia azonban mar az And-
roid térnyerése miatt, és az Apple-nek sziiksége lesz majd maximalizdlni a késziilékek elG-
nyeit és jellemzait, ha helyt akar 4llni a versenyben. Ezt azonban az elsd iPaddal még nem
tette meg, ezért a versenytarsak mogott le fog maradni — j6solja Everiss. Amellett, hogy a
szerz@ is felsorolja a leggyakrabban emlegetett hidnyokat (hozzatéve a viszonylag ritkdn
emlegetett, kivehet§ akkumulator hidnyit), azt emeli ki, hogy a termék nem megfeleld
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versenytdrsa az Amazon Kindle-nek, két f§ okbdl: egyrészt azért, mert az e-ink kijelzd job-
ban olvashatd, mint az LLCD-kijelz6, masrészt, amig az iPad 10 6rdig birja egy toltéssel,
addig a Kindle egy hétig.

Az egyik legrégebbi amerikai technoldgiai site, a CNET (2010) mindéssze 6t dolgot
hidnyolt az iPadbél. Az ,,Ot dolog, ami hidnyzik az iPadbé]” cimii kritikdjukban 6t olyan
dolgot sorolnak fel, amely mar elSkeriilt az eddig ismertetett birdlatokban: USB, GPS hi-
dnya, csak 480p videofelbontés, hidnyz6 kamera, nem szélesvaszni képerny. A CNET
szerint bar ,,elég nagy érdeklddést generdlt” a késziilék, de azért ,,sokkal tobb is Iehetett
volna, mint egy 6rids iPhone.” A cikk konklizidja is direkt médon reflektal Jobs pozicio-
ndldsdra a netbookokkal szemben: ,,ez nem egy netbook-gyilkos” — irjdk. Nem csak ez
utébbi megjegyzés, de a pozitivumok elismerése is bedgyazddik egy olyan attitlidbe, ami
azt mutatja, hogy a technoldgiai természetli megfigyelések, kifogiasok gyakran atfedésben
vannak az Apple-lel vagy konkrétan az iPaddel kapcsolatos elvardsok, érzelmi viszonyula-
sok, vélemények rendszerével:

,»--.De nem az, ami lehetett volna. Nem arrdl van sz6, hogy nem mend — az, tulaj-
donképpen. De csal6dtam. Es nem az ut6bbi néhiny héten az interneten terjengd
élénk pletykdk miatt, hanem azért, mert van néhany egyszerii dolog, amiben remény-
kedtem — és néhdny, amit feltételeztem —, hogy benne lesznek a késziilékben, de
nincsenek.”

Nevetségesség, esztétikai kifogdsok és egyéb értéktdrsitdsok

Az érzelmekre és egyéb értékterhelt attitidokre — mint példaul Steve Jobs személye elleni
tdmaddasokra — alapozo kritikak skdldja az enyhétdl egészen a stlyosig hizédik. Az elGbbi
attitdot illusztralja Gil Laroya (2010) jegyzete is a Huffington Postban, ,,Mégis mit gon-
dolt Steve Jobs?” cimmel, amelyben az eddigieckhez hasonl6 kiforgisokat sorol fel, némileg
kiilonb6z6 megkozelitésben.

»Persze, az iPad mendn néz ki, j6l néz ki, ,,Apple”-nek néz ki. De a hidnyzé tulaj-
donsdgok listdja, amelyek koziil sokakat sokan ,,varcunk” egy mobilkésziilékben,
Osszezavarja az embert. (...) Igazdn szeretném szeretni az iPadet, tényleg. Szeretem
is az Apple-t, mint egy ipari dizdjn vallalatot.”

Mint azt méar szimos tanulmany bemutatta (Campbell és La Pastina 2010, Poga¢nik
és Crni¢ 2014), az Apple céget 6vezd, folyamatosan véltoz6 rajongéi kultiira veszi koriil.
Ebbdl kovetkezben szamos, leginkabb szubkulturilis ellenreakcidoként értelmezhetd hozza-
sz0las is sziiletett az iPad megjelenésének a hirére. Olyan hozziszo6lasok, amelyek leginkabb
a termékkel kapcsolatos, technoldgiailag explicit médon nem megindokolt ellenérzéseket
fogalmaztak meg, példaul John Johnson (2010), aki egyszertien a ,, Why I Hate the iPad”
cimmel irt kritikdt, egyébként nagyjibol ugyanazoknak a technolégiai ,,hidnyoknak” az
alapjin, mint az eddig idézett szerzok.

Everiss (2010) az iPad nevét ginyolja ki: ,A neve. iPad. Ez maris kozrohej tirgya az
egész interneten. Biztos vagyok benne, hogy még sok nagyszerii viccet fogunk hallani
ezzel kapesolatban. Mégis mit gondoltak?” Kérdezi, a Gizmodo (2010) szerzGjével, Adam
Fruccival egyetemben, aki igy riogatott: ,,késziiljetek fel a Maxi pad-viccekre, j6 sokra”
(a szerz6 az intimbetétek amerikai angolban hasznilt egyik elnevezésére utal.) A Gizmodo
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ezen kiviil a késziilék kiilsején is élcelddik, mondvin, hogy nagy és ronda kerete van. A cikk,
amely egyébként a szokdsos kifogdsokat sorolja fel, a tobbinél élesebben jut el a konkli-
zi6jahoz: ,,Sokan a Gizmodo6ndl nagyon izgatottak az iPad miatt. En ugyan nem! Istenem,
engem teljesen hidegen hagy. Van egypar olyan faraszté hibdja, hogy ez lenne az utolsé
dolog, amit megvasirolnék.”

A kritikdk 6sszességében két f6 vonulat figyelhetd meg. Egyfeldl az, hogy mindezek
a kritikdk ugyanazon a platformon mondanak ellen Steve Jobs érvelésének, amelyr6l maga
Jobs is képviseli az iPad melletti érvelést. Azaz, amig Steve Jobs azt éllitja, hogy a késziilék
legitimitasat egyértelmiien a funkcidk fels6bbrendiisége biztositja, addig az ellenérvelGk
szerint ezek a funkcidk nem feltétleniil jobbak, illetve mas funkcidk hidnya teszi Gsszes-
ségében rosszabb késziilékké az iPadet, mint versenytarsai. Rossz PC, Nem jobb, mint az
e-book olvasd, Nem feltétleniil jobb, mint egy netbook. Nem csoda, hogy mint azt Dilger
(2011) leirja, Walter Isaacson Steve Jobs-életrajza kiszivarogtatott néhany részletet az Apple
vezérigazgatéja hogyan reagilt az dltala ,,populistinak”, ,,becsmérlének” nevezett ,,tdma-
dasokra”, tobbek kozott az iPaddel kapcsolatban. Masfel6l az, hogy mindezek a kritikdk
alapvetGen a hidny megkonstrudlasabdl indulnak ki: azaz egy meglévd, régi szamitastech-
nikai paradigma mentén kifogasoljak olyan tulajdonsiagok hidnyit, amelyek mds, mar el-
fogadott késziilékben elfogadottnak szimitottak.

Az iPadra mint késziilékre érkezxd korai kritikdak, vdlaszok, mordlis panikok

Azt ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy 2010 aprilisatdl, amikortél mér rendelkezésre
allt maga a késziilék, az iPadot teljesen megkérd@jelezd kritikdk ugyan gyakorlatilag el-
tlintek, de megjelent a negativ reakcioknak egy djabb formaja: hogy milyen kédros hatdssal
lehet az iPad a mindennapi életre, a gyermekek fejlddésére, és igy tovabb.

Ahogy azt egy kordbbi frisomban ('T'éfalvy 2017) bemutattam, az amerikai Newsweek
2012. jalius 16-1 kiaddsanak (Newsweek 2012) vezércikke és cimlapja j6 példéjat adja
ennek a tipust visszhangnak. A magazin cimlapjan egy kétségbeesetten sikoltd, tenyerét
a fiilére tapaszté ng képe lathatd, feje folote pedig nagy bettikkel szedve a cim: ,,iOriilt” -
Pénik. Depresszié. Pszichézis. Hogyan drétozza Gjra agyunkat az online kapcsolatfiiggs-
ségr”. Az ,Griilet” sz6 elé odaillesztett kicsi ,,i” (amely angolul a nagybettivel irandé ,én”
szora referdl) betd az Apple markaneveire (iPod, iPad, iPhone) utal. Ez az ,i” az elmult
évek sordn a digitalis technolégia vildgdban — hasonléan a pér évvel kordbban h6dité ,,e-”,
mint elektronikus roviditéshez — egyfajta dltalanos képzvé valt, amely szinte barmilyen
termék vagy marka neve elé odailleszthetd, és amellyel azt jelezheti az adott gyart6 vagy
szolgaltatd, hogy az adott produktum személyre szabhatd, k6zosségi, megoszthaté és digi-
talis megolddsokat kindl egy bizonyos teriileten. Mér a cimlapra tekintés pillanatiban, még
az alcim elolvasdsa elétt, viligossd teszi az HOriilet” sz6 a kapcsolatot a legajabb digitalis
technolégidk és a patologikus mentalis allapot kézott, maga a cikk pedig részletesen kifejti,
miért is érdemes félniink az Gj technolégidk hatdsait6l, hogyan ,,drétozza it az agyunkat”
a szamos ) kommunikacids eszkoz és média. A Newsweek cikke és a szamtalan tovabbi
hasonlé irds mogote allé publicisztikai attitlid, melyben az ) technolégia, mint potencié-
lisan veszélyes és kdros jelenik meg, nem pusztdn a szerz§ gondolatmenetének vagy éppen
a szerkesztGség dontésének a lenyomata, hanem olyan médiafogyasztéi kozeget is felté-
telez és alkot meg, amely igen fogékony a vadonatij veszélyek ilyen médon télalt ismer-
tetésére.
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Az tjnak észlelt jelenségekkel kapcsolatos félelmek és remények tarsas konstruk-
cigjanak ez az alakzata egyaltalin nem djszeri a kommunikéciés és médiatechnol6giak
tarsadalom- és kultartorténetében. Ez a toposz egyidds magaval a médiaval: a médiafo-
gyasztok sztereotipidkat, értékeket, elgitéleteket, moralis tulajdonsigokat és érzelmeket
kapcsolnak az 1) és a régi kommunikiciés és médiatechnolégidkhoz egyarant, legyenek
azok akdr hatalmas vdrakozdsok vagy éppen irracionilis félelmek, megalkotva a j6 és a
rossz média fogalmait, és ezzel egyben visszahatva a technolégiai innovéciok jovéjére. Ho-
gyan zajlik le ez a folyamat, és hogyan lehetséges konceptualizilni, megérteni ezt az STS
és a kritikai technoldgiakutatds eszkoztirdnak segitségével?

Mi tortént? INégy szakasz a technoldgia tarsadalmi megalkotdsdban

»Ma az Apple végre leleplezte a tiblagépét, az iPadet. igy lezarul az els§ fazisa a szo-
kasos 1) Apple-termék bemutatdsnak: hénapok ldzas spekulidcidja és hajpja online,
minden hivatalos megergsités nélkiil arra vonatkozdan, hogy a termék egyaltalan 1é-
tezik. Most kezdGdhet a masodik fazis. Azoknak a bloggereknek a becsmérlése, akik
még ki sem prébaledk a terméket. ,,Nincs billentyiizete!”, ,,nincs cserélhetd akku-
muldtora!” ,,tdl drdga!” ,,nincs benne multitasking!” ,,nincs hely a memoriakartyé-
nak!” Ez a fizis addig fog tartani, amig az iPad ténylegesen piacra nem keriil
aprilisban. Ekkor, ha a térténelem szolgidlhat barmilyen ttmutatdssal, a harmadik
fazis fog megkezdddni. Pozitiv kritikdk, sorban ll6 vasarlok, és a szidalmazoé blog-
gerek titokzatos eltlinése.”

David Pogue (2010) a New York Timesnél vezetett blogjaban a kritikus sz6haszna-
latdval és intuitiv médon fogalmazta — és j6solta — meg, hogyan is modellezhet§ az Apple-
termékek — és dltaldban az 4j technol6gidk — tarsadalmiasuldsinak folyamata. Amit Pogue
intuitivan fogalmazott meg, az a technol6gidk tarsadalmiasuldsat és kulturdlis megalkotdsat
vizsgal6 szakirodalom is megallapitotta mar szamos esetben; a kovetkez6kben ennek az
irodalomnak egy szegmensére tdmaszkodva, részben egy koribbi munkdmat (T'6falvy
2017: 130-35) kovetve kisérlem meg az iPad korai fogadtatdstéreénetének, tarsadalmi meg-
alkotdsdnak rekonstrudldsat.

Szakaszok a technoligidak érickekkel vald felruhdzdsdaban

Ahogy az a Tudomadny, technolégia és tirsadalom tanulményok tébb esettanulményibol
(lasd Latour 1987) tudhatd, sem a hétkdznapi gondolkodasban vizvilasztonak tekintett
»feltaldlds” sem az innovaci6 nem feltétleniil viligosan elkiilonithetd, diszkrét események
a technoldgiai fejlesztés folyamataban, és nem is sziikségszeriien olyam entitdsok sziiletnek
meg a vizvilasztoként kommunikalt esemény sordn, amelyek kordbban nem léteztek. Az
innovicié kommunikdacids aktusa retorikai folyamat, melynek sordn el@szor az tjnak pozi-
ciondlni kivdnt technolégidhoz kozel dll6 tdrsadalmi csoportok sajit érdekeiknek megfe-
lelGen definidljak az innovacié pillanatdt, és hatdrozzdk meg a technol6gidhoz kapcsolhatd
értékek (lehetdség szerint) elsd keretrendszerét. Jellemzben ezzel az eseménnyel indul
el a technol6giak kulturilis bedgyazasanak folyamata, ahogy jellemzben az is toérténeti,
szerkezeti folyamatossdgot mutat, hogy milyen médon és tagoziddssal zajlanak le az
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technoldgidk tirsadalmi konstrukcidjanak részfolyamatai. Arra, hogy hogyan lehet ezt a fo-
lyamatot modellezni, tébben is kisérletet tettek mar.

Pinch és Bijker ([1987] 2005) javaslata harom szakaszt kiilonit el a technol6gia tarsa-
dalmi megalkotdsdban. Az els§ szakasz egy olyan periédus, amelyben az j technolégia
megjelenését kovetden értelmezési flexibilitds 6vezi a technoldgidt, azaz a tarsadalmi sze-
repldk folyamatosan keresik és vitatjdk, milyen vonatkoztatdsi pontokhoz igazodva lehet
tdmogatni vagy éppen ellenezni a technoldgidt, és milyen értékeket Iehet kapesolni hozza.
A miésodik szakaszt azok a mechanizmusok jelentik, amelyek hatdrokat szabnak ennek a
flexibilitasnak, azaz a vitdt korlatok k6z¢é szoritjak. Ezt a periédust kveti a harmadik sza-
kasz, amelyben az tgynevezett lezar6 mechanizmusok, az adott technolégidt 6vezd tarsa-
dalmi-kulturalis egyeztetésnek véget vetd események kapnak helyet. Ami nem feltétlentil
azt jelenti, hogy a technoldgiarél bebizonyosodik hogy j6 (vagy rossz), inkabb azt, hogy a
vele kapcesolatos technolégiai problémak megoldasa nélkiil, retorikai médon zéarul le a le-
gitimitasat targyalo vita, vagy olyan médon pozicionalédik at a vele kapcsolatos probléma,
hogy annak alapjan mar konnyebb azt elfogadni.

Az EPOR periédusainak eredetileg a ,,kemény” természettudominyokra kidolgozott
viltozata a tudoményszociolégiaban jelent meg, majd Pinch és Bijker a technolégiaszociol6gia
teriiletére emelte dt a sajit verzidjukat. Fiiggetleniil ett6l a modelltdl sziilettek azonban ha-
sonl6 elvek mentén megalkotott konstrukcids szakaszmodellek, kifejezetten az Gj kommu-
nikédciés és médiatechnolégidk tdrsadalmi megalkotdsdnak megfigyelt mintizataira épitve.

Pingree és Gitelman (2003) alapvetGen kétfazisu folyamatként latja az dj médiumok
tarsadalmi elfogaddsanak jellemz6 forgatokonyvét. Ok az 4j média , krizisének” hivjik azt
a szakaszt, amikor a média még nem taldlta meg a tarsadalom értelmezésében a biztos hi-
vatkozdsi pontokat, vagy még hidnyosak a tulajdonképpeni meghatarozdsai. Ennek a sza-
kasznak pedig az vet véget, akkor kovetkezik be a konszolidacid, ha az Gj médium
észlelése valamilyen moédon beilleszthetévé vilik a mar kialakitott sémakba — akar ugy,
hogy az i) médium lesz a régi médium, akar tgy, hogy eltlinik a mindennapokbdl, és agy-
nevezett , halott média” lesz.

Az értékrulajdonitisok mar egyéreelm szerepet kapnak Nye (2004) hdarmas felosz-
tdsiban. Meglatdsiban az (j technolégia kezdeti tirsadalmi reakciéi utépikusak, pozitiv
clvardsokkal telitettek, és ezek vonjdk maguk utin hamarosan a szélsGségesen negativ,
disztopikus értelmezéseket. Az elsd szakasz tehdt a technoldgiai utépia és disztopia par-
huzamos jelenlétének szakasza. A masodikban, ahogy a technolégia széles korben hasz-
nalctd, mainstreammé valik, vildgossa lesz, hogy az utépikus forgatékonyv nem valdsul
meg, és egyfajta kij6zanodds kovetkezik be, melyet Nye ,,realitépidnak” (real-topia) nevez.
A harmadik, lezar6 szakaszban, azutdn, hogy a technolégia mar elavultként értelmezddik, az
dgynevezett ,,nosztopia” (nos-topia) dllapota kvetkezhet be. Ez az attitid a nosztalgianak
és a multba révedd tokéletesség-eszménynek a sajatos keveréke. Utopikus olyan értelemben,
hogy idealisztikus tulajdonsiagokat, tokéletességet tulajdonit a technolégidnak, de nosztal-
gikus olyan értelemben, hogy ezek az elvarasok nem egy 1j és ismeretlen, hanem egy mar
visszaszorulttd vagy halotta vélt technol6gidkhoz kapcsolédnak és a multba irdnyulnak.

A mozi, a rddi6 és a televizi6 korai elterjedésének populiris fogadtatdsit az amerikai
sajtévisszhangok nyomin rekonstrudlé Davis (1976) munkdjabdl egy otfizisa folyamat raj-
zolédik ki. Az els@ periédus az 1] technolégia megjelenése és bevezetése, melyet jellem-
z6en lelkes, optimista és utdpikus értéktarsitdsok kisérnek. A mdsodik szakasz a
technoldgia térnyerése: ekkor jelennek meg az elsG, markdnsabban negativ vélemények
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és disztopikus konstrukciok. A térnyerés szakasza még egy peridduson ativel: ebben a
részben parhuzamosan vannak jelen, és egymassal kiizdenek az eltérd jelentések. A sta-
bilizacié fazisdban mar elhalnak a szélsGségesen disztépikus és utépikus, negativ és pozitiv
vélemények egyarant, a konszolidacié sordn pedig az ) technoldgia lassan régivé valik a
kulturilis értelmezési térben.

A rddi6 és a nyomtatott sajté intézményes és retorikai kiizdelme, mint az dj techno-
16gidhoz kapcsolt értékek véltozdsdnak médiapiacba dgyazott korai — a 20. szdzad hiszas
és harmincas éveinek folyamédn lezajlé — torténete is kindl egy szempontrendszert.
Gwenyth Jackaway (1995) harom {6 1épcsben irta le az intézményes identitds, struktira
és funkci6 terepein, a relevans tarsadalmi csoportok, azaz a print és radids ujsagirok, mé-
diavallalatok kozote lezajlé konfliktust. Az elsG szakasz az Gjsdgirds berkein beliil kialakult
mérlegelésé volt, melyben az djsdgirok megosztottak voltak azzal kapcsolatban, hogyan is
kellene kezelni az 4j versenytarsat. A masodik szakaszban a nyomtatott Gjsagird-szakmai
szereplSk mar egységesen [éptek fel a ridié mint feltételezett és megkonstrualt kozellen-
ség ellen, végiil a harmadik fazisban, amikor vildgossa valt, hogy nem lehet az dltaluk ide-
alisnak vélt keretek kozott tartani a radidt, bekovetkezett a konszolidacio, azaz a gazdasagi
kapcsolatfelvétel és az egyiittmiikodés idGszaka.

Az innoviciénak tdrsadalmi megalkotdsdban szintén fontos kérdés, hogy milyen
mdédon kapesolédnak 6ssze egymadssal a technolégidk parhuzamos észlelései. Ezt kisérelte
meg feltérképezni Everett Rogers (1983) innovicid-terjedés modellje, tobbek kozott olyan
szempontokat figyelembe véve, hogy milyen mértékben befolyasolja az adott innovacidk
terjedését egyes felhaszndldi kozosségekben bizonyos jellemzdk. Példdul az, mennyire
kompatibilis az innovici6 a korabbi technol6gidkkal, milyen komplex, vagy mennyire meg-
figyelhet§ és megtapasztalhat6 a fogyasztok szamara. Ezek azonban nem magényos enti-
tasként jelennek meg a fogyasztdi horizonton, hanem a befogadaéi csoport dltal megalkotott
egyiittallisok formajaban. Ezekben az alakzatokban tobb technoldgiai innovicié egymassal
szorosan osszekapcsolédva jelenik meg, ezeket a csoportokat nevezi Rogers klasztereknek,
melyek azért is jatszanak fontos szerepet az innoviaciok terjedésében, mert az egy nagyobb
csoport tagjaként kommunikélt vagy értelmezett innovaciét hatékonyabban lehet promo-
talni vagy éppen befogadni, amennyiben a klaszter egészérdl kialakitott reprezenticié e
tekintetben kedvezd.

Az iPad korai kulturdlis megalkotdsa

Hogyan jelennek meg mindezek a szakaszok az iPad korai fogadtatdstorténetében, és ho-
gyan viszonyithatéak az iPad kiilonb6z6 bemutatdsi médjai a technolégia értékekkel valé
felruhdzdsdhoz? Az iPad fogadtatdstorténetét modellezve az el§z8 megkozelitésekre ta-
maszkodva, azokat kombinalva négy fazist kiilonitek el (a jobb dttekinthet§ség kedvéért
egy tablazattal is kiegészitve [lasd a Fuggelékben taldlhat6 /. zdbldazatot]). Az Gj technolo-
gidnak a horizonton feltlinését innovdcios aktusnak nevezem: ez az a periédus, amelyben
egy bizonyos érdekcsoport valamilyen médon Gjként poziciondlja az adott technolégiat.
Az innovicios aktust kvetden jonnek 1étre a technoldgia eltérd értelmezései, haszniélatai:
ez ag értelmezési rugalmassdg és konfliktus szakasza. A lexdrds akkor kovetkezik be, ha egy
bizonyos jelentés vagy haszndilat 4tveszi a vezetd szerepet, és a tobbi értelmezés margina-
lizalédik. Ezzel kovetkezik be a konszoliddcid és retrospekcid 1dGszaka, melyben elfoglaljak
a helyiiket az egymdshoz képest régi és 1] technolégidk, és amelyben visszatekintve nyer-
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nek értelmet az innovacidk, megsziiletnek a fejlddés koncepcidi és elbeszélései. Hogyan
lépett kdlesonhatdsba ez a négy fazis az iPad bemutatdsdnak harom szakaszaval, a media-
tizdlt és az informdcids bemutatdssal, valamint a piaci bevezetéssel?

Az innovdcids aktus, avagy az djdonsdg megkonstrudldsa

Az iPad esetében az innovdcids aktus szakasza teljes méreékben atfed a mediatizdlt bemutatds
szakaszdnak eszkozeivel. Az innovicids aktus részben azdltal tudott sikeresen miikédni a
megcélzott célkozonség korében, hogy a vildg egyik legnagyobb technoldgiai vallalatanak
mar eleve kultikusnak szamit6 rendezvényén mutatta be Steve Jobs a terméket. Részben
pedig azéltal, hogy olyan retorikai és mediatizélt eszkozokkel élt, amelyek egyértelmiien
kozvetitették az iPad mint ,,4j termék” fogalmait, és amelyeket ha meg is kérdGjelezett
néhiny szakértd, alapvetGen periferikusak maradtak. Ilyen retorikai eszk6zok voltak pél-
daul a tablet szamit6gép korabbi példainak, teljes hagyomanyanak elhallgatisa, vagy az
ujként pozicionalni kivant késziiléknek egy kordbbi Apple-innovaciéhoz val6 hasonlitasa.

FErtelmezési rugalmassdg és konfliktus: azx értékek tdrsitdsa

A technoldgia jelentéssel valé felruhdzdsa, hasonléan a mordlis panikokhoz (Kitzinger
2000), akkor valthat ki barmilyen értékkonfliktust a szélesebb kézvéleményben, ha a ko-
rdabban sziik kérben, masodik nyilvdnossiagban zajl6 technolégiai folyamatok ldthatéva,
Hlatvanyossa” (Hebdige 1979) valnak, és a szimbolikus térben (identitds, legitimitds, izlés,
erkolces) relevanssd vilnak a kozvélemény szamdara. A médiatechnol6gidk térténetében a
proto-televizi6, a radié mint drétnélkiili tavird, az internet mint adatcsomag-cseréld halézat
nem keltett tdrsadalmi félelmeket, mert nem voltak lathatoak a széles nagykozonség sza-
mara. Hasonloképpen, a Nyugat-Eurépdban a kereskedelmi tévé tarsadalmi veszélyeirdl
a hetvenes-nyolcvanas években lezajlott vitadk Magyarorszdgon némi késéssel, a kilencve-
nes években jelentek meg, mivel a magyar kereskedelmi televizi6zas is csak ekkor, 1996-
ban indulhatott el. Az adott technolégiai jelentések értelmezési rugalmassiga tehit a
relevins csoportok szdmadra valé hozziférhetGsége nyomdn alakulhat ki (Umble 2003).

Az iPad esetében a mediatizdlt bemutatdst kovetSen, az informdcids bemutatds szaka-
szaban, 2010 janudrjanak vége és aprilisinak eleje kozott, viltak igazdn litvanyossa a kii-
16nb6z6 relevins tdrsadalmi csoportok eltér értelmezései. A kritikusok és szakértGk
relevins csoportja szimdra ebben a szakaszban a PC-kézponti hagyomény volt az irdnyadd,
és ebbdl a szemszogbdl szemlélve a tablet azért nem teljesitette az elvardsokat, mert a leg-
tobb specifikiciéjat tekintve rosszabbul teljesitett, mint egy dtlagos személyi szamitdgép.
Az informacidés bemutatds és az értelmezési rugalmassig dtfedd szakaszdban az is fontos ta-
nulsaga, hogy a mediatizalt bemutatds altal megalkotott innovaciés aktus bar nem kérddje-
lez6d6tt meg ebben a csoportban (tehit az tovabbra is konszenzudlis maradt, hogy az iPad
egy 0j termék, egy innovicid), pusztin a szerepét, pozicidjat kérddjelezték meg az elemzsk.

A piaci bevezetéssel pedig megjelent a tomeges fogyaszt6i vélemények értékrendsze-
rének a szempontja, melyben a késziilék — a PC-hez viszonyitva 1étezd — hidnyossigai ir-
relevinsak voltak, és amelyben a késziilék alapvetden egy webes tartalmak bongészésére
és applikdciok haszndlatdra alkalmas tartalomfogyaszté eszkozként jelent meg.
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Lezdrds

Ugy tiinik, Steve Jobs Keynote-ban is kifejtett megérzése annyiban helyes volt, hogy
miutdn az emberek a , keziikbe foghattdk™ az iPadet, a termék elképesztden sikeres lett.
A piaci bevezetést kovetGen, 2010 és 2016 kozote sok millié iPadet adtak el t6bb verziébdl,
tjraformdlva ezzel a tiblagépek szegmensét, és az azt kvetd években végig megtartottdk
vezet( szerepiiket a szegmensben. Amint a termék piacra keriilt, és hamarosan bebizonyo-
sodott, hogy minden id6k egyik legsikeresebb informacids és/vagy szérakoztaté elektronikai
termékérdl van sz6, mindezek az éles birdlatok eltlintek a lapokbdl és az internetr6l. A Pinch
és Bijker dltal a ,lezdrds a probléma djradefinidldsdn” terminussal elkeresztelt folyamat
zajlott le ldtvdanyosan, azaz a termék sikeressége és az elterjedését kvetGen hozziacsatolt
pozitiv értékek nem annak voltak kdszonhetGek, hogy a technolégia j61 valaszolt a mar 1¢-
tezd technoldgiai szabvanyok problémadira és a mar 1étezd technolégiai hagyomany kérdé-
seire; hanem annak, hogy mint kideriilt, a relevdns tdrsadalmi csoportokban valéjdban
irrelevansak ezek a problémdék. A technolégiai ,,hasznossag és haszontalansag” koriili vita
bar lezarult, de még egy j6 ideig clhiizédott a tiblagépnek példdul a tudisszervezddésre
és a kreativitdsra, a gyermekekre gyakorolt negativ vagy pozitiv hatdsai koriili vita, amely
alapvetden mér nem befolyédsolhatta az iPad piaci pozicidjit.

Konszoliddcio és retrospekcid

Mindezeknek a vitdiknak a lezards utdni lecsillapodédsival kezdGdhetett meg az iPadhez
tarsitott értékek konfliktusinak konszoliddcidja, amelyben nagy szerepet kaphatott az a
koriilmény is, hogy az Apple modelljének sikerét kovetden a kordbban is 1étezd, de ezittal
atfogdéan népszeriivé valé és tjraformalodo tabletkategoria piacan tobb rivalis gyarto ter-
mékei is megjelentek, igy a marka megsziint a kategéria egyediili képvisel§jévé vilni.

Osszegzés

A tanulmanyban az iPad korai kritikai fogadtatdsinak egy specidlis szakaszin keresztiil
clemeztem a technoldgia kulturilis megalkotdsdnak folyamatdt. Ez a speciilis szakasz az
az idGszak volt 2010 janudrja és aprilisa kozott, amikor az iPadet mar bemutattak, specifi-
kdciéi hozzaférhetdek voltak, de maga a késziilék még nem volt kereskedelmi forgalom-
ban. Az iPad bejelentését kovetd, de a kereskedelmi forgalomba keriilését még megel§z6
1dGszak elsd kritikdi alapvetden egy ,,rossz PC”-ként 6sszegezték az iPadet, mely vélemé-
nyek egészen a kereskedelmi forgalomba keriilésig dominaltdk a termékrél sz616 diskur-
zust. Az escettanulmanyban azt szerettem volna bemutatni egyfeldl, hogy egy innovacids
hagyomédny milyen nagy hatdst gyakorolhat egy, a fel6l a hagyomdny fel6l szemlélve )
technol6gia megitélésében, a hozza tarsitott értékek konstrukcidjdban, masfelsl azt kivan-
tam szemléltetni, hogy ezeknek az értékitéleteknek a megalkotdsiban milyen jelentds
szerepe van annak, hogy az adott relevins tiarsadalmi csoportok milyen hozzaféréssel, in-
formaciokkal rendelkeznek az adott technoldgiaval kapcsolatban.

Az els6 1iPad esctében radikilis kiilonbség mutatkozott az igynevezett medidlis be-
mutatds és informdciés bemutatds id&szaka, valamint a piaci bevezetés dltal lehetévé tett,
érintés dltali bemutatds, megismerés kozott. Az els6 két fazisban alapvetGen az akkor ural-
kod6, PC-kézpontd innovédciés hagyomdny hatdrozta meg a késziilék értelmezését, és
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ennck megfelelden az 4j tablagépet alapvetGen egy ,,rossz PC-ként” fogadtik a (jellem-
z6en a szakértSk és korai befogadok korébe tartozo) kritikusok, hiszen szamos tulajdon-
sdga, specifikdciéja nem volt meg, ami a hagyomdany szerint elvarhaté lett volna egy
személyi szamit6géptdl. A harmadik fazisban viszont alapvetGen megvaltozott a visszhang
jellege: az egyonteti és elsoprd siker (amely alapvet§en az ,,dtlagfogyaszték” tomegeinek
volt készonhetd), jelezte, hogy ezeknek a relevins tiarsadalmi csoportoknak a mindennapi
gyakorlatiban a PC-kézpontid innoviciés hagyomany értékei mar nem voltak meghataro-
z0ak a késziilék megitélése szempontjabal.

Egyes technoldgidkhoz kapcesolt értékek természetesen egyszerre akér tébb fazisban
is lehetnek, és viltozd, hogy éppen mennyi ideig és milyen kulturdlis hat6korben tartéz-
kodnak az adott periédusban. Az internet és a digitélis technologidk koriil jelenleg zajlé
vitak, attél fiiggen, éppen mely tdrsadalmi csoportokat vessziik figyelembe, egyszerre so-
rolhatéak az értelmezési rugalmassag, lezaras és konszolidacié periddusaiba. Az ajsagiras,
mint relevdns tdrsadalmi csoportokat magiba foglalé szakma esetében is egymassal parhu-
zamosan vannak jelen ezek a szakaszok napjainkban. Mindezek a vitdk és konfliktusok a
technolégiardl — azok fejlettként vagy fejletlenként, joként vagy rosszként, alsébbrendiiként
vagy fels6bbrendiiként valé meghatdrozdsa, bemutatdsa dltal — szdmos esetben, igy az iPad
esetében is, nem feltétleniil magardl a technol6gidrdl, hanem a befogaddk kulturilis jelen-
téstulajdonitdsairdl, értelmezéseirdl, vélekedéseirdl, azaz az emberekrdl szolnak.
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1. tdblazar Az Gj technol6giak tarsadalmi konstrukcids folyamatianak peri6dusai
és az 1Pad esete

(Tofalvy 2014 és 2017 nyomdn, Pinch és Bijker (2005), Pingree és Gitelman (2003),
Davis (1976), Nye (2004) és Jackaway (1995) felhasznalasaval.)
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