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FELADAT, IGENY ES GYAKORLAT A REGESZETI ES MUVESZETTORTENETI KUTATAS HATARAN

Lovei Pal

Milyen jotettekkel érdemelheti ki az ember azt a
biintetést, hogy egy régészeti konferencian ilyen
cimti el6adast varrjanak a nyakaba: régészet és mui-
vészettorténet? A feladat ugyanis egyaltalan nem
konnyti, mondhatndm, mintha 6nként nyaktil6 ala
hajtanam a fejemet. A meghivok részérdl nyilvan-
vald elvaras, hogy ne kezdjem azonnal szapulni az
6 diszciplindjukat, sajat szakmam oldalardl pedig
lelki fiileimmel szinte hallom a biztatast: tedd csak
szova, hogy mar megint ott ,lilnek” azon a leleten,
és senkit nem hagynak hozzaférni, pedig milyen
alapveté miivészettorténeti — de mit mivészettor-
téneti, egyszertien egyetemes emberi — érdek lenne
most azonnal egy mitivészettorténeti disszertacio
érvrendszerének kozepébe beépiteni.

A felkérésben ugyanakkor természetesen az is
benne van, hogy a két tudomanyszaknak volt és
van is némi koze egymashoz, sét lényegesen tobb
koze, mint sok mas tudomanynak, hiszen akar-
hogyan is kerestem, sehogy sem talaltam olyan
el6adascimeket a programban, hogy ,régészet és
traumatologia” vagy ,régészet és asztrofizika”
(amelyeknek egyébként még van is némi talalkoza-
si pontjuk a régészettel).

A békesség kedvéért mindenesetre célszert
azonnal egy dicsérd kiilonbséggel kezdeni: egé-
szen biztos, hogy egyetlen miivészettorténésznek
sem jutna soha eszébe egy blizos kut tiz méteres mé-
lyén egy sarcsomoban sosem latott Anjou-cimeres
selyemkarpitot viziondlni,' ez csak a régészeknek a
targyak atalakulasa reverzibilitdsaba vetett toretlen
és idénként igencsak hasznosnak bizonyul6 hite se-
gitségével képzelhetd el. Ez az 6nbizalom altalaban
is a régészek egyik f6 erdssége: a tavoli mult Ossze-
toredezett, hianyos targyainak korabbi feltarasok
hasonlo leletei és néprajzi analdgiak alapjan, akar
még gyakorlati kisérletek ttjan is képesek jol hihe-
t6 funkciét adni, majd a targyegyiittesek , funkcio-
egyiitteseibdl” az egykori tarsadalom mindennapi
életére, irdsos emlékek nélkiili népek esetében akar
a tarsadalmi berendezkedésre vonatkozo atfogo
kovetkeztetéseket levonni. Ilyesmivel a mtivészet-
torténet ritkan keriil szembe, valdjaban még az
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épitészeti toredékek egykori szerepe kitalalasahoz
hasonlénak latszo feladata is teljesen mas jellegd,
mindenképpen sokkal kevésbé Osszetett gondol-
kodast kivan. Nem véletlen, hogy a régészeti pub-
likaciok legfontosabb formai ismérve a tablakba
rendezett illusztraciés anyag — mivészettorténész
ehhez a parhuzamokat, analdgidkat jol lattatd
eszkozhoz legfeljebb korstilusokat bemutatd tan-
koényvek irasakor fordul.? Az tjabb leletekkel egyre
bovitett illusztracios tablak kitinéen mutathatjak
azokat az Osszefliggéseket, amelyek az orszag-
szerte elOkeriild, német nyelvt fohdsszal koriilirt
kerek csatok® vagy egy hires kardkovacs (Ulfbert)
évszazados tavlatban hasznalt és copyright jogok-
kal nem torédve masolt nevével jelzett kardjainak,
mint Eurdpa-szerte elterjedt targytipusnak* az ese-
tében meriilnek fel. Ezeken azonban az azonossag,
a hasonldsag teljesen mas fogalmi korben jelenik
meg, mint a mivészettorténész absztrakt stilusfel-
fogasanak, a drapérianak, a beallitasnak, a fiziog-
nomidnak, a személyes vagy altalanosabb stilus-
elemeknek a kutato szubjektivitasatol tokéletesen
sosem mentes Osszefliggésrendszere.

Az id6 mulasaval a mtvészettorténet vizsgalo-
dasi korébe tartozé emlékanyag folyamatosan bo-
viil, hiszen j mutargyak keletkeznek, és a 18-20.
szazad muvészi, vagy legalabbis ilyen igénnyel

! B. Nyexueryr 2003, 23, 24, 50-59; TakAcs 2006, 75, 12,
2. kép.

2 Példaul: Marost 1996-1997.

3 Focas 2005.

* Példaul az VLFBERHT névvel és valtozataival jelolt, ere-
dendden alsé-rajnai gyartast kardok a 8-9. szazad for-
duldjatdl a 11. szazadig, mintegy 120 példany, Hollandia-
tol Németorszagon, a délszlav teriileteken és Ukrajnan
at Oroszorszagig: Paderborn 1999a, 309, Kat. V. 84. (West-
phal, H.); Steuer 1999, 317-318; WestrHAL 1999, 325;
CapeLLE 1999, 428; Otto der Grofle 2001, 86-88, Kat. II. 58;
Marex 2004, 94, 96, 97, 99, 120, 121, 127, 29/B, 30/D, 32/B.
tabla. Az ebbe a korbe tartozo, 10. szazad végi, 11. szazad
eleji pragai Szent Istvan-kard: Europas Mitte 2000, 535,
Kat. 27.01.09 (Merhautova, A.); Fopor 2003-2004.
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késziilt produkcidja is olyan szerteagazo, hogy még
sokaig lehet addig figyelembe nem vett, igen jelen-
tés targycsoportokat is bevonni a vizsgalddas koré-
be. Azid6ben visszafelé haladva azonban a régmult
korok emlékanyaga ,sajat er6bdl torténd” bovitésé-
nek lehetésége mar igencsak behatarolt. Gondol-
junk csak bele, hany eddig ismeretlen gotikus fa-
szobor kertilt el6 Magyarorszag teriiletén az elmult
fél évszazad soran, mondjuk miivészettorténeti
topografiai munka, padlasokon vald kutakodas,
miiemléki restauralasi tevékenység utjan — szamuk
nem éri el a féltucatnyit® -, és dsszehasonlitasképp
probaljuk felsorolni, hany hasonld kort készobrot
,produkalt” ugyanezen id6 alatt a régészet Bu-
dan, Pécsett, Pilisszentkereszten, Székesfehérva-
ron, Egerben, a mtivészettorténet nem kis 6romére.
A kozépkori siremlékmtvészet késziilé katalo-
gusaban is joval szamosabb a katalogizalds meg-
kezdése Ota régészeti leletként elokeriilt emlékek
kore, mint a helyszineken beazonositott, kordbban
soha, sehol nem emlitett faragvanyok csoportja
- mas kérdés, hogy mindkét ,kategorianal” joval
nagyobb az ugyancsak teljesen ismeretlen muzeu-
mi raktari anyag, amelynek kozlésére a megtalalok
teljes életpalyajuk soran sem talaltak modot.

Azt lehet tehat mondani, hogy a régészet fele-
16ssége Oriasi, és nem is csak sajat magaval szem-
ben. Ha a régész és intézménye a torvényi hattér
biztositasaért, majd a kiharcolt torvények és jog-
szabalyok érvényesitéséért kiizd, hogy feladata
ellatasahoz kapja meg a lehet6séget, a mutivészet-
és épitészettorténet érdekeit is képviseli, a siker
éppen olyan mértékéig, ameddig sajat érdekeiért
is képes harcolni. Buda kozépkori ferences kolos-
toranak Szent Janos-templomabdl Altmann Jalia-
val egyiitt nemrég kozoltiik egy sirké toredékeit.®
A mintegy masfél tucatnyi darab egy magas dom-
bormiivii pancélos figura, valamint egy kétsoros

° Fajdalmak embere a fonyddi plébaniarol, Veszprém,
Egyhazmegyei Gytjtemény: Torok 1981, 209-224, vala-
mint Pannonia Regia 1994, 490, Kat. X-4. (Marosi E.). Faj-
dalmas Méria Rajkardl és Madonna Csepregrdl, Magyar
Nemzeti Galéria: L6ver 1993, 10, valamint Pannonia Regia
1994, 486-487, Kat. X-1. és Kat. X-2. (Takacs I.). Maria a
gyermek Jézussal dombormiitéredék Szedregpusztardl,
Magyar Nemzeti Galéria: Pannonia Regia 1994, 504-505,
Kat. X-18. (Poszler Gy.).

6 ALTMANN — L6vEr 2004, 16, Kat. 7.

7 Arrmann 1973, 82, 87, 7. kép; Mutzeumok dj kincsei.
Miizsidk, Mizeumi Magazin 1973:3, 47. A tovabbi iroda-
lom: ALtmMANN — L6ver 2004, 17.

8 Lover 1999, 103-121.

° ENGEL — L6VET — VARGA 1983, 37-38; Sigismundus 2006, 348,
Kat. 4.52. (L6vei P).
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korirat részleteit hordozza. Azt, hogy a két csoport
Osszetartozik, Toth Attila (a Budapesti Torténeti
Muzeum kétarkezelGje) ismerte fel. A darabok tobb
mint 30 évig maradtak publikalatlanok — harmun-
kon kiviil senki nem vetett rajuk egy pillantast sem,
pedig a mtihelyben folyamatosan szem el6tt voltak —,
ugyanakkor az asatas egy masik leletét, Wemeri
Zsigmond valasztott zagrabi pilispok (1500) cime-
res reneszansz sirlapjat mar az eldkeriiltét kovetd
évben megismerhették az érdekl6ddk, és azota egé-
szen rendes bibliografiai jegyzék kapcsolodott hoz-
za’ A kilonbségtétel oka a gotikus sirkd toredé-
kességében rejlik, amit azonban nem a torténelem
viharai okoztak: a darabok friss torésfeliilettel il-
leszkednek egymashoz, és biztosan allithato, hogy
munkagép apritotta Ossze a Wemeri-sirlaphoz
hasonléan addig talan teljesen épen megdrz6dott
kélapot, a feltardsokat kozvetlentil megel6zden.
A templom helyén a 18. szazadban épitett karme-
lita templom Varszinhazza alakitasa soran ugyanis
a muzeumot a kivitelezési munkak megkezdésérol
el6zetesen nem értesitették, igy a régészeti szem-
pontbol részben mar tonkretett teriileten csupan az
eredeti miialkotas kisebb részének miszlikbe tort
darabjai voltak Osszegytijthetk, a nagyobb rész
az ismeretlen helyre elhordott tormelékben lenne
kereshetd. A faragvany a Wemeri-sirkénél sokkalta
jelentésebb mti volt; ha ép lenne, a Szépmtivészeti
Mtzeum 2006. évi Luxemburgi Zsigmond-kialli-
tasan a kés6i Zsigmond kor fémtivét tinnepelhet-
titkk volna benne — a Stibor-siremlékek mesterének
Buda, Székesfehérvar, a boszniai Bobovac leletei
altal reprezentalt, toredékességében is imponald
életmtivének® valdszintileg legépebb, legnagyobb
méret(i, szinte kerek szobor benyomasat keltd ele-
mét. Gondosan hosszura irt és faragott, még Peré-
nyi Janos tarnokmester (+1458) terebesi sirkdvének’
hosszu feliratat is joval meghaladd terjedelmi
korirata biztosan rengeteg informaciét hordozott
1971-1972-ig, ma mégis a legcsekélyebb adatunk
sincs arra vonatkozodan, kinek az emlékére is allit-
hattak egykor.

Hasonlo eset barmikor megeshet ma is — a ré-
gészeti leletek veszélyeztetése és pusztitdsa rend-
szerfliggetlen tevékenység. Hogy még a sirkdvek
korében maradjunk: 1995-ben egy, a budai Vizi-
varosban engedély nélkiil végzett pincebovités
soran a foldkitermelést végzé markold tort ketté
egy addig tokéletesen ép, meglehetdsen szokatlan
koriratu kélapot, amelyet 1455-ben ,,a néhai felsé-
ges Lajos kiraly idején élt nemzedékeknek” emel-
tek, feltehetéen a kdzépkori agostonos kolostorban
folyt épitkezés alatt megbolygatott és egytiivé te-
metett csontok szdmadra, a templom északi oldalan
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kialakitott osszarium nyilasa folotti fedlap gya-
nant. Itt a Budapesti Torténeti Mtzeum azonnal
lépni tudott, és Végh Andras nemcsak a kdlapot,
hanem az utdbbi évtizedek egyik legérdekesebb
budapesti kozépkori lel6helyét is feltarhatta.”

A régészeti munka igen szoros kapcsolatban all
a véletlennel és a szerencsével. A véletlen szerencse
kiilonleges helyzeteket is okozhat, amelyek meg-
oldasa nem csak a régészen mulik: ahhoz, hogy a
sarcsomobdl ismét Anjou-selyemkarpit valhasson,
a régészek mellett asatasi munkasok, segéderdk,
restauratorok, mizeumi vezetdk késedelmet nem
tir6 lépéseire és dontéseire volt sziikség, mar eld-
zetesen meglévo laboratoriumi hattérre, és termé-
szetesen sok pénzre is. El6fordulhat olyan helyzet,
amikor minden joszandék és elegendd anyagi for-
ras ellenére sem sikeriil minden tokéletesen; pél-
daul a megfelel¢ restauratori ismeret, gyakorlat
hidnya miatt gyorsan elt(inhetett a festésnyomok
talnyomo része a budai szobrokrol. A budai tapasz-
talatok nyoman azonban Pécsett mar sokkal sikere-
sebb volt a konzervalas az Aranyos Maria-kapolna
faragvanyain. Azt, hogy mennyire nem trivialis
problémakkal keriilhet szembe teljesen varatlanul
arégész szakma, jol példazza az, hogy a kinai Xi'an
terrakotta szobrain a sajatos technikaju festés meg-
Orzésének modjat negyedszazada probaljak kidol-
gozni német segitséggel, ennek ellenére még a leg-
tjabb leleteknél is csupan a feliilet harmadan képe-
sek megtartani a szines réteget."

Megbocsathatatlan azonban, ha el6re lathato le-
letek pusztulnak el nemtdr6domség kovetkeztében
vagy az érdekldédés hianya miatt. A pécsi székes-
egyhaz délkeleti tornyatol dél felé huzédo, rene-
szansz atépittet6jérdl Szatmari-palotaként ismert,
jelentds méretti kozépkori kaptalani éptilet Gjabb
atalakitasanak 18. szazadi tervei régota ismertek.
A rajzok a toronyhoz kapcsolddo rész foldszintjén
igen figyelemreméltd részleteket, egy nemcsak
alaprajzat, hanem nyugat felé néz6 homlokzatat te-
kintve is az 1780-as évek elejéig allo, roman stilusu
formakat mutatd kaptalanterem késobbi épiiletré-
szekbe belefoglalt és kapolnava alakitott, 18. sza-
zadi leirasokban is emlitett, két oszloppal osztott
terét mutatjak.'”” Az utobbi években az dkeresztény
Péter-Pal sirkamra allagbiztositasa, restauralasa és
bemutatasa érdekében végzett munkalatok soran
téle keletre egy ujabb, nyolcszog alaprajzt, porti-
kuszos Okeresztény épiilet jelentékeny maradva-
nyai keriiltek el6 — az épitési munkak kovetkezté-
ben nem feliilrél, hanem oldalrdl. Az tj lelet gyors
feltarasara lelkesité érdeklGdés, talan a bemutatas
épitészeti tervezésének hataridés kényszere is oda
vezettek, hogy a régészeti szabalyok maradéktalan
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betartasa finoman szolva hianyt szenvedett. A ko-
zépkori épiilet korabbi feltarasokbol is ismert, két
méternél is vastagabb faldnak vonulata ma joval a
nyolcszoglet(i tértdl délre kezdddik csak, bar egykor
a toronyig nyult, az Okeresztény épiilet folé esé sza-
kaszat azonban a kutatas soran elbontottak, raada-
sul ugy tlnik, hogy kell6 mélységti dokumentalas
nélkiil. Ezzel orokre megszlint annak lehetdsége,
hogy a kaptalanterem részleteirl adatokat sze-
rezziink. Azt, hogy jelentékeny informaciok pusz-
tulhattak el, jelzi az, hogy egy roman kori oszlop-
labazat a munkdk sordn innen kertilt be a mizeum
raktaraba. A rovid jelentésekbdl annyit lehet tudni,
hogy ,a feltarasi teriilet K-i oldalan rossz mindsé-
gl, szabalytalanul rakott fal [...] kozépkori épitmé-
nyek falaként értelmezhetd. (Szathmary palota, és
az ugynevezett holtak kapolnaja)”,® valamint ,a
rédmai sirkapolndra ratelepiilé kozépkori kapolna
rendkiviil rossz (foldbe rakott tort k&) falazatat a
feltaras soran a dokumentalas utan el kell bonta-
ni, bemutatasa nem lehetséges”* A ma is lathato
falak mérete, technikaja, allaga a leirtaknak ellent-
mond, mar annak vizsgalata is igen érdekes lenne,
hogy mi lehetett az oka ezeknek az eltéréseknek.
A lel6hely és az egész egylittes egymasra rétegzo-
dése olyan fontos, sok szempontbol kulcsemléke
a Karpat-medence 2000 éves torténelmének, hogy
barmilyen kicsiny részének elbontasa el6tt komoly
régészeti, mlivészet- és épitészettdrténeti, torteé-
nészi, miiemlékvédelmi konzultacidkra lett volna
sziikség, egyrészt a pusztulasra itélt részletek szé-
les korti megismertetése, masrészt azonban a bon-
tas modjanak, mértékének, egyaltalan indokoltsa-
ganak megvitatasara is.

A pécsi Okeresztény temetdegyiittes deklaraltan
a turizmus fejlesztése érdekében torténd ,tovabb-
épitése”, egységesen bejarhatdo muzeumi kiallitas-
ként vald atértelmezése az utobbi évek legnagyobb
szabasu régészeti bemutatasi projektje volt az or-
szagban. A palyazati pénz elnyerését kovetden
sziikséges feltarasoknak rogton a kezdetén, a cella
septichora mellett az Okeresztény ,,dominancia” je-
gyében, az asatdsvezetd, az Asatdsi Bizottsag és a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Mtemlékvé-
delmi Tudomanyos Intézete véleménye ellenére,
tiltakozasat figyelembe nem véve bontottak el a
késé kozépkori-torok kori vararok ellenfalanak

10 Budapest I, Szalag u. 17. RégFiiz Ser. I. No. 49. (1997) 103—
104. (Végh A.); VEcr 1998, 16.

1 Taieme — EMMERLING 2001, 335-369.

12 FarBAKY 2002, 49-52, 52-53. kép.

13 Pécs, Szent Istvan tér. RégKut 2000 (2003) 191. (Karpati G.).

4 Pécs, Szent Istvan tér. RégKut 2001 (2003) 203. (Karpati G.).
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eldkeriilt szakaszat. A tovabbiakban folyamatosan
kiizdelem zajlott asatasi bizottsagi és miiemléki
tervtanacsi szinten annak érdekében, hogy a terve-
zett védotetd alatti térben (a palyazati tervek ellené-
re), a nyilvan kizarolag az épitész és a varos veze-
tésége bosszantasara eldkertilt Gjabb leletek, igy a
cella septichora fold alatti lejarati rendszere, tovabbi
sirkamra, a teriilet kozépkori eréditésrendszereinek
részben relevacio erejével hato részletei - falai és ar-
kai — bemutatasra keriiljenek, illetve el ne pusztul-
janak. A jatszma egyaltalan nem t{int lefutottnak,
biztosnak csak a bemutatohely révid hataridds at-
adasanak kényszere latszott — ma mar tudni lehet,
hogy ez utdbbi végiil minden szempontdl megha-
tarozonak bizonyult. Ezek az események Ohatatla-
nul rdnyomtak a bélyegiiket a Dom tér és kornyéke
egész régészeti projektjére, az épitészi és beruha-
zbi-kivitelezdi erdfitogtatas nyoman hossza tavra
kihatéan kedvezétlen szakmai szinben tiintetve
fel a varosi programot, ami némi tobbleteréfeszi-
téssel elkeriilhetd lett volna.® Rdadasul ebben az
esetben egy kulturalis célt, kozosségi tervrdl van

1> El6adasom Ota a létesitmény elkésziilt. A munkélatok
soran bizonyos vonatkozasban torténtek elérelépések,
de helyenként a kozépkori varfalak és mas részletek je-
lent6s mértékl vissza-, bele- és elbontasa mar nem volt
elkeriilhetd. A kivitelezés soran eltavolitott foldrétegek
rekonstrukcids visszahelyezésére az eredeti szintviszo-
nyok bemutatasa érdekében nem keriilt sor. Ha a sziiksé-
ges attervezés a régészeti feltarassal parhuzamosan folyt
volna, a maradvanyokbdl sokkal tobbet lehetett volna

megdrizni. Lasd: Visy 2007; Rozmann 2007.

A szakmai aggalyok félreséprése — mind a belvarosi épii-

letek elfogadhatatlan mérvii pusztitasa, mind a régészeti

bemutatas esetében — a konkrét helyzetek kezelése soran
eddig ,sikeresnek” bizonyult. A varosvezetési, beruhazoi
taler6 hatosagi segitséggel egyszertien semmibe vehette

a régészi, mtiemlékvéddi, miivészettorténészi ellenvetése-

ket, szakvéleményeket. A pécsi , Eurdpa kulturalis févaro-

sa”-projekt dicstelen alakulasa azonban vilagosan mutat-
ja, hogy az ilyenfajta moédszerek id6vel visszatitnek.

Példaul: Marost 1994, 282; FeLp 1999, 50, 24. jegyzet.

Vich 2006.

1 A kérdéssel kapcsolatos véleményemet elészor , A ko-
zépkori pécsi szoborlelet torténeti-kulturalis jelent6sége”
cimii eléaddsomban fejtettem ki, a ,A pécsi felséoktatas
bolcsdje” témaju kerekasztal-beszélgetésen, 2005. szep-
tember 2-an Pécsett: Lover 2006.

20 JAsza1 1990.

2 Kéln 1984.

22 PRESSOUYRE 1962; SAUERLANDER 1962; PrESSOUYRE 1976;
PressouyRre 1981.

2 ERLANDE-BRANDENBURG — KimpeL 1978; ERLANDE-BRAN-
DENBURG 1982.

2% ZOLNAY — SzAKAL 1976; ZoLNAY 1976; MaRros! 1976; ZoLNAY
1977; ZoLNAY — M ARosI 1989.

% SLADECZEK 1999.
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sz0, nem csupan egy egyszerti maganberuhazasrol,
amelyeknek egyébként egész sora tiinteti el, vagy
valtoztatja meg helyenként a felismerhetetlenségig
Pécs mtiemléki védettség alatt allo belvarosi tertile-
tének jellegzetes telekrendszerét, kisvarosi beépité-
sét és varosképét, foldszintes lakohazait."

A mivészet- és épitészettorténeti vizsgalatok ki-
boviilését lehetdvé tevd uj leletek elOkeriilési modja
tehat nem tekintheto kizarolag régészeti beliigynek.
Atargyi lelet a lelokoriilmények ismerete nélkiil
sokszor csak szép targy, de nem igazi torténeti do-
kumentum. A lel6koriilmények igy nem csupan a
régészeti elemzés szempontjabol fontosak, de pon-
tos megfigyelésiik, értelmezésiik, rogzitésiik jocs-
kan kihathat a m{ivészettorténeti vélemény kialaki-
tasara is. Az 1974-ben talalt budai szoborlelet f5ldbe
keriilésének modjardl sok vita zajlott az elmult év-
tizedek folyaman, érte jocskan biralat is az épitkezés
kényszerétdl gyorsitott feltaras modszereit.”” Az asa-
tasi dokumentacié alapos elemzése azonban mégis
lehet6vé tette legutobb Végh Andras szamara, hogy
az eddigiektdl eltéré6 modon, de nagyon is hihetéen
rekonstrudlja a szobrok pusztulasi folyamatat, és ez-
altal j, lényeges elemekkel gazdagitsa a leletegytit-
tesre vonatkozo6 tudasunkat.”®

A feltard régész elsédleges szakmai feladata
tehat nem feltétleniil az azonnali gyors és hibat-
lan interpretacio, hanem az értelmezést késébb is
lehetévé tevé pontos megfigyelés és ennek minél
részletesebb rogzitése, dokumentalasa. A régészet
sajat — negyed évezred alatt kialakult — tudoma-
nyos alapszabalyainak maradéktalan betartasa a
miuvészettorténetnek, az épitészettorténetnek, a
torténettudomanynak is alapveto érdeke.

Egy-egy régészeti lelet hatasa és hatokore igen-
csak eltéré lehet. A mindennapi élet nagyszamu
targyi anyaga tobbnyire a régészet ,beliigye”, bar
a sok lel6hely eredményeinek 6sszegzésébdl levont
kovetkeztetések akar gyokeresen is kihathatnak
bizonyos korszakok térténettudomanyanak ala-
kulasara. Vannak azonban olyan leletek, amelyek
miuvészettorténeti kozremiikodés hijan nemcsak a
nagykozonséget, hanem még a szélesebb szakmai
kozvéleményt sem érhetik el. Ebbdl a szempont-
bdl érdemes kissé részletesebben kitérni a kozép-
kori szoborleletek kérdésére.® Miinster,” Koln,*
Chalons-sur-Marne,?* Parizs,?® Buda,® Bern,”® Pécs
gotikus szobrai sorolhatok — az elsé kivételével va-
lamennyi az elmult évszazad utols6 harmadanak
lelete (1. dbra). Pécs kivételével ezeket valdban szo-
borleletként ismeri nem csupan a legsziikebb szak-
ma, hanem a nagykozonség is. Ennek az ismertség-
nek manapsag meglehet6sen egyszerti fokmérdje
az internet keres6programjaiban vald bongészés.

2010/6/7 12:26:32



923

Régészet és miivészettorténet

Frans Joas! Sagecss

Der Berner Skulpturenfund

Die Ergebnisse der kunsthistorischen Answertung

budave

1

A német Skulpturenfund kifejezésre kapott hosszu
listaban valamennyi ott talalhat6 — ezen beliil Buda
egyaltalan nem alarendelt helyzetben -, Pécsrdl
azonban egyetlen emlités sem esik, és még a ma-
gyar nyelvii ,szoborlelet” sz¢ is 1ényegében egye-
diil Budat jeleniti meg. Pécset csupan egyetlen, a
feltarok altal adott radidinterju szoveges lejegyzé-
sében, valamint a festésrétegeket rogzitod restaura-
tor munkainak felsorolasaban talaltam meg.
Ennek okat alapvetéen két tényezében latom.
Egyrészt a folyamatos hirverést egyediil lehet6vé
tevo allandd kiallitasi lehet6ség hianyaban — ennek
kérdéskore azonban nem a régészet és a miivészet-
torténet kapcsolatrendszerébe tartozik —, masrészt
az elhibazottnak bizonyult publikacids stratégia-
ban, amely viszont nagyon is része annak.
Publikacios kérdésekben onkénteleniil adodik a
Budaval valo dsszehasonlitas. Ott a feltarast vezetd
Zolnay Laszlé — muzeumanak igazgatoja altal eléje
allitott minden érthetetlen és értelmetlen akadaly el-
lenére is —azonnal kihasznalt minden rendelkezésé-
re allo, népszerti és szakmai forumot: az el6kertilést
(1974) kdvetden néhany honapon beliil megosztotta
leletét és gondolatait a szakmaval és a nagykdzon-
séggel egyarant a Kortdrs és a Budapest folyoiratok
lapjain. Két év mulva egy magyarul és németiil is
megjelent kis kotetben részletesebben is ismertette
megfigyeléseit, leleteit és elgondolasait, a szobro-
kat Osszedllito-restaurdld Szakal Ernével kozdsen.
Ugyanekkor a Magyar Tudomanyos Akadémia
nem kis presztizs(i idegen nyelvii mtivészettorténeti
folyoiratdban, az Acta Historiae Artiumban terjedel-
mes asatasi beszamolot és leletkatalogust publi-
kalt német nyelven, a lelethez azonnal odahivott és
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1. dbra. Kézépkori szoborleletek monografiai. 1. Koln 1984; 2. SLapeczek 1999; 3. ZoLNAY — MaRrosI 1989
Fig. 1. Monographs on medieval sculpture assemblages. 1. Kdln 1984; 2. SLapeczek 1999; 3. ZoLNAY — MARosT 1989

miuvészettorténeti feldolgozasara altala felkért Ma-
rosi Erné mtvészettorténeti elemzése tarsasagaban.
Majd egy évre ra ezen tanulmanyok magyar nyel-
vl valtozatai is megjelentek a Budapesti Torténeti
Mtzeum évkonyvében. (Marosi egyébként az Elet
és Irodalomban mar a feltards kozben, annak meg-
kezdése utan minddssze egy honappal kifejthette
els6 gondolatait.) Nem csoda, hogy a leletre a nem-
zetkozi tudomanyossag is hamar felfigyelt. Bar az
akkor mar allando kiallitason szerepl6 anyagbodl a
Die Parler und der schone Stil 1978-ban rendezett, az
1400 koriili muvészettel foglalkozdé monumenta-
lis kolni kiallitdsara a muzeum mtargyvédelmi
okokra hivatkozva nem engedett kiszallitani dara-
bot, de a katalégusba igy is drommel beszerkesztett
muivészettorténeti Osszefoglald és képanyag, majd a
kovetkez6 évben rendezett kollokviumon elhang-
zott eléadas megjelentetett szovege letorolhetetle-
niil felrakta Eurdpa muvészettorténeti térképére a
15. szazad eleji Budat. Ennek eredményeként 1986-
ban egy Wormsban megjelentetett doktori disszer-
tacio a korszak udvari miivészete fészerepldjeként
targyalta mar a leletegytittest, az altala kivaltott vi-
taval — amelyre az 1987. évi budapesti Zsigmond-
kiallitas és a hozza kapcsolddd nemzetkozi konfe-
rencia, a hirneves szakemberek budapesti latoga-
tasa egyediilallo lehet6séget is teremtett — tovabbi
hirverést teremtve a szobroknak.”

A pécsi faragvanyok esetében hasonld sikertor-
ténetrdl sajnos nem lehet beszamolni. A szoborlelet

% ZOLNAY — SzAKAL 1976; Parler 1978; ZoLNnAY — MARoOsI 1989
stb. Tudomanytorténeti 6sszefoglald, a korabbi szakiro-
dalommal: MaRrosrt 1999; Vicu 2006.
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a székesegyhaz északi oldalan hosszu id6n at foly-
tatott régészeti feltaras soran keriilt el6 1982-ben, a
budaihoz sokban hasonld szituacioban — mindkét
esetben épiilethelyreallitds, miiemléki feladatok,
tereprendezés munkalataihoz kapcsolodo, a dolog
természetébdl is adoddan elhtuzodo kutatomunka
egy-egy mindségében paratlan és varatlan pilla-
natardl volt sz6. A pécsi szoborlelet helyszinének,
az Aranyos Maria-kdpolnanak d4satasi munkait
megelozte egy meéreteiben és fennmaradasa je-
lentds mértékében is impozans, kdzépkori épiilet
feltarasa. Ennek a feltarok altal a kozépkori pécsi
egyetem intézményéhez kapcsolt épiiletnek a tu-
domadnyos kozzététele szinte maig meghatarozta
a szoborleletét is, pedig dnmagaban a lel6helyek
topografiai és elOkertilésiik iddbeli kozelségébdl
ennek nem feltétleniil kellett volna kovetkeznie.
Ebbdl addéddan a szobrokkal is foglalkozé hosz-
szabb-rovidebb eldadasok és tanulmanyok egye-
temtorténeti, varostorténeti, régészeti szakforu-
mokon jelentek csak meg,” ahol igazi parhuzam,
Osszehasonlito anyag hijan valodi hatast nem fejt-
hettek ki — hogy utaljak a korabban elmondottakra:
szoborleleteket nem lehet régészeti dbra-tablakba
rendezni. A rendezOk kérése ellenére nem allitot-
tak ki egyetlen pécsi darabot sem 1987-ben a buda-
pesti Zsigmond-kiallitason, amelynek nemzetkozi
hatasarol a budai lelet kapcsan mar széltam — pe-
dig a csupan rovidebb német reziimékkel segitett,
magyar nyelve ellenére mégis maig igen jelentds
idézettségli katalogus is sokat lendithetett volna
az ligyon. Hasonldan az 1994. évi, Magyar Nem-
zeti Galéria-beli Pannonia Regia kiallitas katalogu-
sahoz,® amelyben ugyan a kiallitason bemutatott
néhany szobor és épitészeti toredék leirdsa megje-
lent, de példa nélkiili moédon fényképes illusztracio
hijan - muvészeti kvalitasrol csupan irasban nyi-
latkozni pedig elvetélt kisérlet, rdadasul a magyar
nyelvi koézlések , provincializmusaval” szemben a
szines fénykép a lehet6 legnemzetkdzibb, minden
szakember szamara magaért beszél. Ezeket a lehe-
téségeket nem potolhatta sem a Mtiemlékvédelmi
Hivatalban rendezett fényképkiallitas, sem mar

2 Példaul: G. SANDOR 1987a; G. SANDOR 1987b; G. SANDOR
1989; G. SANDOR 1992; G. SANDOR 1997; G. SANDOR 2004.

% Pannonia Regia 1994, 270-273, a szoborlelethez tartozo ki-
lenc 4j lelet katalogustételével (G. Sandor M.), egyetlen
kép nélkal!

2 SANDOR — GERG 1995.

%0 Bischofsburg 1999.

31 SziLAGyr 1975.

32 TorOk 2005; PaTakr 2005.

3 ErpEryr 1974.

3 Boruy 2001.
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az eredeti darabokbol is valogatd tarlat 1995-ben
Bajororszagban, 1996-ban pedig a pécsi Mtvészetek
Hazaban és a Paksi Varosi Mtzeumban. Az ezek-
hez kapcsoldd6é német nyelvii fiizet” ugyanugy
nem juthatott el a szakemberek szélesebb koréhez,
ahogy az 1999-ben az ICOMOS Német Nemzeti Bi-
zottsag sorozataban megjelentetett kétnyelvii, mar
valoban mindségi kivitell, szines fényképeket is
tartalmazo tanulmanykéotet™ is csupan mtemlékes
korokben terjedd ,rétegkiadvanynak” tekintheto.
A faragvanyok katalégusa elékeriilésiik utan 23
évvel sem all rendelkezésre — Buda esetében ennek
német nyelvii megjelentetésére csupan két, magyar
nyelven harom évet kellett varni. Mindez kozre-
jatszhat abban, hogy a pécsi szoborlelet sajnalatos
modon maig nem valt orszagos — mondhatnank
nemzeti - iggyé, egyben pedig, minden szandéka-
val éppenséggel ellentétesen, feltardjanak sem hoz-
ta meg azt a hazai és nemzetkozi szakmai hirnevet,
amely a budai lelet eredményeként Zolnay Laszlo-
nak osztalyrésziil jutott.

A mivészettorténeti szempontu feldolgozas
hianya sok esetben azonban nem a régészeknek
tudhat6 be. A kozépkor emlékeitdl eltéréen a ma-
gyarorszagi muvészettorténet jelenleg nem tekinti
témajanak sem az 6kor, sem a népvandorlaskor em-
lékanyagat. Ez kiilondsen az el6bbi esetében igazan
meglepd, hiszen a két vilaghabort kozott a buda-
pesti PAzmany Péter Tudomanyegyetem két mtivé-
szettorténeti tanszéke koziil az egyik az okor-tudos
Hekler Antal vezetése alatt allt, és Oroszlan Zoltan
személyében a késobbi évtizedekben is volt mlivé-
szettorténész tanara az antikvitasnak. A fiatalabb
generaciok el6tt pedig még van jo példa: a mtvé-
szettorténeti modszerek régészeti leletekre torténd
alkalmazasaban élenjardk Szilagyi Janos Gyorgy
kutatasai, példaul az etruszko-korinthosi vazafes-
tészet tertiletén.”? Az elmult években Magyarorsza-
gon a Mediterraneumnak —jelestil a kopt miivészet-
nek - szentelt legfontosabb, nemzetkozi érdekld-
dést is kivalto kiallitasat, hatarozottan muivészet-
torténeti kérdésfeltevése ellenére is a régész Torok
Laszlo rendezte.” Erdélyi Gizella torzoban maradt,
a pannoniai kéfaragas emlékeinek feldolgozasat cé-
lul kit(iz6 monografidja*® megjelenése — tobb mint
harom évtized - dta a kérdés, vagy akar csak va-
lamely részteriilete, miivészettorténeti feladatként
nem bukkant el6. A romai falfestészet Pannoniaban
elékertiilt emlékeivel miivészettorténész egyaltalan
nem foglalkozik, igy aztan az utdbbi idészak leg-
jelent6sebb ilyen leletének (Brigetio) régész feldol-
gozdjara, Borhy Laszlora harult az ikonografiai és
egyéb problémak részben miivészettorténeti kér-
déseinek végiggondolasa is.** Tudomasom szerint
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antik témaju, publikalt mivészettorténeti szak-
dolgozat az elmult negyedszdzadban egyaltalan
nem sziiletett Magyarorszagon.*® A népvandorlas
koranak leletanyaga pedig sosem volt a miivészet-
torténet témdja,* még a magyar honfoglalas igazan
kiemelked6 mivészi szinvonali emlékeivel sem
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nézett szembe eddig miivészettorténész, legfeljebb
az Osszefoglalo kézikonyvek tobbnyire a régészet
eredményeit bemutato, rovid fejezeteinek erejéig” —
pedig biztos, hogy ezeken a teriileteken 4j szem-
pontok felvetése termékenyitéen hathatna a régé-

ArrMaNN 1973

ArrMaNN — L6ver 2004
BALinT 2004
Bischofsburg 1999
Bornuy 2001
CAPELLE 1999
ENGEL — LOVEI -
VARrGA 1983
ErpELyr 1974
ERLANDE-BRANDENBURG
1982
ERLANDE-BRANDENBURG —
KimreL 1978
Europas Mitte 2000
Farus 1980

FarBaxky 2002

FeLD 1999

% Az utolsé: Farus 1980.
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miivészete, a magyar fold miivészeti hagyatéka, romai
és szlav hagyaték: Dercsényi D.); Miivészet 1983, 7-12 (a
honfoglalé magyarsag és a honfoglalas kora mtivészete:
Marosi E.); GaLavics et al. 2001, 10-16 (a pannoniai 6rok-
ségtdl a honfoglalas mivészeti hagyatékaig targyalva a
témat: Wehli T.).
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ARCHAEOLOGY AND ART HISTORY

TASKS, NEEDS AND PRACTICE IN THE BORDERLAND BETWEEN ARCHAEOLOGICAL
AND ART HISTORICAL RESEARCH

Pal Lévei

In connection with these two branches of science that spring from a common source, it is of great signifi-
cance that archaeological excavations augment the source-base of art history with important finds. While,
for example, in the course of the last half-century merely four or five hitherto-unknown Gothic sculptures
made of wood have been discovered on the territory of Hungary during art historical topographical in-
spections or monument restorations, over the same time span many dozen stone sculptures of similar age
have been ‘produced’ by archaeology in Buda, Pécs, Pilisszentkereszt, and Eger, to the not inconsiderable
delight of art history. In the catalogue of medieval sepulchral monuments currently in preparation, the
relics that have come to light as archaeological finds since the beginning of the cataloguing process are
much more numerous than the tombstones identified in situ that had never been mentioned anywhere
before. The responsibility of archaeology, therefore, is enormous not just with regard to itself: when an
archaeologist and his institution struggle to ensure a legal background and then for the enforcement of
the laws and legal regulations attained so that he has the opportunity to perform his tasks, he is at the
same time representing the interests of art history and architectural history, too.

The solution of special situations arising in the course of archaeological work cannot depend solely on
the archaeologist: for example, in order to save the fourteenth-century Angevin silk tapestry excavated
at Buda Castle, there was a need for prompt actions and decisions not just by archaeologists, but also by
excavation workers, assistants, restorers, and museum managers, as well as for a pre-existing laboratory
background and, of course, funding. A situation may arise in which despite every good intention and
sufficient material resources, the outcome is less than perfect. An example was the rapid fading away of
the traces of paint on the Gothic sculptures unearthed in Buda in 1974; this stemmed from a lack of ap-
propriate knowledge and practice on the part of restorers. However, following these experiences in Buda,
the conservation work performed on the fourteenth-century carvings of the ‘Golden” Chapel of the Virgin
Mary in Pécs was much more successful. Nevertheless, medieval wall remains excavated likewise in Pécs
that were highly significant also from the art historical point of view were destroyed before they could be
fully documented, because the city government (the investor entrusted with the task) wished to speed up
operations aimed at excavating the Early Christian Roman remains and opening them to the public.
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