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KovAcs GABOR

KANONOK KONFLIKTUSA
A REGENYBEN

A sajat szdveghagyomdnydt megteremtd mii
(Gardonyi Géza: A ldathatatlan ember !

Férdonyi Géza, mieldtt még 1901, jnius 27-ét6l kezdve folytatisokban megjelen-
wette volna A [dthatatlan ember cim( regényét a Budapesti Hirlapban, ugyanitt dprilis
T-én kozolte az Igazitdsok Attila torténetén cimii cikkét, Gardonyi Jozsefidl tudjuk,’
nogy édesapia napldjiban feljegyezte a regényiras kezdetél: 1900. oktdber 13. A to-
vabbi feljegyzések szerint Munkacsy Mihély 1900. mdjus 9-1 grandidzus temetése
iuttatja eszébe Ujra azt a majd egy évtizeddel korabban felmeriilt 6tletét, hogy Attila
izgendds temetését meg kellene irni, vagy kérképként meg kellene festeni.’ Az 1900,
aprilis 14-ét6] november 12-éig nyitva tart6 parizsi vildgkiallitisra vezetd Utja sordn
Gardonyi felkeresi az egykori Catalaunum térségét is, hogy szemiigyre vegye Attila
csatdjanalk helyszinét.! § csak ezutan all neki oktéber 18-dn a regényirdsnak a Sze-
relem rabszolgdi munkacimmel. Persze mdar kordbbrodl is voltak vizlatal A hun ledny
és Napenyészet cimmel.® Allitolag a Szerelem rabszolgdi cimet végiil is azért vetette
el, mert tul jokaisnak érezte.® Kisebb-nagyobb megszakitasokkal 1901. juinius 6-dig
tart az irdsfolyamat. Februdr elején tobb okbdl is megakad a munkdban - 4gy tinik,
hogy a regény nagy csatajelenetének, a catalaunumi iitkozetnek a megirdsaval sokat
bajlodik. A késébbi kiaddsok sordn is itt javit a leglébbet a szévegen.” A feljegyzések
szerint Gardonyinak két problémaja meriilt feb. Az egyik egy torténelmi kérdés: ki

“ A tanulmény a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal - NKFIH tamogatdséval,
A kdnonképzdédés folyamatal komparativ megkézelitésben: kozép-eurdpai és kelet-kozép-
eurdpai kdnonok a modernség kentextusaiban cimi, 125791 nyilvantartdsi szami NN_17
pélydzat keretében késziilt, illetve a Boiyai Janos Kutatasi Oszténdij keretében megvaldsuld
Girdonyi Géza prozapoétikdi cim( 6nalld kutatds eredménye.

* Gérdonyi Jozsef: Az éld Gdrdonyi II. Budapest, 1934, Dante, 81-91. .

*Z. Szalai Sandor: Gdrdonyi mithelyében. Budapest, 1970, Magvetd (Elvek és utak sorozat),
168-169. 0.

‘7. Szalai Sandor: Gardonyi Géza - alkotdsai és vallomdsai tikrében, Budapest, 1977,
Szépirodalmi, 168. o.

*Kispéter Andrds: Gdrdenyi Géza. Budapest, 1970, Gondolat, 96-97. o.

*Gardonyi Jézsef 1934, 85, o.

" Z. Szalai Sdndor: Gidrdonyi nagy dtja. Budapest, 2013, Kairosz, 262. 0.
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is nyerte meg a catalaunumi csatdt? A masik egy regénypoétikai probléma: hogyan
helyezze el a perszonalis elbeszél6i funkeidval is felruhdzott f8szerepldt, Zétit a csata-
jelenetben? Minden bizonnyal ez a kétosztat kérdésfelvetés alapvetSen befolydsolja
a regény prozapoétikai karakterét.

1. A REGENYSZO SOKSZOLAMUSAGA
A LATHATATLAN EMBERBEN

A tdrgyleird szo funkcicja a Gardonyi-regényben

Az elsé kérdés (ki is nyerte meg a catalaunumi csatét?) a térténeimi regény irdstech-
nikai fogasainak kézéppontjaba vezet be. Tehdt nem is annyira a torténelmi regény
miifajanak,® mint inkabb a térténelmi forrdsok szavara irdnynld prézaszoveg’ irds-
technikajanak problémakérébe. Az 1901. éprilis 7-én kozolt Igazitdsok Attila torté-
netén cimil cikk térja fel ennek a kérdésnek a lényegét. A cikk igy kezdddik: , Attila
torténeteit forgatom, Egynéhdny pontot taldlok benniik, amire folhivom a magyar
torténetirdk, tankdnyvirdk és térténelem-tanitok figyelmét”" Ez az , Attila torté-
neteit forgatom” kifejezés azt jelenti, hogy Gédrdonyi dsszegytjt és Osszehasonlitd
médszerrel élve kritikusan dtolvas mindent, ami csak hozzaférheté Attildval kapcso-
latban a kortars Priszkosztdl kezdve a legfrissebly francia és magyar kutatasokig. En-
nek alapjan ir egy részletes cikket arrdl a hdrom kérdésrdl, hogy {1) hol lakhatott a
Karpat-medencén beliii Attila, (2) vajon ellentmondds van-e abban, hogy az egyik
hitelesnek tin forrds szerint fatdnyérbol, a mdsik szerint aranytanyérbél evett, s (3)
hogyan is zajlolt e a catalaunumi iitkdzet, s a kozvetlen utdna kivitelezett megtama-
ddsa Réménak. Persze a tanulmany még tovabbi részleteket is tartalmaz. De talan
ennyi kérdés és probléma felidézése is elég ahhoz, hogy lassuk: a regényirds mun-
kafolyamata kizben megfogalmazédé cikk nyilvanvaléan mutat rd arra, mifyen is
volt a mi irdstechnikijanak egyik alapvetd konstrukcids elve. Gardonyi alaposan
kivalogatott és részletesen feldolgozott torténettudomanyi jegyzetanyagot ¢s népi

A lfthatatlan ember tirténelmi regényi miifajisagarcl részletesebben lasd Z. Szalai Sandor:
Sors és trténelem. Tonulmdnyok Gdrdonyi Gézardl. Miskole, 2001, Felsdmagyarorszdg, 39—
41. 0.

? Az ,irdnyual” Kifejezés egy bahtyini terminus, amelynek segitségével el lehet kiiloniteni a
hétkiznapi megnyilatkozas szavinak mikddésmodjat a milvészi proza szavinak mikadésetdl:
ahogy Bahtyin irja (A s26 o regényben cimil programtanulményéban), a hétkdznapi
megnyilatkoz4s szava a targyakra irdnyul, a regény szava pedig mindig masik széra irdnyul
(20 a 20r6l). VS, Bahtvin, Mihail: A tett filozdfidja. A szd a regényben. Szerk. Szergej Bocsarov,
ford. Patkds Lva és S. Horvath Géza. Budapest, 2007, Gond-Cura/Osiris.

¥ Gardonyi Géza: Tgazitdsok Altila tdriénetén. In Z. Szalai Sandor, Téth Gyula (szerk.):
Tiikirképeim. Onéletirdsok, karcolatok, esszék, Budapest, 1965, Szépirodalmi, 624-633, 0.
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hagyomdanygyljteményt dliit 6ssze, amit megallds nélkil szem eldtt tart akkor, ami-
kor kidolgozza a regény torténelmiként felsejld vildganak részleteit. Gardonyi Jozsef
visszaemlékezése szerint édesapja a késébbiekben igy nyilatkozik errél a megterheld
munkaformérdl: ,az adatgylijtés és az adatok regénnyé dntése anyagilag és szelle-
mileg is nagy aldozatot kivint téle. Meg is irja napléjaban: »ha tetszik, ha nem, én
tobbé aligha véllalkozom ilyen alapon regénycesindlasra. Gazdag embernek valo mu-
latsag az ilyen.«”"' Mindazonadltal Ggy tlnik, hogy A ldthatatian ember prozanyelve
leiré-részletezd részeinek irdstechnikédjat mindenekelétt a torténelmi forrasanyag
adathalmazanak egységes vilagga épitése vezérli. A mi talan csak ennyiben torté-
nelmi regény, de ennyiben mindenféleképpen az. Szegedy-Maszak Mihdlynak a tor-
ténelmi regényekkel kapcsolatos egyik észrevétele, miszerint ,,szd&mottevd részitknek
cselekménye valamely ostrom vagy csata koré szervezddik’,” teljesen igaz Gardonyi
miivére. A ldthatatlan ember is egy nagy jelentdségli iitkdzet koré épiil, de valdjaban
nem is annyira a cselekmény, mint inkdbb a részletes vilagleirds tekintetében. Gardonyi
regényének szavai a leird szoveghelveken a tédrténetirdk szavaira irdnyul, s igy részben
ntagin viseli a térténelmi regény kdnonjanak bizonyos irastechnikai jegyeit. E regény
esetében nem a cselekményszovés mutat térténelmi regényi karaktert. Elsésorban a
részletezés prozanyelvének szévegeldallitd mechantzmusaban dominal a torténelmi
forrasszovegek szavai visszaaddsdnak irdstechnikdja. Azonban nem csak ez irdnyilja

oL

A ldthatatlan ember sz6vegel8allitd eljardsait.

A cselekményképz8 sz0 funkcidja a Gdardonyi-regényben

Ahogy emlitettem mar, Gdrdonyinak azzal is meg kellett kiizdenie a csatajelenet fel-
épitese sordn, hogy olykor a népszinmilvek fantazigjaval kiegészitett torténelmi
adatok kozé hogyan helyezze el a perszonalis elbeszéldi tunkcidval is felruhdzott fo-
szerepldt, Zétat. Bz maskiilénben mindegyik térténelminek nevezett Gardonyi-re-
génynek a kdzponti poétikai dilemmidja. Ezekben a miivekben a leird részeket (jorészt)
a torténelmi forrasok szavai uraljak. A cselekményt azonban mindig egy partikularis-
nak tiind figura koré szervezi az ird: az Egri csillagok kézéppontjaban nem Dobd,
hanem Bornemissza Gergely, A Idthatatlan ember centrumaban nem Attila, hanem
Zéta, az Isten rabjai fokuszaban pedig nem Margit, hanem [inos frater 4ll. Ezeknek
a figurdknak pedig van egy kozos vondsuk: mindannyian forrdsszovegek szerzéiként
azonosithaté térténetirék tanitvanyai a regény vilagaban. Bornemissza Gergely a his-

" Gardonyi Jozsef 1934, 47, o,

" Szegedy-Maszdk Mihaly: A torténelmi elbeszélés létezési madja. In Szitar Katalin (szerl.):
Esemény és kéltészet. Tanulmdnyok Kovics Arpdd hetvenedik szitletésnapjdra. Veszprém, 2014,
Pannon Egyetern MFTK, (130-143.) 133. o. llletve Szegedy-Maszdk Mihdly: A torténelmi
elbeszélés 1€tezési modja. Filologiai Kozliny, 2014/3. sz, (332-345.) 334. 0,

YV, Lipp Tamas: fgy élt Gdrdornyi. Budapest, 1989, Méra, 150-151. 0.
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torias énekszerzé Tinodi Lantos Sebestyén tanitvinya; Zéta a nagy torténetironak,
Priszkosznak a tanitvanya; Janos frater pedig a Margitrol elészér (latin nyelven) ie-
gendat ird Marcellus frater tanitvdnya. Ezekben a regényekben a cselekményszivés
tekintetében 1ehdl a tdrténelmi forrds mar nem kiinduldpont, hanem téma.' A nar-
rdci6 tgy van kialakitva az imént megnevezett kozponti figurdak koril, hogy a regény
maganak a historids éneknek, a krénikanak vagy a legendanak a sziiletését tarja fel.
Gérdonyinal a ,nagyregény” valdjaban nem mds, mint a nyomtatds korszaka eldtti, a
magyarorszdgi narrativ rismiivészet kialakulasanak kezdeteirdl tanuskodd eminens
(kéz)irasos'® elbeszélényelvek kialakuldsanak a kutatdsa, s ezaltal egyben a szépiras
tanuldsa is. A térténelminek nevezett regényeinek cselekményképzé szava az irott el-
beszél6szd eltérd formainak szilletésérdl szol; s egyben azt is igyekszik koriiljarni,
hogy milyen viligszemlélet kétddik ezekhez az elbeszéléformakhoz (ti. a historids
énekhez, a krdnikdhoz és a legenddhoz). Mig tehdt Gdrdonyi ,,nagyregényeiben” a
vildgot leiré szé a torténelmi forrdsok szavainak visszaadasdra iranyul, addig a cselek-
ményképzd szé mér a torténelmet elbeszéld irdsmiifajok szavainak keletkezési koriil-
ményeit igvekszik feltdrni. A leird részelkel ,szemben”™ a regényi narrdcid nem meg-
ismétli azt, amit a histérids ének, a kronika vagy a legenda mond, hanem azt mutatja
meg a tériénetirdk (kitaldlt) tanitvinyaként bevezetett kdzponti figurdk nézépontjan
keresztill, hogy miként jonnek létre ezek az irdsmiifajok. Hogyan sziiletik a (kéz}ira-
sos emlékezet szava? Ezt viszik szinre Gardonyi ,,nagyregényeinek” narrativ eljardsai.
A hérom regényben eltérd fokozatban, de kozds ez a metapoétikai érdeklodés.

A perszondlis elbeszéldi sz0 funkcidja a Gdrdonyi-regényben

A ldthatatlan ember azonban egy kiillonds helyet foglal el ebben a sorban, mert mig
az Egri csillagok és az Isten rabjai egyes szam harmadik személyti narratort alkalmaz,

M5, Kovdcs Gabor: A szomoru és szelid mosoly (Gardonyi Géza: Isten rabjai}. Magyartanitds,
2017/3-4. 20-35. o. Illetve Kovécs Gdbar: Szd és szoveg viszonya Gardonyl prozdjaban.
Partitira, 2012/2. 35-52. 0.

s Gardonyi perszondlis elbeszélt alkalmazo, vagy éppen a perszondlis elbeszélésbe iktatott
perszondlis elbeszéléssel €16 késdbbi miveibdl (pl. Az o Hatalimas Harmadik — 1902-1903)
nyilvanvaldan érzékelhetjiuk, hogy Gardonyit kifejezetten foglalkoztattaaz elbeszél8 irasaktuson
keresztiil 1étesiils egyszeri szdvegszubjekitum sziiletésének kérdése. Az éldszo mivészetének &s
az irdsmiivészetnek a hatiran allé kézirdsos narrativ elbeszéiés miifaja (mint a regény altal
vizsgdlandd téma) azért lehet fontos Géardonyi .nagyregényei” kapcsin, mert az frdsnak
mint tjfajta jelképzésnek ebben a stadiumdban lehet tetten érni az irdsaktus szubjektumanak
kialakuldsdt. Vé. Thienemann értelmezésével: ,barmily szerény és burkolt forméban térténjék
is a név emlitése vagy tudatos elhallgatdsa: az {rd neve mdr ldthatd jele annak, hogy egy ember
ali a [kézirasos] munka mogott mint annak szerzdje és felelds létrehivija. A szohagyomany
személytelen névtelenségéhez mérten a szerzd individualizdlodott” Thienemann Tivadar:
Irodalomidrténeti olapfogalmak. Pécs, 1931, Danubia, 109. o.
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addig a széban forgd regény perszonélis elbeszélot. Ez pedig tovabb bonyolitja a sz6-
vegszervezést. Merthogy igy a regény nemcsak az 5. szdzadi hadvezérre emlékezik,
hanem a korszak egy masik oridsi hatdsd figurdjat is felidézi, a mifajteremtd Augus-
tinust — pontosabban szolva a Vallomdsok irastechnikdjd(, a perszondlis szévegmil
eljardsait. Ahogy Kovacs Arpad rdamutatott, a perszondlis elbeszélés nem arra térek-
szik, hogy a cselekvésekel dsszefitzve cselekményt alkosson, hanem hogy elddllitsa
a ,cselekvés torténetét”'® Azért beszélhetiink egvaltalin perszonalis aspektusrol az
egyes szam elsd személyli elbeszélések esetében, mert az ilyen diszkurzusban nem
egy sztori, hanem egy olyan egyszeri cselekedet kerll a kézéppontba, amely magd-
nak a diszkurzus eléallitisdnak a késztetését teremti meg. Felmerdl az életiinkben
egy olyan bonyolult és érthetetlen tett, amely nemcsak egy cselekvés a tobbi kazoit,
hanem olyan kiemelkedd bekdvetkezés, amely (1) a cselekvdt kizdkkenti és énma-
gaval szembesiti, (2) arra készteti, hogy 4j méddon mondja el hirtelen érthetetlenné
valo élettorténetét, (3) arra kényszeriti, hogy megprobalja megjelolni ezt a meglepd
jellegében nyelvtelen és névtelen tettet, s {4) mindekozben arra is sarkallja az iréva
vald cselekvét, hogy diszkurzive Gjraalkossa megragadhatatlannd valé szubjektivita-
sat. Gardonyi pontosan megjelli mindezt regénye elészavdban:

Kérdezzétek Konstantindpolyban: ki ismeri Zétdt? Mindenki azt mondja: — En is.
[...] Kényvtrosa § a csdszdrnak, és baratja a jeles Priszkosznak. Béles és becsii-
letes ember. A szive arany. [...] Bizony mondom: nem ismer engem senki. [...]
Oltem. Embert éltem, nem is egyet: szdzat. [...] Mindezt megirtam ebben a kiny-
vemben, mintha gyonnék."

A békes, keresztény, boles, becsiiletes és aranyszivd {rnok, Zéta — 8l Szaz {vagyis:
sok} embert ¢l meg a catalaunumi Gtkdzetben. Ez a tett egy minden érthetd dssze-
fiiggésen kivili bekovetkezés Zéta életében. Eppen ezért ez az a cselekvés, amely sajét
torténetének elbeszélésére készteti a fGszereplét. S mikdzben keresi a cselekedetére
legjobban illeszkedd szot, illetve tettének esetlegesen felmérhetd ckait és kévetkez-
meényeit, diszkurzive eldallitja azt a ,»lathatatlan személyt«, aki ebben az értelemben
a keletkezésben levd, de még artikuldcié eldtti, preverbalis »jévendd szd« hordozd-
javal azonos”® Vagyis létrehozza elbeszélésének perszomdlis karakterét. Nyilvanva-
16, hogy a catalaunumi csata és annak kiaddsrd! kiaddsra bekovetkezd kijavitisa és
modositasa elsfsorban nem is azért fontos Gardonyi szdmdira, mert maskulonben

VG, A cselekvés torténete a végrehajtdsnak a cselekvdre gyakorolt hatdsat (1.), a hatdsban
gytkerezd inditékot (2.), azaz a mondasra vald felszélitdst, illetve a jelképzést, a megnevezést
és ezzel a szemantikai Gjitast (3.} foglalja magdban” Kovacs Arpad: Prizamii és elbeszélés.
Budapest, 2010, Argumentum (Diszkurzivdk sorozat 12.), 78. 0.

" Gdrdonyi Géza: A Uithatatlan ember. Budapest, 1966, Szépirodalmi, 5. o. (A tovdbbiakban
ennek a kétetrek a lapszamaira hivatkozom a fészévegben.)

" Kovdcs Arpad 2010, 107-108. a.
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is tisz14zatlanok a csata torténelmi koriilményei, hanem mert ebben az iitkézetben
tudja elédllitani azt a cselekedetet, amely Zétat a perszondlis elbeszélésre készteti.”
A catalaunumi csata hevére azért van sziiksége a regénynek, hogy a belecséppené Z¢-
tat kizokkentse megszokott cselekvéssémadibol, olyan tettre kényszeritse, amely életét
tekintve teljesen impertinens, s olyan kériilményeket allitson el6, amely eltaszitja a
szereplét lételveitd] - {gy sarkaliva 6t (a késébbiekben) az dnszembesit6 elbeszélésre.
Ugy tlinhet a regény korabbi fejezeteib8l, hogy Zéta dtalakulasinak kiinduldpontja
a szerelembe esés; azonban éppen a részletesen kidolgozott csatajelenetek mutatnak
ra arra, hogy igazdbdl a gyilkolds tette szembesiti a foszereplét Gnmagaval, s ezen ke-
resztiil kezdi értelmezni a szerelembe esés altal okozott valtozdsokat is. A gyilkolas
érthetetlen tettének magyardzata felé] prébalja Zéta megragadni a szerelmes ember
érthetetlenségét. Mindennek megfelelden meril fel a regénynek a f6szerepl6 szem-
pontjabdl felmérhetd kizponti kérdése:

De miért is fekszek én itt vérben, déglovak és idegen halottak kozétt, magam is
talan reggelre halott? Mi hozott engem ide?

Szenvedni nagy célokért, valldsért, emberi nemzetért, tudomanyért - valami, De
szenvedni egy macskdért, egy nénemd hun gyermekért, aki oly miiveletlen, hogy
az abécét sem ismeri; olyan barbdr, hogy szalonndt eszik reggelire, és aki még csak
jokedvében sem néz ram szeretén. ..

Minek tanultam én filoz6fidt, logikdt és mindentéle -ikdt, -ridt és - tidt, elég lett vol-
na tanulnom egy idr! (232-233. 0.)

A Zéta szdmira felmérhetetlen tett (ti. a gyilkolds és motivaciol) megnevezésére és
elmonddsara irdnyuld perszonalis elbeszélés irastechnikdja vezérli a regénysztori fik-
tiv (ALtildt mar nem érintd) aspektusainak cselekményképzd eljarasrendjét, s részben
nyelvalkot fogasait is. Azért altitom, hogy csak részben iranyitja a sz6veg nyelvalkotd
fogasait, mert akkor, amikor Zéta eljut a kritikus cselekedet elmonddsdig, vagyis a
catalaunumi litkdzetben bekovetkez$ létesemény megnevezéséig, hirtelen felmeriil
a torténelmi regény és a perszondlis elbeszélés frastechnikdjan kivil egy harmadik
regényi prozaforma. Pillantsunk hét bele a catalaunumi titkozetbe!

¥Eppen ezért nem ériek egyet azokkal az értelmezésekkel, amelyek szerint a catalaunumi
csatard] szold fejezetel til lennének irva. Vo. ,.a regény egyetlen, s alig-alig észrevehetd
szerkezeti hibdja ugyanis az, hogy a katalaunumi (vagy ahogy Gardonyi nevezi: katalauni)
fitkozet elmondasa a kelleténél jobban tévolit a cselekmény £8 sodratol” (7, Szalai 1970, 165. 0.

~a csataleirdson (6bhszér, fBloslegesen javitolt és bdvitett, talterhelve a regényszerkezetet”
(Z.Szalai 2001, 45. o, illetve Z. Szalai 2013, 262. 0.).



T KOVACS GABOR » RAKONOK KONFLIKTUSA A REGENTBEN  — oo
2. AREGENYNYELVEK KONFLIKTUSA A LATHATATLAN EMBERBEN

Zéta arrdl probal beszamolni, hogyan lehetne visszaemlékezni arra a kaotikus ta-
pasztalatra, amit az (tkozetben harcosként dtlt. A kiizdelem énkiviiletérdl, majd egy
sebestilten végigkinlddott éjszakdjaral, végiil pedig a pestis okozta [dzas dllapotardl
probal szamot adni. Nehéz kihivas ez Zéta szdmara, mert a tobbi fejezetben elme-
sélt elményekkel (a szerelembe esés torténetével) ellentétben életének legfontosabb
sorsfordild eseményérdl, vagyis a gyilkossd valdsrol, a harcrol, a sebesilésrol és a be-
tegségril nincsenek megbizhaté emléket. Ezekben a napokban énérzékelése erdsen
eltorzul, mégis éppen az ekkor bekivetkezd események késztetik a perszonalis el-
beszélés létrehozasat. A csataleirds egy habords észvesztésrdl szol. Az énkivilletben
tombold alakokat egy csoppet sem kézenfekv$ metafordval jeleniti meg Zéta: a csata
eksztizisaban az ember olyan, ,mintha nem csak a szdja orditana, hanem az egész
teste. Emberré valtozott orditds! Csak gyétrelmes dlomban teremthet ilyen alakot a
beteg képzelodés™ (225. 0.). Az ,emberré viltozott orditas” kifejezés az 61daklé ember
0 jeldiGje, 1j metafordja a regényben. A csatakidltasban és a gyilkoldsban eltorzult
arcgesztus az ember kiismerhetetlenségének, az ember lathatatlansiganak is a meg-
felelGje lesz. Az dnmagabdl kifordult emberek ezen tomegébe vegyill Zéta. A csata
kezdete eltt igy ir magardl: , Ereztem, hogy hideg vonul 4t rajtam. Mintha egy litha-
tatlan dégkutya nyalt volna az arcomra. Egyetlen gondolat 4l az agyamban, all szinte
befagyottan, s az a gondolat: a haldlodba indulsz!” (216. 0.). Azutan ez a lithatatlan
indulat a csata elsd pillanatdban fiziol6giai reakciovd valiozik at: ,,rajtam a haldl hideg
borzongdsa fut at. Izmaim, mint a folvont ij, varjdk a fesziilt folszabadulast” (220. o.).
Az els6 ltkozetben pedig mar Zéta is a harc eksztdzisdba keriil: ,aztan egyszer csak
valami soha nem érzett eré van bennem. Az az orditds koriiléttem, a harag erejének
orditasa, az erdsit meg” (221. 0.). Igy vdlik 6 maga is ,emberré viltozott orditdss’
De errél persze mar nem tudosithat hitelesen — hiszen, ahogy 6 maga irja: ,,a dithtél
elvakultan” (226. o.) csapddik a harcolék kozé. § éppen azért kell létrehoznia a teljes
perszondlis elbeszélést, hogy valahogy kortl tudja {rni azt a tettet, mire végrehajtasa
kozben vak volt. De itt nem dll meg a feldolgozhatatlannak tin6 eseménysor. Hason-
16 6nkiviilettel kell ugyanis Zétanak szembesiilnie akkor is, amikor mar sebesiilten
egyediil marad. Legalabb olyan fontos a kinzd seblaz és a lassti ,,eszmélkedés” folya-
matanak leirdsdra tett kisérlet, mint a harci eksztizis elhatalmasoddsanak részlete-
zése. Hiszen éppen ez az a folyamat, amely soran Zéta figurdja végérvényesen mds
karaktert 6it magdra.

A csata soran dardadofés éri, lezuhan a lovardl, és elajul. Ejjel a csatatér kézepén
ébred fel, s sebei miatt kabulat torzitja el valosdgérzékelését. Hol felébred, hol tjra
elajul. A haldokiék nyGszérgésébol egy wjabb pokoli taj rajzolodik ki korilotte a
~vaksotétben” (231. 0.). A csatakidltdsok és orditasok vildgabol a haldoklok horgésé-
nek vildgaba lép dt. Zéta immdr nem egy ,.,emberré véltozott orditds”, hanem maga a
«nyilalld fijdalom™ (231, 236. 0.). ,Kinos kialtdsok zlrzavara a vildg” (231. 0.). § ez
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a kinzo fajdalom a jobb térdeébdl sugdrzik ki egész testére és tudatira — a térdén éri a
dérdadétés. Immadr nem az orditas torzitotta arc helyettesiti az embert; a térdseb lesz
az Uj szinekdaoché,

Vaksotétség. A harcmezét mintha gyaszlepellel fodte volna be az ég.

Szomjazom.

A csatatéren egyre erdsebb hangon hallatszik a sebesiiltek kidltozasa, nydszorgése,
valami kiilénos zsibongdsa a fijdalomnak.

Iit egy frank, ott egy hun, amott egy aldn horég, nyog, rikolt. Kinos kidltasok z(ir-
zavara a vildg.

Nagy eréfeszitéssel foltapdszkodtam félig-meddig. Az egyik holttestet eltoltam a
1616l

Ki akartam maszni. De nyilallé fajdalmat éreztem a jobb térdemben,

Odanytilok, hogy taldn nyil all benne. Erzem, hogy a térdem véres, és hogy nagy
nedves sebre tapintok.

Erre majdnem még egyszer elajultam. (231. 0.}

Kis id6 mulva éreztem, hogy a libam szabadul. Minden erémet ésszeszedve ka-
paszkodtam az egyik lénak a nyergébe, s nagy nehezen fol birtam annyira emel-
kedni, hogy a 16 tompordra hasalhattam. Jaj, de micsoda kin nyilallt a térdembe!
[ien]

Nehéz nyogésekkel szivogattam a fajdalmamat. [...]

Hogy a fdjdalom megsz(int, ismét a térdemre tapogattam. Akkor éreztem, hogy
amit €én nagy sebnek tapogatok, nem egyéb aludt vérnél. A bérkstés hidnyzott.
Egyszerre csak valami keménységre is ratapintok a térdemen, s arra végignyilall
rajtam a kin megint.

Percek teltek belé, mig ezt a fijdalmat is elsziircsdltem. Azutan megint lenyiiltam
a térdemhez, és akkor mar igen Gvatosan. Sok szisszel-jajjal kitapogattam végre,
hogy a térdem csontjdban egy eltorott laindzsahegy 4ll.

Ha kiranthatnam..., bizonydra elszlinne a kinja. (236. 0.)

Fol akartam kelni, de megint belegydkemlett a kin a térdembe. Arra foleszméltem.
A {djdalom kissé sziinetelt. A kiinnyeimet is letéroltem. Ki kell jutnom innen alcar-
hogy is! [...]

Ovatosan kériilmarkoltam a landzsahegyet:

- Jézus, segits!

Osszeszoritottam szememet, fogamat, s kirdntottam. (237-238. 0.}

A térd fajdalma valik az 4j jelenlétmod jelévé. Minden életmozzanat a térdbe Hssz-
pontosul. A szubjektum a térdfdjdalomba helyezédik at, pontosabban szélva a térd-
tajdalom vilik szubjektumképzé erdvé. Minden figvelem, minden cselekedett a térd-
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fijdalombdl indul ki, s ehhez tér vissza. Ez jelzi Zéta szamara, hogy életben van, s
ennek megsziintetése nytjthat esélyt arra, hogy tovabbra is életben maradjon. Zéta
egész éjjel a térdsebével kiizd, Végiil kirdntja a sebbél a dardat. Ujra eldjul. Reggel pe-
dig mdr arra ébred, hogyan szedik dssze a sebesiilteket. Rajon, hogy megmenekiilt.

Zéta ezutan arrdl szdmol be, hogyan lattak el sebeit. Attila meglitogatva katondit
elsétal mellette is, s mindenkit igy biztat: ,,a sebetek dicséségetek” (243. 0.). A regény
ekkor egy djabb csapdst mér Zétira. Pestises lesz. A 14z miatt Gjra bodult allapot-
ba keril, s csak alig-alig fogja fel azt, hogy egy megdradt patak hogyan sodorja el a
holitestekkel egyutt. A lidérces dlomnak tind tapasztalatok utin egy kolostorban tér
magéhoz. Csodédval hatdros médon kigyogyul a pestisbél, s lassan térdsebe is gyo-
gyulni kezd. Ez a labadozis azért is fontos, mert ekkor kezdi el Zéta elészor €l6-
szoban kialakitani élettorténetét, pontosabban szolva annak a szerelemhez kotédd
részét, merthogy Emdke, az elérhetetlen hun lany irdnt taplalt reménytelen szerelem-
ben keresi gyilkossd vilasanak magyardzatat: ,egyszer aztan elmondtam neki [az &t
gyogyitd Lupusz plispoknek] Emékeével valo torténetemet” {251, 0.). '1obb hénapos
labadozas utdn visszatér Attila udvaraba, ahol nagy érémmel fogadjdk a halottnak
hiet fiat. A kivancsi ismerdsoknek tjra elmondja (orténetél, de persze nem ugy, ahogy
Lupusz piispdknek, merthogy hallgatnia kell szerelmérdl. Igy fonédik tovabb az az el-
beszélés, amely majd perszondlis irdsmiivé érik. Torténete élészébeli elmondasanak
masodik kisérlete kapcsdn igy foglalja Gssze Zéta kiilonés élettapasztalatat: ,a fél 1a-
bamat még akkor is sajoltam, kilondsen, ha sokat dlltam vagy jartam. Még most is,
ha az idéjdras valtozik, bizony emlegeti a térdem Katalaun sikjat” (268. o.). Az iras
jelenét és a régmult (megértendd) léteseményt tehat a térdfajas kéti dssze. Ugy tiinik,
végiil is valamilyen sajatos aton-moédon a homalyos élményemlékekre karhoztatott
Zéta térde kitlondsen élénk elbeszéld emlékezdkészségre tesz szert. Rdadasul olyan
emlékezdtehetségre, amelyben a térdseb térténete és Emdke irant érzett szerelmének
torténete dsszefonddik.

Mindennek megirdsahoz Gardonyi regényének egy (j nyelvre van szliksége; sem
a krénika, sem a torténelmi regény nyelve nem képes létrehozni ezt a perszonalis
elbeszélést. Természetesen a lovagregény hatalmas hatdsu hagyomanyatdl {sot, ta-
lin a homéroszi eposzoktdl) kezdve Walter Scott vagy Alexandre Dumas (kaland)
regényeiig jo pdr példdt lehet taldlni arra, hogy a haborus sebesiilés és a szerelem
torténete miként flizhetd Gssze. Azonban konkrétan a térdseb és a szerelem dsszekap-
csoloddsa mdr ritka szdvegesemény. De nem példatlan. Az azonban meglepd, hogy
mely regényekben fordul elé. § ez az Gsszeftigpés egy djfajta szdvegképzd eljardst iktat
A ldthatatlan emberbe. J6l ismeriink legalabb egy vagy inkabb két olyan elbeszélést
a viligirodalombél, amelyben a térdseb és a szerelem tdrténete dsszefonddik. Dide-
rot Mindenmindegy Jakab meg a gazddja cim( travesztiv regénye, illetve a Diderot
dltal nyiltan hivatkozott sterne-i Tristram Shandy VIIIL. konyvének 19-22. fejezete
éppen ezt allitja elé. Ugy tinik tehdt, Gdrdonyi meglepd mddon a travesztiv regény
{rastechnikdjahoz folyamodik akkor, amikor a Zéta perszonalis elbeszélését késztetd
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sorsfordité tettek és események érthetetlenségét torekszik felmutatni, Sklovszkij egy
helyen azt irja Diderot 1773-as kényvérdl, hogy az ,antiregény”, amely ,a régi re-
génystrukturdk épitéelemeinek elutasitasabol né ki, s ,a beidle el8lépd figurak nem
fognak megfelelni elvdrasainknak, nem olyanok, akiket korabbi kalandregényekbdl
ismerhetiink™*" Ugyanugy, ahogy Diderot regényében a szolga kiszoritja a gazdijit, s
igy nyer 4j perspektivat a prozami, Gardonyi regényében is a tanitviny-Zéta kitalalt
figurdja kiszoritja a kozéppontbdl Priszkoszt és Attilat is. S ennek megfelelden a tra-
vesztiv alapokbol kiindulé perszonalis elbeszélés is szembeszall a torténelmi regény
perspektivdjdval.

Az angol regényben Trim és Toby nagybdcsi rovid beszélgetésében a térdseb és a
szerelem torténetének igencsak sikamlos Gsszefondddsa azért fontos, hogy lehetet-
lenné tegye ,Bohémia kiralyardl és a hét varkastélyrol sz616 histéria” elmonddsat.”!
Diderot mindezt Jakab és a gazdaja végtelenségig nydjtott tdrsalgdsava terjeszti ki,
amely soran azonban mar a térdseb és a szerelem ugyancsak sikamlds madon dsz-
szefonddd torténetének elbeszélése odézodik el lépten-nyomon. Jakab torténetében
mar nem Bohémidnak (Csehorszagnak), hanem a térdnek van histéridja. A francia
regényben szamtalanszor ki van emelve az a meggyézddés, hogy mindenki élete meg
van mar frva valahol, azonban mivel ,,az élet csupa félreértés”, és mivel ,annyi para-
doxon hemzseg az ember koponyajaban’,* ez az életirds kibet(izhetetlenné vélik. Ezt
az alaptételt demonstralja azzal a kinyv, hogy a véletlentil bekovetkezd események, a
félreériések és a paradoxonok éltal kitermelt digresszidk témege elmondhatatlannd
és érthetetlenné teszi a kijelolt ,lényeget’, ti. a térdseb és a szerelem 6sszefonddé tor-
ténetét. A sok beékel6dd esemény, epizdd és egyéb elbeszélendd torténet eredménye-
keént Jakab gazddja, aki pedig méar a mii legelejétél kezdve ,,magaénak érzi” Jakab sze-
relmének és térdének histéridjat, sohasem fogja megismerni a nevezetes tirténetet.??
§ami végén a térdseb és a szerelem dsszefondddsdra kivdnesi olvasdt is tovabb tereli
a szdveg implikalt szerzdje a Tristram Shandy felé.™ A travesztiv regény kanonja dltal
létrehozott térdsebtorténet igy egy olyan vilagirodalmi jeggyé vilik, amely a térténet-
mondds és az értelemalkotds nehézségeit jeldli.

No marmost, amikor Gardonyi arra karhoztatja Zétit, hogy a perszondlis elbe-
szélést késztetd tette, ti. a gyilkolds mellett atszenvedje a térdsebesilést is, akkor a

* Shidovsky, Viktor: Bowstring: on the Dissimilarity of the Similar. Ford. Shushan Avagyan.
Champaign-Dublin-London, 2011, Dalkey Archive Press, 441-442. o. V3. még Viktor
Sklovszkij: A szolga kiszoritja pazd4jat. In ub: A szépproza. Ford. Lanyi Sarolta. Budapest,
1963, Gondolat, 262-264. o.

* Sterne, Laurence: Tristram Shandy iir élete és gondolatai. Ford. Hatar Gy6z6. Budapest, 1989,
Eurodpa, 600-609. o.

* Diderot, Denis: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja. Ford. Bartécz llona. Budapest, 1960,
Europa, 50-51. o.
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térdsebtorténet elmondasdhoz hagyomdanyosan hozzakapcsoldédd travesztiv regény-
iras-technikat idézi fel. Persze Gardonyi a #6rténetképzés szintjén kénytelen korlatozni
a travesztiv digresszid folyamatdnak eluralkodasit, hiszen figyelembe kell vennie ma-
vének torténelmi regényi és perszonilis elbeszélési karakterét is. A torténelmi regény
(Gardonyi tekintetében relevéins) kanonja kevéssé engedékeny a narracié destrukei-
ojaval szemben. A perszondlis elbeszélés mar nem keriilheti ki az elbeszéldszerkezet
toredékessé valasat, de vallomasos jellegében mégiscsak a narrativ identitds megkép-
zésére €s az érthetdségre, a kozpontban 4ll6 kérdéses tettel valéd elszdmoldsra iranyul.
E két ok miatt Gardonyi regényének narrativ struktarajat (strukturdltsagdt) is vala-
miféle teleologikus rend uralja. Azonban a szévegalkotds szintjén a travesztiv proza
irasmodja mikédésbe 1ép, s deformalja a mdsik két irdselvet. Ugyanis A ldthatatlan
ember csakis a travesztiv regény irastechnikai eljardsain keresztil juthat el a szoveg-
szandék kozponti problémajihoz, ti. az ember lathatatlansdginak demonstraldsihoz
{s ezzel egyiitt a kilsmerhetetlenség és az elbeszélés nehézségeinek felmutatasahoz)
A szovegmil a térd szerepléi alakimdssa alakitdsaval (prézanyelvi metaforizdlaséval)
és a térdtorténet kdzéppontba helyezésével a travesztiv regény madjara homadlyositja
és bizonytalanitja el a térténelmi és a narrativ identitds maradéktalan el8allitasanak
lehet$ségét. Eppen ezért kiemelkedden fontosak a csatafejezetek, amelyek a térdseb-
re fokuszdlva bevezetik a regény vilagiba a vaksdg, az elvakulisig, az eksziazis, az
onkiviilet, a delirium, az elmezavar, a tudatkiesés és az emlékezés homalyossaginak
kategdridit.

Nyilvanvalo, hogy Zéta nem olvasta az Attila kordrdl sz616 mdsfél ezer évnyi torténel-
mi kutatds anyagit, nem olvassa Szent Agoston Vallomdsait, és nem forgatja Sterne
vagy Diderot regényeit. Sajat cselekvésének értelmét keresd perszondlis elbeszélonyel -
vébe a regény mégis belopja a torténeti forrasok korszakleird szavait, a Vallomdsok
diszkurziv rendjét, illetve a travesztiv regénynek a megértés és az elbeszélés nehéz-
ségeit felmutaté nyelvi eljdrdsait. A torténelmi regény néhany irastechnikai fogdsa, a
perszondlis elbeszélés diszkurziv rendje, illetve a travesztiv regény sajitos értelemal-
koto (és értelem-Osszezavard) eljarassora valamiféle kitlonas, folyamatos szemantikai
konfliktusban és fesziiltségben 4llé poétikai kapesolatot 1étesit e mében. A hdrom
konstrukcids elv egyittélldsa igy egy olyan specifikus regényhagyomdny-szovevényt
jeldl ki és teremt meg az irdsmi szdmadra, amely a mu elétt sohasem létezett. Ennek
a harom igencsak eltérd prozapoétikaval dolgozd és csak nagyon ritkdn érintkezé

Az irds és a lathatatlansag Osszefliggésérdl ldsd Eisemann Gyorgy: A ldthatatlan ember
és a lathaté nyelv. In Bednanics Gdbor, Kusper Judit (szerk.): Mesterkdnyvek faggatdso.
Tanulmdanyok Gdrdonyi Géza és Brody Sdander milvdszeférdl. Budapest, 2015, Racid, 45-60). o.
Illetve Eisemann Gy6rgy: A lathatatlan ember és a lathato nyelv. In u: Miifij és kozeg - hatds
és jelentés. Budapest, 2018, Rdcid, 198-215. o.
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regénykdnonnak az egyiittmikodése szitkséges ahhoz, hogy létrejdjjon egy olyan
md, amely mégsem vezethet$ le maradéktalanul e regénykinonok Gsszességébdl.
A ldthatatlan ember \ij szovegvildga abbdl a teremtdaktusbdl szabadul fel, amely a
hdrom regényirdsmaodnak az frdsaktusban kialakulé egymast deformalé konfliktusa
eredmeényez, s amely létrehoz egy nem kizérélagosan torténelmi, vallomésos vagy
travesztlv, hanem egy Gardonvi-regényt.

V6. .a szévegkoziség csak egy vele szemben allé jelenség viszonylatdban gondolhato el,
mégpedig abban a kiilonleges viszonylatban, amely a széveget 8sszekdti azokkal a dolgokkal,
amelyekrdl szdl, s azoklal az 1j valésagokkal, melyeket esetleg felfedez és dtalakit” Ricceur,
Paul: Pillantds az irdsaktusra. Ford. Farkas Ildiké. Helikon, 1989/3-4. (472-477.) 474-475. .




