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Betudas a beruhazasvédelmi jogban™

A beruhazasvédelem és a nemzetkozi jog viszonyanak szorossagat szamos tényezo
bizonyitja. E szerves kapcsolat egyik fontos eleme a betudas szabalyainak gyakori
alkalmazasa beruhazasvédelmi jogvitakban. A relevans nemzetkozi valasztottbirdésagi
dontések elemzése ugyanakkor ramutat, hogy a kiilonb6zé testiiletek nagyon eltéré
moddon értelmezik a betudas, azaz az allamok és az egyes cselekmények kozotti viszonyt
(nemzetkozi) jogilag megteremto kapcsolo szabalyok eredetét, funkciojat és tartalmat. A
dogmatikai tisztanlatas ugyanakkor kiemelten fontos, ugyanis a dontések kimenetele
nem csupan a szubsztantiv szabalyok értelmezésén, hanem az egyre fontosabba valo
masodlagos, technikai szabalyok ismeretén, helyes értelmezésén és alkalmazasan is

mulik.

Bevezetés

A beruhazasvédelem és a nemzetkozi jog viszonya rendkiviil szoros. A beruhdzasvédelmi
egyezmények nemzetkozi szerzodések, amelyekre a szerzodések jogarol szol6 bécsi szerzddés
(VCLT) szabalyai iranyadok, vagy a nemzetkdzi szokasjog norméi.l A kompenzacio nélkiili
kisajatitas tilalma, az idegenjog kiilonb6zé szabalyai, a diplomaciai védelem szokésjogi
feltétele vagy a johiszemiiség és méltanyossag elve mind olyan jogintézmények, amelyek
mélyen gyokereznek a nemzetkodzi jogban. Ez alol az dllamfelelosség szokasjogi teriilete sem

kivétel, kiilonds tekintettel arra, hogy akar allamok kozotti, akar befektetd és allam kozotti

*Jelen kutatas ,, 4 betudas elmélete és gyakorlata a nemzetkozi jog fragmentacidja tiikrében” cimii Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij (2018-2021) keretében késziilt (K.G.).

1 A VCLT 1980-ban lépett hatalyba, 4. cikke alapjan maga a VCLT (de nem annak szokésjogot tiikrézé normai)
nem alkalmazhat6 olyan szerzddésekre, amelyeket azel6tt kotottek, mint ahogy maga a VCLT hatalyba 1épett
volna a szerz6do6 allamok vonatkozasaban.



beruhazasvédelmi jogvitdkban a tOkeimportér allam betudds esetén fennalld jogsértése,
felelosségének felhivasa ¢és annak megéllapitasa esetén jogkovetkezményei képezik a
beruhazasvédelmi jogvitak 1ényegét.

A beruhazasvédelem és az allamfelel0sség kapcsolata nem csupan a lehetséges dogmatikai
atfedések miatt szoros. A mult szdzad Otvenes és hatvanas éveiben a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag munkdjanak Garcia Amandor vezetésével épp az lett volna a célja, hogy
megnyugtatd tartalmi szabdlyozast taldljon vagy alakitson ki az idegenek tulajdondnak

védelmére.?

Ez a probalkozas a fejlett és fejlodd, frissen fliggetlenné valt allamok
konszenzusdnak hidnya miatt vallott kudarcot, ez a dinamika egészen napjainkig
meghatarozza a nemzetkdzi beruhazasvédelem intézményi és tartalmi sajatossagait, igy a

betudas problematikajat is a beruhazasvédelmi jogban.

Ugyanakkor a Nemzetkozi Jogi Bizottsag (NJB) kudarca a szubsztantiv szabalyok kialakitasa
terén nyitotta meg az utat kezdetben Robert Ago, majd James Crawford irdnymutatdsaval az
NJB dllamfelelésségi szabalyainak (ARSIWA)®  kidolgozasa felé, amely elkeriilendd a
korabbi kudarcot eleve nem torekedett szubsztantiv szabalyok kialakitdsara. Az elsddleges és
masodlagos normak ¢éles megkiilonboztetésének pontosan az volt a célja, hogy ne kelljen
azonositani az allamok szubsztantiv kotelezettségeit (amelyek rdadasul jogaganként nemcsak
heves vitdknak voltak kitéve, hanem jelentésen kiilonboztek is), hanem elég legyen az allami
kotelezettségek masodlagos normadit kodifikalni, illetve kiegésziteni.* Azaz megallapitani,
hogy hogyan néz ki az allamfelel0sség szerkezete, fogalmi elemei, azok tartalmilag mit
fognak at pontosan (nemzetkozi feleldsség €s tartalma, annak megszegése, betudas), illetve a
felelosség felhivasanak modjai, lehetséges kimentési alapok és a nemzetkdzi jogsértés

jogkovetkeményei (a teljesités kovetelése, az abbahagyas €s a jovatétel).

A NJB céljanak megvaltozasa ellenére az dllamfelelésség koncepcioja kifejezetten relevans
maradt a beruhazisvédelem szdmadara: a tobb mint szaz allamfelel@sség-targyt nemzetkdzi

dontés mintegy 60%-a beruhdzasvédelmi valasztottbirosagtol szarmazik.® Ez részben annak is

2 JAMES CRAWFORD: Invesement Arbitration and the ILC Articles on State Responsibility. ICSID Review -
Foreign Investment Law Journal. 2010/1. sz. 127.

% Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, ARSIWA, 2001. Text adopted by the
International Law Commission at its fifty-third session, in 2001, and submitted to the General Assembly as a part
of the Commission’s report covering the work of that session (A/56/10). Yearbook of the International Law
Commission, 2001, vol. Il, Part Two.

4 CRAWFORD: i.m. (2. jegyzet) 128.

® Uo.



koszonhetd, hogy az ARSIWA elsé része — a nemzetkdzi feleldsség keletkezése — a masodik
¢s harmadik résszel ellentétben nincs lesziikitve allamkozi viszonyokra, igy az példaul a

beruhazo ¢€s az allam viszonyéban is alkalmazhat6.

1.
Klasszikus betudasi kérdések a beruhazasvédelmi joghan

Az éllamnak torténd betuddsi kérdések két {6 csoportba gylijthetdk a nemzetkozi
beruhdzasvédelem teriiletén. Az egyik csoportba tartoznak a klasszikus allamfeleldsségi
kérdések, amelyekben a beruhazasi jogvitak szamos kérdésben erdsithetik meg, illetve
pontosithatjak, egészithettk ki az ARSIWA relevans betudhatosaggal foglalkozo
rendelkezéseit. A beruhazasi jogvitakban felmeriilo jellemzé betudasi kérdések az ARSIWA
4. cikkéhez (allami szerv), 5. cikkéhez (kormdnyzati hatalom gyakorlasaval felruhazott
entitds), valamint 8. cikkéhez (az allam irdnyitasa vagy hatékony ellendrzése alatt 1évo
entitds) kapcsolodnak. Ritkan, de megjelenik a 7 cikk alkalmazésa is a gyakorlatban (ultra

vires aktusok).

Az éllamfeleldsség betudasi kérdéseivel kapcsolatban néhany biztos megallapitas tehetd.
Egyrészt, hogy az ARSIWA legfontosabb rendelkezéseinek szokasjogi stitusa mara
4ltalanosan elismertté valt.% Mdsrészt, hogy a valaszottbirosagok ismerik az allamfeleldsség
altalanos dogmatikéjat’ és alkalmazzak az ARSIWA egyes betudasi tesztjeit.2 Ugyanakkor az
is latszik, hogy még mindig el6fordulnak olyan esetek, amelyekben a testiiletek 6sszemossak
az ARSIWA egyes betudasi mércéit még olyan esetekben is, amelyeknél az betudasi mércék
alkalmazasa kizarja egymast (vagy allami szerv, vagy korményzati halatom gyakorldsara

feljogositott szerv, vagy az allam hatékony ellenérzése alatt 1év6 szerv).®

6 Lasd pl. RuDOLF DOLZER — CHRISOPH SCHREUER: Principles of International Investment Law. Oxford, OUP,
2012. 216-227., JAMES CRAWFORD — PAUL MERTENSKOTTER: The Use of the ILC’s Attribution Rules in
Investment Arbitration. In Building International Investment Law: The First 50 Years of ICSID (szerk. Meg
Kinnear, Geraldine Fischer, Jara Minguez Almeida, Luisa Fernanda Torres,Mairée Uran Bidegain). Kluwer,
2015. 27-42.

7, As States are juridical persons, the question necessarily arises whether acts committed by natural persons or
separate entities, which are allegedly in violation of international law, are attributable to the State.” Hamester v
Ghana, 147.

8 Lasd pl. Jan de Nul N.V., Dredging International N.V. v.Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13,
Decision on Jurisdiction, 16 June 2006, 84-89. bek.

% Bévebben ldsd LUCA ScHICHO: Attribution and State Entities: Diverging Approaches in Investment Arbitration.
The Journal of World Investment & Trade. 2011. sz. 283-298.
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1. Az dllami szervek magatartasanak betudhatosaga (ARSIWA 4. cikk)

Az éallami szervek magatartdsdnak betudhatdsaga kiillondsen fontos és gyakori kérdés a
nemzetkozi beruhazasvédelmi jogvitdkban. Mivel az allamok maguk nem tudnak eljarni, ezért

a beruhazasvédelmi kotelezettségeiket sem tudjal absztrakt modon megsérteni.
Az ARSIWA 4. cikke értelmében:

1. Barmely dllami szerv magatartasat az adott allam cselekedetének kell tekinteni
nemzetkozi jog alapjan, fiiggetleniil attol, hogy torvényhozoi, végrehajtoi, biroi vagy barmely
mas feladatot lat el, és fiiggetleniil az allami szervezetrendszeren beliil betéltott helyétol,
valamint attol, hogy mi a jellege az allam kozponti kormanyzatanak vagy teriileti egységének

szervekent.

2. A szerv magaba foglal barmely személyt vagy entitast, amelynek ez a statusa az allam belsé

joga szerint.”

A 4. cikket a lehet6 legtagabb alkalmazasra tervezték és igy a hatalmi dgaktol fiiggetleniil
minden allami szervre kiterjed, fliggetleniil attol, hogy az hol helyezkedik el a szervezeti
hierarchidban vagy a kozponti kormanyzattdl valo tdvolsagban. Valaszottbirosagok tobbek
kozott a kovetkezd szervek magatartasara alkalmaztak a 4. cikket: miniszterek, a fegyveres
erdk és a renddrség tagjai, az allamkincstar, a torvényhozas és a birosagok.'® A 4. cikk hatalya
al4 tartoznak az autonom tartomanyok és a szovetségi allamok tagallamai is,'! mint péld4ul

Kalifornia.

A Methanex v. Egyesiilt Allamok iigyben a felperes az Egyesiilt Allamokat perelte tobb
kaliforniai jogszabaly elfogadasa miatt,'?> amelyek a befektetd szerint tobb pontban is sértették
a NAFTA rendelkezéseit (nemzeti elbanas, korrupcio, jogellenes kisajatitas).'® Az iigy alapjat
az adta, hogy Kalifornia betiltotta az MTBE benzinadalék hasznélatat, amelynek metalon-

Osszetevijének a felperes volt a legnagyobb szallitdja. A felperes azt allitotta, hogy a

10 L4sd DOLZER-SCHREUER: i.m. 217.

11 Lasd pl. az argentin Tucuman tartomany statusarél hozott dontést, Vivendi v Argentina, Award, 21 November
2000, 49. bek.

12 The California Executive Order D-5-99 of 25th March 1999., The California Phase Three Reformulated
Gasoline Regulations of September 2000.

13 Methanex Corporation v. USA, Final Award on Jurisdiction and Merits (NAFTA Chapter 11 Arbitration), 3
August 2005, (Rowley, Reisman, Veeder).



kaliforniai kormanyz6 korrupt modon (kampanytamogatasokért cserébe) ezzel a
kornyezetvédelmi intézkedésnek alcazott, valojaban Methanexet diszkriminalo intézkedéssel
hozta helyzetbe egyik amerikai rivalisat, amely egy helyettesitd terméket, etanolt arult. Bar a
valasztottbirosag az iigyben betudta Kalifornia magatartasit az Egyesiilt Allamoknak,

jogsértést nem allapitott meg és elutasitotta a keresetet.™

A 4. cikk értelmében vett allami szervek megallapitasara a beruhazasvédelmi jogvitakban a
., strukturdlis teszt” kifejezést hasznaljak.’™® Ennek értelmében jellemzéen minden, az 4llam
joga szerint az allam struktirajanak részeként miikodé szerv automatikusan de jure allami
szervnek mindsiil a 4. cikk értelmében.'® A teszt egyértelmiisége miatt ritka a de jure allami
szervekkel kapcsolatos beruhdzasvédelmi jogvita, de nem példa nélkiili. Lengyelorszag
példaul sikerteleniil érvelt amellett, hogy a lengyel allamkincstarért felelds miniszter
magatartdsa nem tudhaté be neki.!” Ugyancsak, Ukrajna sikerteleniil probalta tagadni, hogy

Kyiv véros allamigazgatasi hivatalonak magatartasa neki betudhaté lenne.®

Ez azonban a 4. cikk (2) bekezdése alapjan nem fogja azt jelenteni, hogy amennyiben egy
szerv nem része a belsd jog alapjan strukturdlisan az allam szervezetrendszerének, nem
lehetne allami szerv a 4. cikk értelmében. Bar a de facto allami szervek és az azok
igazolasahoz sziikséges teljes fliggdség mércéje altalanosan elfogadott a nemzetkozi jogban, a
valasztottbirésagi gyakorlat azt azonban csak ritkan alkalmazza. A Hamester v. Ghana
iigyben példaul a felperes a Nemzetkdzi Birdsag gyakorlatara tdmaszkodval® azzal érvelt,
hogy a Ghana Cocoa Board magatartasa betudhaté Ghananak, mert annak de jure vagy de
facto allami szerve volt, kormanyzati hatalmat gyakorolt vagy Ghana hatékony ellendrzése
alatt allt.2% A felperes kivételes jelleggel azzal is érvelt, hogy a Ghana Cocoa Board, ha nem is

de jure ghanai allami szerv, de facto mégis az a ghanai allamtol valo teljes fiiggése alapjan.

14 Methanex Corporation v. USA 294. o.

15 Lasd pl. Maffezini v Spain, Decision on Jurisdiction, 25 January 2000, 77. bek.

16 Lasd pl. Deutsche Bank AG v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/09/02,
Award (31 October 2012) (Hanotiau, Williams, Khan), 356. bek.

17 partial Award, 19 August 2005, 128-131. bek.

18 |CSID Case No. ARB/00/9. Award, 16 September 2003, 10.2 bek.

19 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p.43, 392. bek.; Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment,
I.C.J. Reports 1986, p. 14.

20 Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24, Award (18 June
2010) (Stern, Cremades, Landau), 148-162. bek.



2. Kormanyzati halatom elemeit gyakorlo személyek vagy entitasok magatartasa (ARSIWA 5.
cikk)

Amennyiben nem sikeriill bizonyitani, hogy a (potencidlisan) nemzetkdzi jogsértd
cselekményt de jure vagy de facto allami szerv kovette el, az ARSIWA 5. cikke mégis
alkalmazhato6 lehet. E cikk értelmében: ,, Annak a személynek vagy entitisnak a magatartisa
is allamcselekedetnek mindsiil, amely nem mindsiil allami szervnek a 4. cikk alapjan, de az
dllam joga feljogositia kormanyzati hatalom elemeinek gyakorlasara, feltéve, hogy az adott

tigyben a személy vagy entitdas e mindségében is jar el.”

A teszt ket konjunktiv feltételbol all: 1, az allam joga feljogositja kormdnyzati hatalom
elemeinek gyakorlasara és 2, az adott ligyben a személy vagy entitds e mindségében is jar el.
Az 5. cikk alkalmazisanak értelemszerlien az lesz a kulcskérdése, hogy mi mindsiil
»kormanyzati hatalomnak™ e cikk értelmében. Ennek megvalaszoldsara szolgal a
,funkcionalis teszt”, azaz, hogy mi mindésiil korményzati hatalom elemeinek szemben példaul
a kereskedelmi vagy egyéb nem szuverén tevékenységekkel. Az ARSIWA-kommentar
értelmezése mar elOrevetiti, hogy a kérdés esetrdl esetre, allamrdl allamra fog elddlni.
Ugyanis a korményzati hatalom elemeit az adott tarsadalom ¢és kiilondsen annak kulturdja,

torténelme és szokasai alapjan kell értelmezni.?*

A kormanyzati hatalom elemeit gyakorlo entitdas eredete, hattere eltérd lehet. Jellemz6en volt
kormanyzati szervek, amelyeket gazdasagi tarsasagga alakitottak &t majd privatizaltak,
kozvallalatok, privatizalt volt allami vallalatok vagy olyan piaci szereplok, akiket
jogszaballyal korményzati hatalom gyakorlasara (piacszabalyozéasra, armegallapitasra,

személyi szabadsag korlatozasara) jogositanak fel.

Jellemzd példaja ennek a Helnan v. Egyiptom iigy, ahol a felperes maganjogi szerzddést
kotott az Egyiptomi Turisztikai Vallalattal (Egyptian Company for Tourism and Hotels,
EGOTH) egy szallodafejlesztési projektre. A beruhdzas a felperes befektetése ellenére azért
higsult meg, mert az egyiptomi allam eldszor lemindsitette a szallodat, majd az EGOTH
szerzddést is bontott a befektetdvel. A felperes szerint az EGOTH magatartasa betudhato volt

Egyiptomnak, mert ha nem is az allami szervezetrendszer részeként, de kormanyzati hatalmat

2L ARSIWA-kommentar 5. cikk, 43.



gyakorolva jart el.?? A valasztottbirosag elutasitotta a felperes kérelmét a 4. tekintetében, de

az 5. cikk alapjan tigy talalta, hogy az EGOTH magatartdsa betudhato Egyiptomnak.?

4 a birosag és a felszamold

A magyar vonatkozasu Dan Cake v Magyarorszag iigyben?
magatartdsanak betudhatdsaga is kérdés volt. Az eljarasi hiba miatt az alperes ellen sziiletd
dontés soran végiil nem volt szikség a felszdmold statusanak részletes elemzésére
betudhatdsagi szempontbol, de az egyértelmii volt, hogy a testiilet az ARSIWA 5. cikke
alapjan mérlegelte a felszamold helyzetét. A kormanyzati hatalom elemének gyakorlasa
megallapitasaig azonban nem jutott el a testiilet, mivel a felszamold magatartdsa szemben a
birosag eljarasaval, nem sértett jogot. Ugyanakkor a valasztottbirdsag utalés tett a kozhatalom

(public authority) és a kormanyzati hatalom (governmental authority) megkiilonboztetésére,

amely distinkcidt a nemzetkdzi birdi gyakorlat nem tamaszt ala.?

3. Egy dllam ellendrzése alatt lévo személy vagy entitas magatartasa (8. cikk)

Abban az esetben, ha a (potencialis) nemzetk6zi jogsértés megvalositd entitds nem mindsiil de
jure vagy de facto allami szervnek, és nem is kormanyzati hatalom gyakorlasa soran kovette
el a kérdéses cselekményt, a fogadd allamnak még mindig betudhaté lehet az ARSIWA 8.

cikke alapjan.

E cikk értelmében: , Egy személy vagy személyek egy csoportjanak magatartdsat
dllamcselekedetnek kell tekinteni a nemzetkézi jog alapjan, amennyiben a személy vagy a
személyek csoportja ténylegesen az adott dllam utasitasai szerint vagy iranyitasa vagy

ellenorzése alatt cselekszik a magatartast tanusitasakor.”

Az ARSIWA 8. cikke alapjan targyalt befektetési jogvitdk a hatékony ellendrzés mércéjének
magas szintje miatt ritkabbak, de korant sem kivételesek. A hatékony ellendrzés
bizonyitasdhoz a felperesnek igazolnia kell, hogy az eljar6 entitds minden egyes relevans

jogsértés tekintetében, kiilon-kiilon a fogadd allam ellendrzése alatt jart el. Egy ilyen

22 Helnan International Hotels A/S v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/05/19, Decision on
Objection to Jurisdiction, 17 October 2006, 85-86. bek.

23 Helnan International v. Egypt, 93. bek.

24 Dan Cake S.A. v. Hungary, ICSID Case No. ARB/12/9 (Paulsson, Landau, Mayer), Decision on Jurisdiction
and Liability, 24 August 2015.

% Dan Cake S.A. v. Hungary, 158-160. bek.



bizonyitds nem csak rendkiviil nehéz, de egyben azt is megkivanja a valasztottbirdsagtol,

hogy az ligy legkisebb részleteit is feltarva bebizonyosodjon az allami ellenérzés mértékeirdl.

A Bayindir v. Pakisztan tigyben a felperes, egy torok autépalyaépitd cég azért inditott eljarast
a Pakisztani-Torok BIT alapjan, mert a pakisztani autopalyakezeld felbontotta a kozottik
1étrejott szerzOdést és a felperes azt allitotta, hogy sériilt legnagyobb kedvezményes elbanas
elve, a nemzeti elbanas elve, tisztességes és méltanyos elbanas elve, valamint jogellenes
kisajatitas tortént.?® Mivel a pakisztani autopalyakezeld (National Highway Authority, NHA)
kozvallalat volt amelyet a nemzeti jog hozott létre (National Highway Authority Act) a
pakisztani autopalydk tervezése, fejlesztése, lizemeltetése ¢és karbantartasa céljabol,
sziikségszertien felmeriilt a jogvitdban az NHA jogsértd magatartasdnak betudhatdsaga

Pakisztannak.?’

A valasztottbirosag részletesen belement a tor6k nemzeti autopalyakezeld magatartasnak
betudas-alapu vizsgalatara és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az autdpalyakezeld
magatartdsa nem tudhat6 be sem a 4. cikk alapjan (6nallo jogi személyisége van és elvalik igy
a pakisztani allamt6l1),® sem az 5. cikk alapjan (kormanyzati hatalom elemeinek
gyakorlasaval ugyan fel volt ruhazva, de a konkrét jogsértésnél azt nem hasznalta),?® az
ARSIWA 8. cikk szerinti betudasi eset azonban fenndllt. Azaz a térok autdpalyakezeld
jogsértd magatartdsai minden egyes esetben a torok allam iranyitasa €s hatékony ellendrzése

alatt alltak.%°

A betudas nem klasszikus esetei a beruhazasvédelmi jogvitakban

A valasztottbirosagok egyre gyakrabban szembesiilnek olyan betudasi kérdésekkel, amelyek
kettds kihivas elé is allitjak a testiileteket. Egyrészrdl el kell hatarolniuk az allamfeleldsség-
célu betudasi kérdéseket az egyéb célu betudasi kérdésektdl, mdsrészrol pedig ez utdbbiak

esetén azonositaniuk kell az alkalmazando teszteket, mércéket. Olyan kérdések endontésérol

%6 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Pakistan, Award, ICSID Case No. ARB/03/29, 27 August
20009.

27 Bayindir v Pakistan, 111-117. bek.

28 Bayindir, 118-119. bek.

29 Bayindir, 120-123. bek.

%0 Bayindir, 125. bek.



van sz ezekben az esetekben, amelyekben egyrészt vitatott, hogy betudasi kérdésrdl van-e

sz6, masrészt pedig az alkalmazott (nemzetkodzi vagy akar nemzeti) jog is kérdéses.

Ebbe a masodik csoportba jellemzden a valasztottbirosag joghatésaganak megallapitasahoz
sziikséges elokérdések, az un. esernyd-klauzula alkalmazhatosaganak egyes kérdései, az allam
egyes jognyilatkozataival kapcsolatos kérdések (képviseleti jog szerzodéskotésnél, egyoldalu
nyilatkozat tételére jogosult személy, estoppel-t eredményezé aktus tételére alkalmas
személy), valamint a maganjogi szerzédések korrupcidval érintett helyzeteiben a relevans

allami részvétel egyes kérdései tartoznak.

1. Betudas az ICSID joghatosaga megallapitdasa céljabol

A Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) joghatosaganak
megalapozasdhoz egy BIT mellett arra is sziikség van, hogy a vita az ,,egyik szerz6dé allam”
¢s a masik szerzodo allam természetes vagy jogi személye kozott jojjon l1étre. Az ICSID
egyezmény 25 cikke értelmében: , A4 Kodzpont joghatosiga kiterjed minden olyan
beruhdzasbol kozvetleniil keletkezd jogvitdra, amely egyik Szerzédé Allam (vagy ezen
Szerzédd Allam barmely olyan aldrendelt szerve vagy iigyndksége, amelyet az a Kozpontnak
bejelent) és egy mdsik Szerzédd Allam természetes és jogi személyei kozott jott létre,
amennyiben a vitaban dllo felek irasban hozzdjarulnak a jogvitanak a Koézpont elé
terjesztésehez. Amennyiben a felek hozzdjarulasukat adtak, azt egyik fél sem vonhatja vissza

egyoldaliian. !

Az korantsem egyértelmii, hogy mely szerv magatartasa mindsiil betudhatonak ahhoz, hogy
az ,,egyik szerzodo allam™ kitételt megvaldsitsa a 25 cikk értelmében. A valaszottbir6sagok
ezt rendszerint az ARSIWA betudasi tesztjei alapjan dontotték el, azaz az allamfeleldsség
korében értelmezve olyan kérdést, amelyben az allam feleldssége, és altalaban nemzetkozi

kotelezettségének megsértése sem meriilt (még) fel.*

A Maffezini v. Spanyolorszag iigy joghatosagi dontése egyértelmiien utal arra, hogy bar az
ARSIWA 4.¢és 5. cikke alapjan tortént a testiilet dontése, az az ICSID kdzpont joghatosaganak

megalapozasat, és nem egy nemzetkdzi jogellenes magatartas betudhatosagat érintette. Annak

31 ICSID egyezmény 25(1) cikk.

%2 Lasd pl. Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain, Decision of the Tribunal on Objections to
Jurisdiction, ICSID Case No. ARB 97/7 (25 January 2000), 71-89. bek.; Salini Costruttori S.P.A. and Italstrade
S.P.A. v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on Jurisdiction, (Briner, Cremades, Fadallah), 28-35.
bek.



fényében, hogy a valasztottbirosag megitélése szerint a SODIGA (Sociedad para el Desarrollo
Industrial de Galicia) megfelelt mind a strukturalis mind a funkcionalis tesztnek, a felperes
prima facie bizonyitani tudta, hogy a SODIGA valdjaban nem egy vallalat, hanem egy allam
szerv amely jogosult Spanyolorszag nevében eljarni. Azt maga a testiilet is elismerte, hogy
annak megitélése, hogy SODIGA felelds-e a cselekményekért, hogy azok jogellenesek voltak-
e, hogy a cselekmények kozhatalmi vagy kereskedelmi természetlieck voltak-e és hogy
kovetkezésképp azokat be lehet-e tudni Spanyolorszagnak, ettdl eltér6 kérdések, amelyeket az

iigy érdemi részében kell eldonteni.”

Olleson®* és Schreuer®® is vilagosan ramutatnak, hogy bar ezekben az esetekben is egyfajta
betudasi kérdésekrdl van szd, azok jellegiik és céljuk miatt jelentdsen eltérnek az ARSIWA
céljaitdl, kovetkezésképp az ARSIWA betudasi szabalyainak alkalmazasa is problémas ilyen

esetekben.

2. Esernyé-klauzulak: a law of contract v. law of treaty problematikdja

Az n. ,,esernyo-klauzula” alkalmazasa esetén a fogado allam vallalja, hogy a befekteto felé
vallalt kotelezettségeit betartja anélkiil, hogy specifikalna e kotelezettségek jellegét, forrasat
vagy korét. Egy tipikus esernydklauzula ugy rendelkezik, hogy a szerz6dd allam koteles
minden olyan kotelezettségét betartani, amelyet a masik szerz6dd allam befektetdje felé
véllalt.®® A Német-magyar BIT rendelkezései szerint példaul: , Mindegyik Szerz6dé Fél be fog
tartani minden mas kotelezettséget, amelyet a beruhdzdas vonatkozasaban a masik Szerzodo

Feél beruhazéival valé megadllapoddasdaban a teriileten elvallalt. 3

Ahogy azonban a tisztességes és méltanyos elbanas elvének tartalmaban sincs konszenzus a
gyakorlatban, Ugy az esernyd-klauzuldk értelmezése is jelentosen eltér valasztottbirdsagoktol

fliggden ¢s kovetkezésképp sokdig az esernyd-klauzuldk legfontosabb alapkérdéseit is

33 Maffezini v. Kingdom of Spain 89. bek.

34 SiMON OLLESON: Attribution in Investment Treaty Arbitration. ICSID Review 2016/2. sz. 457-483., 467.

% DOLZER — SCHREUER: i.m. 227.

% Lasd példaul a kovetkezd egyezmények rendelkezéseit: United Kingdom-Argentina Bilateral Investment
Treaty (11 December 1990) 2(2) cikk.; United States-Argentina Bilateral Investment Treaty (14 November
1991) 11.(2)c cikk.; Italy-Jordan Bilateral Investment Treaty (21 July 1996) 2(2) cikk.; Greece-Mexico Bilateral
Investment Treaty (30 November 2000) 19(2) cikk.; Germany-Pakistan Bilateral Investment Treaty (1 December
2009) 7(2) cikk.

37 Szerz6dés a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Magyar Népkoztarsasdg kozott a beruhazasok
elésegitésrol és kolesonds védelmérdl, 8. cikk (2) bekezdés.
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vitatottak voltak.® Bar a szakirodalom tSbbsége mara egyetért abban, hogy az esernyd-
klauzuldk az allam altal a belsd jog alapjan vallalt szerz8déses kotelezettségeit is atfogjak,3®
ebben sincs teljes 6sszhang a gyakorlatban.*® Méarpedig ez a kérdés kdzvetlen kihatassal van

tobb betudasi kérdés megjelenésére és eldontésére a beruhdzasvédelmi jogvitdkban.

Egyes vdlasztottbirosagok abbol indulnak ki, hogy az eserny6-klauzuldk tdg (a maganjogi
szerzOdésekre  kiterjesztd) értelmezése esetén egyfajta  tiikoreffektust alkalmazva
nemzetkoziesitenék a maganjogi szerz6dés rendelkezéseit, vagyis, hogy letiikroznék,
nemzetkdzivé transzformalnak a nemzeti jog szerint bekovetkezett jogsértést. Az SGS v.
Pakisztan ligyben példdul a valasztottbirésag azért utasitotta el a Svéjci-Pakisztani BIT 11.
cikkének* esernydklauzulaként torténd értelmezését, mert ugy vélte, hogy egy ilyen klauzula
azt eredményezné, hogy az a maganjogi szerz6dés minden lehetséges megszegését a

nemzetkdzi egyezmény, azaz a BIT szintjére emelte volna.*?

Nem véletlen, hogy a nagyon hasonld eserny6-klauzulat tartalmazd SGS v. Fiilop-szigetek
ligyben® a valasztottbirosag az ellenkezd kovetkeztetésre jutott és kiterjesztette a Svajc-
Fiilop-szigetek BIT X(2) cikke* alapjan a beruhdzasvédelmi egyezmény védelmét a
maganjogi szerzddésekre is.*> A Noble Ventures v. Romdnia iigyben a testiilet pedig rendkiviil
vildgosan fogalmazott: még ha a magéanjogi szerzédés megszegése egyidejlleg eld is idézi a

nemzetk6zi egyezmény megszegését ¢s igy a fogadd allam feleldsségét, e két

% ANTHONY SINCLAIR: Bridging the Contract/Treaty Divide. In International Investment Law for the 21st
Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer (szerk. Christina Binder, Ursula Kriebaum, August Reinisch,
and Stephan Wittich). Oxford, OUP 2009. 92-104.

39 Az eserny6-klauzuldk kiterjesztd értelmezésének helyességérdl lasd HEGE ELISABETH KJos: Applicable Law in
Investor-State Arbitration. Oxford, OUP, 2013, 247.

40 A kovetkezd dontések alapjan nem alakitja at a kotelezettséget: CMS Gas v. Argentina, Decision on
Annulment, 2007, 95. és MTD Equity v. Chile, ICSID Case No. ARB/01/7, Award, 25 May 2004 (Sureda,
Lalonde, Blanco), 187. bek.; Marion Unlaube v. Costa Rica, ICSID Case No. ARB/08/1, Award, 16 May 2012
(Kessler, Berman, Cremades), 190. bek.

41 | Either Contracting Party shall constantly guarantee the observance of the commitments it has entered into.”
Switzerland-Pakistan Bilateral Investment Treaty (11 July1995).

42 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan Case No. ARB/01/13, Decision on
Objections to Jurisdiction, 6 August 2003 (Feliciano, Faurés, Thomas), 166-173. bek.

43 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6,
Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, 29 January 2004 (El-Kosheri, Crawford, Crivellaro), 115-
116, 127. bek.

44 Each Contracting Party shall observe any obligation it has assumed with regard to specific investments in its
territory by investors of the other Contracting Party.” Philippines-Switzerland Bilateral Investment Treaty (31
March 1997).

4 Az SGS v. Pakisztan és az SGS v. Fiilop-szigetek iigyek dsszehasonlitasat és az el8bbi kritikajat bévebben
lasd STANIMIR A. ALEXANDROV: Breaches of Contract and Breaches of Treaty: The Jurisdiction of Treaty-
Based Arbitration Tribunals to Decide Breach of Contract Claims in SGS v. Pakistan and SGS v. Philippines.
Journal of World Investment & Trade. 2004. sz. 555-577.
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kotelezettségszegés egymastol fliggetleniil, mintegy parhuzamosan fog fennallni ezzel is

demonstralva a belsé és nemzetkdzi jogrend autondmiajat.*®

A jogbizonytalansagnak itt korantsem volt vége, ugyanis a Noble Ventures v. Romania
igyben a valasztottbirésag tUgy terjesztette ki az Amerikai-Roman BIT eserny6-
klauzuldjanak®’ hatalyat a maganjogi szerzédésekre, hogy egyben dssze is mosta a maganjogi
szerz0dés megszegését a nemzetkozi kotelezettségszegéssel, azaz kivételként értelmezte az
eserny0-klauzula mechanizmusat az ARSIWA 3. cikkének fOszabdlya al6l. Vagyis a
maganjogi szerz0dés megszegését minden esetben automatikusan a BIT megszegésének is

mindsitette.*®

Ezt kritizalta a valasztottbirosag az El Paso Energy International Co. v. Argentina tigyben
kifejezetten szova is téve, hogy az esernyd-klauzuldk alkalmazasanak nem lehet ez az
eredménye, mivel egy ilyen értelmezés teljes mértékben kitiresitené példaul a tisztességes €s
méltanyos elbanas elvének nemzetkdzi jogi kovetelményét egészében elmosva a nemzetkdzi

jog és a belsd jog hatérait.*°

A Hamester v. Ghana iigyben®™ a felperes Hamester Joint Venture megallapodast kotott a
Ghana Cocoa Board-al, amelyet az 1984. majus 3-ai Ghana Cocoa Board térvény hozott 1étre
abbol a célbol, hogy szabdlyozza ¢és 0sztondzze Ghana kakadbab piacat, felvasarolja,
reklamozza ¢és eladja azt. A felek k6zos vallalata, a West African Mills Company Limited a
Hamester altal bevitt 1) technologia és a Ghana Cocoa Board altal rendelkezésre bocsatott régi
gyarépiilet és kakadbab bevitele alapjan miikodott. A Joint Venture megallapodasra a ghanai
jog volt iranyadé. A felperes tobbek kozott azzal is érvelt, hogy Ghana a Ghana Cocoa Board-

on keresztiil megsértette a Joint Venture megallapodést, amely a Ghanai-német BIT esernyod-

1ot t.52 Ghana eleve tagadta a testiilet

klauzuldjan keresztiil>* a BIT megsértésének is mindsiil

joghatdsagat azon az alapon, hogy nem volt részese a Joint Venture megallapoddsnak ¢és a

%6 Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, 12 October 2005, 53. bek.

47 Each Party shall observe any obligation it may have entered into with regard to invesments.” US-Romania
Bilateral Investment Treaty (1994) Article 11(2)()c.

48 Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award, 12 October 2005 (Bockstiegel, Lever,
Dupuy), 46-62. bek.

49 El Paso Energy International Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15, Decision on
Objections to Jurisdiction, 27 April 2006 (Caflisch, Stern, Bernadini), 76-77. bek.

%0 Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24 (Stern, Cremades,
Landau), Award, 18 June 2010.

1 “Each Contracting Party shall observe any other obligation it has assumed with regard to its investments in
its territory by nationals or companies of the other Contracting Party.” BIT 9(2) cikk.

52 Hamester v. Ghana, 70. bek.
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BIT amuigy sem terjed ki maganjogi szerzédésekbdl eredd befektetdi igényekre.> A testiilet a
joghatosagi kérdés eldontésére nem az ARSIWA szabalyait alkalmazta, azonban ahelyett,
hogy elvi ¢éllel kimondta volna azok alkalmazhatatlansagat, 6vatosan ugy fogalmazott, hogy

még az ARSIWA szabalyainak alkalmazisaval sem lenne az betudhato Ghananak.>

Crawford egyenesen négy fO iskoldba sorolja a jogalkalmazdkat az esernyé-klauzulak
értelmezésével kapcsolatban. Az elsé csoportba azok tartoznak, akik szerint csak akkor
alkalmazhaté a klauzula, ha a felek szandéka egyértelmii abban a tekintetben, hogy a
maganjogi szerz6dés minden rendelkezésének megsértése egyben a BIT megsértésének is
mindsiil. 4 mdsodikba azok tartoznak, akik szerint a maganjogi szerzddések csupan azon
megsértései mindsiilnek a BIT megsértésének, amelyeket az allamnak a kozhatalmi
tevékenységén keresztiik kovetett el. A harmadik nézet nemzetkoziesiti az érintett magéanjogi
szerzOdéseket, azaz a maganjogi szerzOdéseket egy az egyben a nemzetkdzi szerzddés
megsértéseként kezeli. 4 negyedik nézet szerint a maganjogi szerz0dés megszegése
eredményezheti a BIT megsértését, de nem transzformalja at a magénjogi szerzddést
nemzetk6ziveé, azaz annak értelmezésére és alkalmazasara tovabbra is a helyi allam joga

iranyado.>®

Az ARSIWA a negyedik, Crawford altal is képviselt felfogas helyességét latszik
alatamasztani a nemzetkozi és a bels6, maganjogi szerz6dés és a rajuk iranyado jogok éles
szétvalasztasa tekintetében. A 3. cikk értelmében: , Az dllam cselekedetének nemzetkozi
jogsértokent valo mindsitésében a nemzetkozi jog az iranyado. Nincs hatdssal e minositésre,
ha a belsé jog ugyanezt a cselekedetet jogszeriinek mindsiti. > Az NJB érvelése meggy6z6 e
tekintetben. Az alapelv, amely szerint egy magatartas nemzetkézi jogsértd jellegét nem
befolyasolja, hogy ugyanazt a magatartast a belsé jogban jogszerinek mindsitették, abban az
esetben sem ismer kivételt, amelyben a nemzetko6zi jog szabalyai irjak el az allamnak, hogy

feleljen meg egy belsd jogi normanak.

Bar az igaz, hogy egy ilyen esetben a belso jognak valo megfelelés relevans a nemzetkdzi
felelosség megitélése szempontjabol, de ez csak azért van, mert maga a nemzetkdzi jog teszi
azza példaul ugy, hogy a belsd jognak valdo megfelelés lesz maga a nemzetkozi standard, vagy

annak legalabbis egy eleme. Kiilondsen az idegenjog és az emberi jogok teriiletén lehet

%3 Hamester v. Ghana, 91. bek.

% Hamester v. Ghana, 347. bek.

%5 JAMES CRAWFORD: Treaty and Contract in Investment Arbitration. Arb, Int’l. 2008/3. sz. 351., 366-368.
5% ARSIWA 3. cikk (Allamcselekedet nemzetkozi jogsértoként vald mindsitése).
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relevans a belsd jog tartalma és megfeleld alkalmazésa, a belsé jogi normak ugyanis tényként

jelenhetnek meg a nemzetkdzi minimum standardok vizsgélatdnal.>’

Az NJB allaspontjat a Nemzetkozi Birdsag kilencven éves toretlen joggyakorlata alapjan
alakitotta ki. Az Allandé Nemzetkozi Birosag a Szerbia kolcsondk tigyében igy fogalmazott
1929-ben amikor a francia jog alkalmazhatosagat vizsgalta: ,, Minden szerzédésre, amely nem
allamok, mint a nemzetkozi jog alanyai kozott jott létre, valamely dallam belso joga iranyado.
Annak a kérdésnek pedig a megvalaszolasa, hogy ez mely jog, a nemzetkézi maganjog
teriiletéhez tartozik, ahogy ezt a jogagat manapsag hivjak, illetve a kollizios jog
doktrindjaba.™®® A Nemzetkozi Birosag 1989-ben pedig elvi éllel szogezte le, az, hogy egy
kozhatalmi aktus jogellenesnek mindsiil a belsé jogban még nem jelenti sziikségképpen azt,
hogy az a nemzetk6zi jogban is jogellenesnek mindsiill. A nemzeti birésag dontése a
jogellenességrol relevans lehet példaul az aktus onkényességének értékelése szempontjabol,
de 6nmagaban a jogellenesség nem eredményez onkényességet. Azaz, ha azonositjuk a belsd
jog szerinti jogellenességet a nemzetkozi jog szerinti Onkényesség mércéjével, azzal teljes
mértékben kiliresitenénk ez utobbi Onalld tartalmat. Ezért Onmagaban az sem fogja
onkényessé tenni nemzetkozi jogi értelemben az aktus, ha maga a helyi birésag mindsitette
annak, bar az igaz, hogy ennek természetesen lehet az aktus nemzetkozi jogi értékelésében

relevancigja.*

Kovetkezésképp ahogy a nemzetkdzi jogsértés is elvalik a belsé jog megsértésétol,®® ugy a
beruhdzasvédelmi egyezmény és a maganjogi szerzédés megsértése is elvalhat egymdstol.
Azaz egy allam megsértheti a beruhazasvédelmi egyezményt a maganjogi (pl. koncesszios)
szerz6dés megsértése nélkiil is és forditva, megsértheti a magéanjogi szerzodését ¢és kozben
nem szegi meg az egyezményt.®! Vagyis két egymdstdl fiiggetlen kérdésrdl van sz, amelyeket
kiilon-kiilon kell eldonteni, mindegyiket a maga alkalmazandd joga (és sziikség esetén
betudasi normai) alapjan. Egyrészt, az allam felelds lesz a nemzetkdzi jog betuddsi szabalyai
alapjan, amennyiben az iigy alapja az egyezménybdl eredd kotelezettségeinek garantalasa,

illetve betudas esetén azok megsértése. Masrészt viszont az allam nem felelés a maganjogi

57 ARSIWA kommentar, 3. cikk (7).

%8 payment of Various Serbian Loans Issued in France (Fr. v. Yugo.), 1929 P.C.1.J. (ser. A) No. 20 (July 12), 41.

%9 Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), Judgment, 1.C.J. Reports 1989, p. 15., 124. bek.

0 A Nemzetkozi Birdsag szavaival: ,, Compliance with municipal law and compliance with the provisions of a
treaty are different questions. What is a breach of treaty may be lawful in the municipal law and what is
unlawful in the municipal law may be wholly innocent of violation of a treaty provision.” Elettronica Sicula iigy,
73. bek.

61 Lasd pl. Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentina, ICSID Case No.
ARB/97/3, Decision on Annulment, 3 July 2002 (Fortier, Crawford, Rozas), 95. bek.
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szerzOdések megszegéséért, ha azt egy olyan entitds szegi meg a befektetovel szemben, amely
az allam bels6 joga szerint 6nallo jogi személyiséggel rendelkezik és maga felelds szerzddései
teljesitéséért.®?

A valasztottbirosag a Vivendi v. Argentina tigyben tette teljes mértékben vilagossa, hogy
melyek egy szokasos esernyd-klauzula joghatasai. A testiilet leszogezte, hogy a francia-
argentin BIT és a maganjogi szerzoédés megsértése két egymastol elvald kérdés. Mindkét
kérdést kiilon-kiilon a sajat alkalmazando joguk szerint kell elbiradlni: a BIT esetében a
nemzetk6zi jog alapjan, a koncesszios szerzddés esetén az argentin jog alapjan. Ennek
megfeleléen a BIT értelmezése soran a nemzetkdzi jog betudési szabalyai alkalmazandok,
amelynek kovetkeztében Argentinat terhelheti feleldsség nemzetkozi jogi kotelezettségei
megszegéséért. Ezzel ellentétben Argentina nem lesz felelds a Tucuman tartomany altal kotott
maganjogi szerzodésért, mivel az sajat joga szerint 6nallo jogi személy, aki maga felel a sajat

szerzédéses kotelezettségeiért.®®

A fenti kiilonbségtételnek a nemzetkozi jog és belsd jog elhatarolasatol fiiggetleniil is nagy a
jelentésége. A betudas klasszikus értelemben ugyanis egy nemzetkozi jogi doktrina, a belso
jogban lehetnek hasonlo koncepciok, de azok rendszerint masra vonatkoznak. Szemben a
nemzetkdzi joggal, amely az allam egységének koncepcidjabol indul ki, az allamok belso joga
elsdsorban arra koncentral, hogy hogyan oszlik meg a hataskor €s a felel0sség az allam
kiilonbozd szervei kozott. 4 nemzetkozi jog alapjan létrejott beruhdzasvédelmi egyezményt
vilagosan el kell tudni valasztani a maganjogi szerzodésektol, amelyekre az allamok belso
joga lesz iranyads.®* E szerz8dések alapjan vizsgalt feleldsségi kérdéseknek semmi koziik a
nemzetkozi jog betudasi kérdéseihez.®® Azaz téves az az elképzelés, hogy azért, mert egy
allami szerv az egyik fél a maganjogi szerzOdésben, az allam automatikusan felelds lesz egy
esetleges szerzOdésszegésért. Ez kizardlag annak fliggvénye, hogy mit mond e jogsértésrdl a

szerzddésre iranyado jog, azaz az allam sajat belsd jog. Jellemzden csupan a szerz6dd entitds

62 Vivendi v. Argentina (Annulment), 96. bek.

83 Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/97/3,
Decision on Annulment, 3 July 2002 (Fortier, Crawford, Rozas), 96. bek. Lasd még CMS Gas Transmission Co.
v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Decision on Annulment, 25 September 2007 (Guillaume, Elaraby,
Crawford), 95. bek.

64 Lasd kiiléndsen Kjos: i.m. 171-176.

% Bayindir, 111-139. bek.
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lesz felelds, mint 6nallo, szerzddni képes jogi személy. Kovetkezésképp a betudas nemzetkozi

szabélyainak nincs koziik a szerz8désszegésért valé feleldsséghez.®

3. Az estoppel elvének alkalmazdsa a beruhazasvédelmi jogvitakban

Joghatalyos nyilatkozatok allam részére torténé betudasanal estoppel megallapitasa céljabol
szintén felmeriilt az ARSIWA betudési szabdlyainak alkalmazédsa. Az estoppel nemzetkozi
jogban ismert altalanos jogelve a jogos elvarasok (legitimate expectation) jogelvbdl ered,
amely az angolszasz (estoppel, féleg az eljarasjogban) és a kontinentalis jogrendszerekben
(lasd venire factum contra proprium) is megtalalhat6.8” Mas allamok jogos elvarasai miatt az
estoppel elve értelemszerien szoros Osszefiiggést mutat a johiszemiiség nemzetkézi jogi

elvével is.58

Az estoppel elvének értelmében egy allam nem vitathat egy olyan tényt vagy helyzetet,
amelyhez 6 maga korabban megfeleld képviselet utjan, explicit vagy implicit modon,
vildgosan és egyértelmlien hozzajarult, azt elismerte egy masik allammal szemben, feltéve,
hogy a masik allam erre ténylegesen is hagyatkozott.®® Betudas szempontjabol a megfeleld
képviseleti mindség relevans az estoppel elvének alkalmazhatosaganal. A Duke Energy v.
Peru iigyben a felperes arra hivatkozott, hogy az estoppel elvének alkalmazasa soran’® annak
érvényességének vizsgalatanal az allamnak vald betudhatosdgnal az ARSIWA szabdlyait
kellene alkalmazni.”* Az eljaro vélasztottbirosag azonban — helyesen — ramutatott, hogy mivel
itt két tartalmilag teljesen kiilonb6z6 jogintézményr6l van sz6, az ARSIWA betudasi

szabalyai konkrét allamfeleldsségi kérdés hidnyaban nem alkalmazhatok.’?

% CRAWFORD: i.m. (55. jegyzet) 134.

57 THomAS COTTIER — JORG PAUL MULLER: Estoppel. In Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(szerk. Riidiger Wolfrum). Oxford, OUP, 2007.

% Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1. C.J. Reports 1984, p. 246.,
130. bek. Bbvebben lasd BIN CHENG: General Principles of Law as Applied by International Courts and
Tribunals. Cambridge, CUP, 2006. 144,

89 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, Judgment of 1.5 June 1962, I.C.
J. Reports 1962, p. 6. 32-33. Az elv részleteit lasd Spender bir6 kiilonvéleményében, 143—-144. bek.

0 Betudhato-e Perunak a nemzeti addhivatal (SUNAT, National Tax Administration Superintendency)
nyilatkozata, amelyben megsértette az adorogzitésre vonatkozo vallalasat.

L Claimant contends that SUNAT’s alleged autonomy within the Peruvian legal system does not mean that it is
distinct, for all purposes, from the rest of the Government. The International Law Commission (ILC) Articles on
State Responsibility make it absolutely unambiguous that SUNAT is as much a part of the same Government as,
for example, the Minister of Energy and Mines.” Duke Energy International Peru Investments Ltd. v. Peru,
ICSID Case No. ARB/03/28, Award and Partial Dissent, (Fortier, Tawil, Nikken) 25 July 2008, 235. bek.

2 Duke Energy v. Peru, 242. bek.
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A fenti megallapitds oka az, hogy a két jogintézmény funkcioja jelentosen eltéer egymastol.
Mig az allamfeleldsség célja az allamok feleldsségének megallapitasa nemzetkozi jogsértd
cselekedetiikért, addig az estoppel 1ényege egy olyan allami magatartas azonositasa, amelyre a
masik allam joggal hagyatkozhat.”® Lényeges kiilonbség tovibbd, hogy mig allamfelelésség
esetén a jogellenes magatartas a kiindulopontja a betudas kérdésének vizsgalatanak, addig
estoppel esetén a jogellenesség megallapitasa egy potencialis eredménye lehet csupan a
vizsgalatnak, ahol a nyilatkozat allamnak valé betudhatdsaga csupan ennek a vizsgalatnak a
kiindulopontja.”* Tovabbi fontos kiilonbség, hogy mi a betudas alapja a két jogintézménynél.
Allamfeleldsség esetében onmagiban az a tény, hogy a magatartast kifejté az allami
szervezetrendszer barmely szintjének tagja — beleértve ultra vires cselekedeteit is —
megalapozza az allam felelésségét.” Estoppel esetén a masik félnek joggal kellett biznia
abban, hogy az illetd az allamot képviseli, ezért az eljarok kore ennél szignifikansan sziikebb

lesz és az ultra vires szabaly sem lesz alkalmazhato éppen ezért.’®

A valasztottbirosag a fentiek miatt nem az ARSIWA szabadlyait tartotta alkalmazhatonak az
adott tigyben, hanem a nemzetkdzi szerz0dések megkotésének képviseleti szabalyait. Ezeken
beliil is azokat a teszteket, amelyek arra az esetre vonatkoznak, amikor egy olyan nemzetkdzi
egyezmény kotelezd erejét vizsgaljuk, amelyet az érintett allam belsé jogaba {itk6z6 modon irt
ald az érintett dllam’” A VCLT 46. cikke segit megérteni, hogy milyen tesztet kell kovetni
abban az esetben, amikor a kérdés az, koti-e egy nyilatkozat az allamot a nemzetkodzi jog

értelmében akkor, amikor azt az 4llam belsé jogaval ellentétes modon tették.’®

A valasztottbirosag kovetkezésképp arra a helyes megallapitasra jutott, hogy szemben az
ARSIWA betudasi szabalyaival, amelyek nemzetkozi jogsértd cselekmények esetében az
allamok nemzetkozi jog felel0sségét hivatottak megallapitani a betudas allamfeleldsség-

specifikus masodlagos normai alapjan, az estoppel esetén a relevans teszt az, hogy a

3 Duke Energy v. Peru, 244-245. bek.

"4 Duke Energy v. Peru, 243. bek.

5 1asd pl. ADF Group Inc. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/00/1, Award (9 January
2003) (Feliciano, de Mestral, Lamm), 190. bek.; Kardassopoulos v. Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18,
Decision on Jurisdiction (6 July 2007) (Fortier, Orrego Vicuia, Watts), 190. bek.; Noble Ventures, Inc. v.
Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award, 12 October 2005 (Bdckstiegel, Lever, Dupuy), 81. bek.

6 Duke Energy v. Peru, 247., 249-250. bek.

7 Duke Energy v. Peru, 248. bek.

8 1. Az 4llam arra a tényre, hogy a szerz6dést magira nézve kotelezd hatalyuként a szerz6déskotési hatdskorre
vonatkozd belsd jogi rendelkezés megsértésével ismerte el, ezen elismerés érvénytelenitése céljabdl nem
hivatkozhat, kivéve, ha a jogsértés szemmel lathato volt és alapvetd fontossagli belsé jogi szabalyra vonatkozott.

2. A jogsértés szemmel lathatd, ha az {igyben a normalis gyakorlattal 6sszhangban és johiszemiien eljaré barmely
allam szamara objektive nyilvanvalo lenne.

A 1987. évi 12. torvényereji rendelet a szerzdédések jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt
szerz6dés kihirdetésérdl (Kihirdetve: 1987. IX. 15.) altal megallapitott szoveg.
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jognyilatkozatra hagyatkozo fél johiszemiien hagyatkozhatott-e arra a kérdéses tigyhoz képest

szokasos gyakorlattal 6sszhangban.

V.
Konkluzio: féliton kaosz és dogmatikai rend kozott

A vdlasztottbirésdagok egyre pontosabban és magabiztosabban kezdik elhatdrolni, hogy mi
mindsiil betudasi kérdésnek az ARSIWA értelmében kovetkezésképp lehetdvé téve a 4-11.
cikkek alkalmazhatosadgat, ¢s mi mindsiill betuddsnak az allamok nemzetkozi jogsértd
magatartasa kontextusan kiviil. Bizonyos hezitalas és ,,biztosra menés” azonban még mindig
rendszeresen tapasztalhato a gyakorlatban. Ennek példaja a Hamester v Ghana iigyben hozott
dontés a betudas tekintetében, amelyben a testiilet helyesen allapitotta meg, hogy kiilon teszt
alapjan kell mérlegelni, hogy ki a maganjogi szerzddés fele, de biztonsag kedvéért ramutat,

hogy ha az ARSWA alapjan is 4llapitanak meg, az nem lenne betudhaté Ghananak."

2018-ban a Gavrilovic v. Croatia tigyben a valasztottbirdésag egyediilallo mdédon ment bele a
betudas kérdésének cizellalt elemzésébe. A testiilet leszogezte, hogy az ARSIWA betudasi
szabalyai szokasjogot tlikroznek, ¢és az allamok egyes felel0sségi kérdéseit rendezik
nemzetkdzi jogsértd cselekedetek esetén az elsddleges normak 1€tét adottnak véve. Azaz az
ARSIWA betudasi normai nem vonatkoznak olyan feleldsségi kérdésekre, amelyek alapja
nem nemzetkdzi jogellenes magatartds.?® igy olyan esetekben, ahol a felperes nem tud
nemzetk6zi jogsértd magatartast megnevezni, az ARSIWA betuddsi szabdlyai sem
alkalmazandok.®! Mivel az ARSIWA betudasi szabalyainak semmi kdziik nincs az elsddleges
szabalyokhoz, amelyek az allam nemzetkozi feleldsségét keletkeztetik, ezért azokat nem is
lehet alkalmazni annak sordn, amikor az elsddleges kotelezettségekrdl dont a testiilet a
magénjogi szerz8dés alapjan.®? Kovetkezésképp az ARSIWA betuddsi szabalyai sem a
maganjogi szerz6désbol eredé kotelezettségek terjedelmén és tartalman nem képesek

véltoztatni, és nem is képesek az allamokat a maganjogi szerzédés felévé tenni.®

9 Hamster v. Ghana, 347-348. bek

8 Georg Gavrilovic and Gavrilovic D.O.O. v. Croatia, ICSID Case No ARB/12/39, Award (Pryles, Alexandrov,
Thomas), 26 July 2018, 779. bek.

81 Gavrilovic v. Croatia, 804. bek.

82 Gavrilovic v. Croatia, 856. bek.

8 Gavrilovic v. Croatia, 856-857. bek.
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Kovacs Csaba a Gavrilovic v. Croatia iigy kapcsan egyenesen arra utal, hogy a testiilet
megkiilonboztette a betudds sziik (stricto sensu) €és a betudds tag (lato sensu) fogalmat. Stricto
sensu betudas alatt értve az ARSIWA betudasi szabalyait, amelyek kizarolag allamok
nemzetkozi jogsértd cselekedeteinek betuddsdra alkalmazhatok, nemzetkozi felelOsség
megallapitdsa céljabol. Lato sensu betudas alatt pedig a nem nemzetkdzi jogsértéshez
kapcsolodd betudasi szabalyokat értette a testiilet, mint példaul a képviselet szabdlyait,
amelyek azt hatarozzak meg, hogy a fogadd allam tett-e olyan nyilatkozatot, amely a jogos

varakozas elvét megalapozhatna.?

Kovacs helyesen nem sziikiti le a betudas fogalmat a
nemzetkozi jogsértd magatartas allamnak valo betudhatosaganak korére, hanem azt minden,
az allam és az adott magatartas vagy szereplé kozotti kapcsolat vizsgalatara kiterjeszti.®
Mivel az allam szamos moédon vesz részt beruhazasvédelmi jogvitdkban, az egyes

magatartasoknak az dllamnak torténd betudasat is kiilon-kiilon kell vizsgalni .8

Jirgen Kurtz jogosan hivja fel a figyelmet, hogy bar kiemelkedden relevans az ARSIWA a
nemzetk6zi beruhdzasvédelmi jogvitak szdmara, mégis feltinden kevés mély és gondos
elemzést lathatunk e forumok részérél akkor, amikor az ARSIWA egyes rendelkezéseit
alkalmazzak, vagy azokat tobbek kozott az ARSIWA 55. cikk (lex specialis)® alapjan épp
kizarjak.%

A beruhazasvédelmi jogvitdk elemzésébdl kitlinik, hogy a betudas koriili fogalmi kdoszt

szamos egymastol részben fiiggetlen tényezd egyiittes hatasa eredményezi. Ezek a teljesség

igénye nélkiil a kovetkezok:

-a vitarendezési forumok sokszintisége;
-a beruhazasvédelmi eszk6zok sokszinlisége;

-az alkalmazando jogok magas szama (belsd, nemzetkozi);

8 CsaBA KovAcs: Attribution in Investment Arbitration: From Stricto Sensu to Lato Sensu. Kluwer Arbitration
Blog, 2018. oktober 29. http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/10/29/attribution-from-stricto-sensu-
to-lato-sensu/ (2019.11.27)

8 A jogszerli és jogellenes magatartasokkal kapcsolatos betuddsi normak megkiilonboztetésérol részletesen lasd
CsaBa KovAcs: Attribution in International Investment Law. Wolters Kluwer, 2018.

8 KovAcs: i.m. (84. jegyzet).

8 E cikkek nem alkalmazanddk akkor és abban a mértékben, amikor a nemzetkozi jogsérté cselekedet
megvalosulasanak feltételeit vagy az allam nemzetkozi feleldsségének tartalmat vagy érvényesitését a
nemzetkozi jog specialis szabalyai rendezik.”

8 JURGEN KURTz: The Paradoxical Treatment of the ILC Articles on State Responsibility in Investor-State
Arbitration. ICSID Review - Foreign Investment Law Journal. 2010/1. sz. 200-217, 201.
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-a beruhazasvédelmi egyezmények nyelvezetének nem egyértelmii volta, egységességének

hianya,

-a sziikséges szakértelem kiilonbozosége (hiszen sok jogagat és szakteriiletet érintenek az

eldontend6 kérdések);
-a beruhazasvédelmi jogvitdkban eljard birok szakmai hatterének a sokszinlisége;

-a résztvevo birdk praktikus megfontolasai, amelyek részben ahhoz vezetnek, hogy annak
érdekében, hogy ne =zarassdk ki magukat késObbi jogvitdk eldontésébdl, szakmai

allaspontjukat nem publikaljak vagy nem teszik azt vilagossa.

Osszességében: egyrészt megallapithatd, hogy a beruhdzasvédelmi jogvitak kivald terepet
biztositanak az egyes betudasi kérdések azonositasanak, hiszen egyszerre vannak jelen
ARSIWA szerinti betudasi kérdések, joghatosagi kérdések, valamint az allam nevében vagy
helyett eljaro személyek jognyilatkozatanak természetével kapcsolatos kérdések. Mdsrészt e
jogvitak egyszerre jarulnak hozza a betudas terén kialakult kdosz fokozasdhoz, valamint az
ARSIWA betudasi szabélyai gyakorlatdnak finomitasdhoz. Azaz a beruhdzdsvédelmi
dontések indoklasai vegyes képet mutatnak dogmatikai szempontbol. Harmadrészt
megallapithatd, hogy lassu javuld trend figyelhetd meg az itéletek sorat elemezve, amely

egyértelmiien a dogmatikai tisztanlatas irdnyaba mutat.

Gabor Kajtar: Attribution in International Investment Law

The close link between international law and international investment protection is evidenced
by several factors. One of these is the frequent application of rules of attribution (i.e. those
secondary rules which establish a legal connection between states and actors for a variety of
reasons) in international investment law. The analysis of relevant arbitral practice reveals that
different arbitration panels interpret the notion of attribution in very different ways. Dogmatic
clarity in this respect is extremely important as the outcome of a judicial decisions is as much
influenced by the proper interpretation and application of secondary rules as is by the primary
rules themselves. This article aims at drawing attention to the fact that rules of attribution in

international investment law are much more than mere technicalities.
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Gabor  Kajtar:  Fragmentierung  der  Zurechnung im Internationalen

Investitionsschutzrecht

Die enge Verbindung zwischen Volkerrecht und internationalem Investitionsschutz wird
durch mehrere Faktoren belegt. Eine davon ist die hédufige Anwendung von
Zurechnungsregeln (d. h. jene Sekundérregeln, die aus verschiedenen Griinden eine rechtliche
Verbindung zwischen  Staaten und  Akteuren herstellen) im internationalen
Investitionsschutzrecht. Die Analyse der relevanten Rechtsprechung zeigt, dass verschiedene
Schiedsgerichte den Begriff der Zurechnung auf sehr unterschiedliche Weise interpretieren.
Dogmatische Klarheit ist in dieser Hinsicht &uBerst wichtig, da das Ergebnis einer
Gerichtsentscheidung ebenso stark von der richtigen Auslegung und Anwendung der
Sekundarregeln beeinflusst wird wie von den Primédrregeln selbst. Mit diesem Artikel soll
darauf hingewiesen werden, dass die Zurechnungsregeln im internationalen Investmentrecht

weit mehr als nur technische Aspekte sind.

21



