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Az épitett 6rokség védelmeében. Valtozo tarsadalom - valtoz6 miiemlékvédelem?
Lovei Pal

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 4ltal az 1840-es évek kozepétdl tobbszor szorgalmazott
muemléki hatdsag létrehozdsanak elsd lépéseként 140 évvel ezelStt, 1872. dprilis 4-én vallds- és
kozoktatasligyi miniszteri rendelettel sziiletett meg az elsé hazai mliemlékvédelmi intézmény, a
Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga, torvényi szabalyozas hijan az elnevezésében is
hangstlyozott ideiglenes jelleggel. Neve a mtiemlékek fenntartasarol rendelkezé torvény 1881. évi
elfogadasat kovetéen Mtemlékek Orszagos Bizottsagara valtozott, ezen a néven miikodott 1949
végén tortént megsziintetéséig. A miiemlékiigy tobb évi hanyattatasat kovetden 1957-ben jott létre az
Orszagos Mtiemléki Feliigyel6ség, amely fokozatosan a tudomanyos vizsgalatok, épitészeti tervezés,
szakhatdsagi munka (, mtemlék-feliigyelet”), kivitelezés, szakrestauralds komplex szervezetévé épiilt
ki. A rendszervaltast kovetden a feliigyel6ség 1992-ben mar mtiemléki hatdsagként, de komplexitasa
nem kis részét elvesztve — t6bb feladatat tarsintézményekbe szervezték ki — Orszagos
Muemlékvédelmi Hivatalld alakult at, 2001-ben pedig egy sor mads tevékenység (régészet,
miutargyvédelem) feliigyelete, tovabba kiilonb6z6 kulturdlis nyilvantartasok (film, sajtd, szinhaz),
valamint a Nemzeti Kegyeleti Bizottsdg betagoloédasaval Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal lett
beldle.!

Az intézményes mtiemlékvédelem 140 éves torténete — minden méas hosszt életti intézményéhez
és tevékenységéhez hasonloan — felfelé ivel6 korszakok és krizisek valtakozasabol all dssze. Az elsé
komoly valsag 1919 utan kovetkezett be, amikor az orszag teriiletének kétharmadaval elveszett az
addigi munka alapjat képez6 kozépkori miiemlék-allomany zome is, ami rdadasul egybeesett a
Tandcskoztarsasdg utdni vizsgdlatok kontraszelekcios személyi kovetkezményeivel. A kildbaldsra
1934-ig kellett varni, amikor a bizottsag elndkévé kinevezett Gerevich Tibor szakhivatalla szervezte
azt at, felkésziilt fiatal szakemberekre alapozva az tGjragondolt feladatok ellatasat. Az Gjabb krizist,
masfél évtized mulva, a bizottsag 1949. évi megsziintetése, majd a tevékenység kisérletezgetd ide-oda
csatolasa jelentette — kozben 1952-ben a kulturdlis tarca helyett az épitészetihez keriilt at a
miemlékvédelem feliigyelete. A kildbalas ekkor joval hamarabb bekovetkezett, az Orszagos
Miiemléki Feliigyeldség 1957. évi megalakitasaval. Ennek személyi bazisat a harmincas évek
szervezémunkdja soran indult szakemberek és az 1950-es évek generdcidjanak lelkes fiataljai
alkottak.

Az 1980-as évtizedre mar elveszett a lendiilet, stilarisan egyhangubba valt a produkcid, ezt
azonban még sok szempontbol képes volt ellenstlyozni a fejlédé tudomanyos részleg munkajanak
eredményessége. Az érzékeny megfigyel§ — a miivészettorténész Marosi Ermé — azonban mér 1990-
ben érzékelte az el6z6 évtized problémait, az épitészet egyre erésebb dominancidjahoz kapcsolddo,

paradoxnak haté tényt, hogy a tudomanyos szempontok a kutatasi sikerek ellenére is hattérbe

szorultak a helyreallitisok tervezése és kivitelezése folyamataban.? A politikai valtozésokat is

figyelembe vevé préfécidi — tobb mint hasz év tavlatabol — megddbbentd elérelatasrol tettek
tantsagot. Ami azonban 1990-ben legalabb még a valaszutak lehetdségét igérte, mara egyetlen
multbeli folyamat kedvezétlen folyomanyaként all eléttiink: a magyar mtiemlékvédelem torténetének
harmadik, eddig leghosszabb valsagat éli. A szervezettel és a jogszabalyokkal val6 folyamatos
kisérletezgetés soran elébb egyeduralkodéva valt a hatdsagi munka, a tevékenységet is elszegényitden
kiszervezésre kertilt, és ezaltal végképp ellendrizhetetlenné valt az épitészeti tervezési tevékenység,
majd 2011-t8l egy varatlan huszarvagassal levalasztottak a kozponti hivataltol, és a megyei
kormanyhivatalokban atomizaltak a miiemlék-feliigyeleti tevékenységet is.

A mar a magyarorszagi miemlékiigy sziiletésénél babaskodd és a késébbi miiemléki
tevékenységhez is mindig tobb szallal kotédé Akadémianak mai érintettsége nem meriil ki Marosi
Erné akadémikus rendszeres &llasfoglalasaiban.? Erzékelve a jelenlegi valsagos helyzetet, a Széchenyi
Irodalmi és Mivészeti Akadémia - egyfajta segitségként — 2011 marciusaban nemzetkdzi
konferenciat szervezett az MTA Miivészettorténeti Bizottsaganak és az ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsaganak szakmai segitségével Az épitett Orokség védelmében. Viltozo tdrsadalom — wviltozé
mijemlékvédelem? cimmel. A konferencia el6adasaibdl dsszeallitott kdtet példas gyorsasaggal, még az
év végén, az MTA anyagi tAmogatasaval meg is jelent. A kiilfoldi eléaddk meghivasara a brit, az
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osztrak, a francia és a norvég kulturalis intézetek segitségével keriilhetett sor. A program
szervezésében oroszlanrészt vallalt a kotetet is szerkeszté Ferch Magda.

A konferencia alapvetd célja a jelen helyzet felvdzolasa volt, bemutatva a mtiemlékek és az annal
szélesebb kort épitett 6rokség fenntartasanak problémait, a miiemlékvédelem erdfeszitéseit,
tevékenységének kiilonb6zé oldalait, az épitészethez, a gazdasagi élethez f(iz6d6 viszonyat.
Hangstlyos szerepet kaptak az esetleg felhasznalhatd, sikeres nyugat-eurdpai torténéseket ismertetd
vagy éppen a szomszédos allamok magyar vonatkozast emlékeinek gyakran hanyatott sorsat

elemz6 kiilfoldi vendégek.

Az el6adok esetenként kozelebbre vagy tavolabbra visszatekintve kitértek a mai helyzet
elézményeire is. A helyzetértékelés nem lett volna teljes a miiemlékvédelem elvi alapjainak jelzése
nélkiil sem. A nem kizardlag magyarorszagi problémak nem kis része abbdl is adddik, hogy egyre
kevésbé lehet beszélni a mtiemlékvédd tevékenység elveit illetéen meglévd tarsadalmi és tudomanyos
konszenzusrdl. Ehhez kapcsolddik Miiemlékvédelem a vdltozo vildgban cimi eszmetdrténeti esszéjében
— a nemzetkdzi miiemlékvédelmi szervezet, az ICOMOS 1965. évi alapitasatdl vazolt folyamatokba
agyazottan — az osztrdk Wilfried Lipp miivészettorténész, a konferencia idején az ICOMOS egyik
alelndke, a miiemlékvédelem filozofidjanak alighanem legnagyobb mai teoretikusa. A hazai
tapasztalatoknak is megfeleléen a miiemlékek anyagi valdjukban torténé megorzése helyett igen erds a
hangsulyeltolodas a latvany iranyaban, alapvetd cél a tomegigény kiszolgalasa. Lipp ramutat arra,
hogy a globalizalédé vilag vezérelvei a kezdeményezés, az ideiglenesség, a valtozas a
muemlékvédelem konzervativ — mert meg6rz6, konzervald! — szemléletmodjaval ellentétben allnak, de
a meg0Orzés elvét a miemlékvédelem soha nem adhatja fel, hiszen akkor nem nevezhetné magat tobbé
muiemlékvédelemnek.

A muvészettorténet-tudomany miiemlékekkel kapcsolatos mai szemléletmddjat alapvetéen a 20.
szazadi mtemlékvédelem programaddi, példaul a német Georg Dehio (1850-1932) és az osztrak Alois
Riegl (1858-1905) gondolatai hatarozzak meg mar jo szaz éve. A magyar miiemlékvédelem egyre
kiterjedtebb vélsagdnak egyik forrdsa az az egyre vildgosabban korvonalazddd eltérés, amely a
tudoményos kontrollt megkertilhetetlennek tarté Dehio megfogalmazta , konzervalni, nem restaurani”
mivészettorténeti kovetelménye és a sorra hiteltelennek bizonyuld, megépitett rekonstrukcidk igénye
kozott fesziil (messze nem kizardlag csak Magyarorszagon). A miivészettorténészi kérdésfeltevések
alapjat az jelenti, hogy a mutiemlékallomany a mtivészettorténet, az épitészettorténet tudoméanyanak
nélkiilozhetetlen forrasbazisa, amelynek id6rél idére torténd tjraértékelése a tudomany alapvetd joga és
kotelessége. Ha azonban nem biztositott az emlékek fennmaradasa, az Ujraértékelés, a valtozo
elképzelések kozotti valasztas lehet6sége vész el 6rokre a jovo kutatdi generacioi, az elgondolkodas, az
atélés lehetésége pedig a nagykodzonség szamdra. Nem csupan a karbantartds, a helyreallitas
hianyabol fakado lasst pusztulds fenyegeti a mtiemlékeket, hanem a ttilz6, sokszor tudomanytalan
rekonstrukcidkat hajszolo, torténelmietlen politikai reprezentacié és az egyediil a befektetés gyors
megtériilését szem eldtt tarto turisztika radikalis beavatkozasai is.

Az egész konferenciaprogram szervezésében is fontos szerepet jatsz6 Marosi Erné az épitett
orokség Ujabb keletli terminoldgiaja helyett a hagyomanyos miiemlékvédelem kifejezést hasznalta
vitainditd el6addsaban (kivéve a cimet: Kinek az droksége?), amelyben a miiemlékek védelmének
lassan két évszazados — de az ujkorban mar sokkal régebben kialakult miivészetfogalom
egyetemességén, az interpretacid kozosségén alapuldé — hagyomanyos koncepcidjanak mai
érvényességét vizsgalta. A miiemlék mint ,miivészeti emlék” megkoveteli a miivészeti nyelv
,olvasasaban”, az interpretacidban jartas kozonség meglétét — a jelen konfliktusai éppen azt
mutatjak, hogy ennek az ért6 kozonségnek a tarsadalmi sulya nem mindig elegend6 az emlékek
kelld védelmének biztositasdhoz, a mtiemlékekkel valé banasmoéd illemszabalyainak” egy
,neveletlen” korban val6 betartatdsahoz. A kezelés alapja nem lehet mds, mint a minden mtivészeti
alkotast meghatarozé kvalitas — a torténetileg rank hagyomanyozddott emlék tovabbadasahoz
sziikséges 1j, a mai hasznalatot elésegité hozzatételek megitélésének sem lehet mas az alapja, mint
azok szinvonala. A cimben feltett kérdést a szerzd tobb szempontbdl jérja koriil. Igy a miivészet
egyetemességén alapuld ,vildgmiivészet” elképzelésre adott miiemléki vélaszként vizsgdlja a
vilagorokség kategoriajat, utalva arra a veszélyre is, amely annak ,, szupermtiemlékek” egyiitteseként
vald felfogasabdl, a figyelem és a pénziigyi eszkozok esetleg aranytalan elosztasabol kovetkezhet.
Marosi, felemlitve a vallasos kultuszokat felvalté emlékkultusz Riegltdl eredd tézisét, elemzi a vallasi
kultuszok épiiletei hordozta kozosségi identitds torténeti valtozasait. A feltett kérdés szempontjabol
azonban nem megkeriilhetd kérdéskor a nemzetek és nemzetallamok kozotti vitak probléméja,
amelyek soran példaul a kozép-eurépai Uj nemzetallamok ,0rdkségpolitikaja” elésegitheti a
mutemlékek fizikai fenntartdsat. A valtozasok azonban kihatnak a magyar muvészettorténet-irds
alakuldsara is: a korabban egyetlen — akar a kialakulé mtemléki szervezet analdgidjaként —
kozpontositott egységként felfogott torténeti Magyarorszag az utdbbi idékben miivészetfoldrajzi

régick hélozataként kezd korvonalazédni segitve a Karpat-medence mai nemzetallamainak
szaktudomanyos egyiittmiikodését. Pozitiv fejlemény, hogy a helyhez kotott kulturdlis orokség



torténetileg valtoz6 etnikai és politikai foldrajzi helyzetébdl adddo vitds kérdések megoldasara
alkalmas eszkozként jelent meg néhany éve (2005) a Fardban megfogalmazott, jelenleg
Magyarorszagon a parlamenti elfogadas kiiszobén &llo, Eurdpa tandcsi keretegyezmény®
orokségkozosség fogalma.®

Az elvi és gyakorlati problémakat a tudomany szemszogébdl vizsgalta Somorjay Sélysette
mivészettorténész, a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal tudomanyos részlegének vezetdje.
El6adasanak cime - Milemlékvédelem zsdkutciban — hatdrozott &llasfoglalds a terminoldgia
kérdésében, egyben pedig vilagosan utal a Marosi Erné altal felvazolt, fentebb mar emlitett
valaszutak kozti valasztasok kudarcaira. Az iras a masfél évszazados folyamatok révid vazlataval
indul, hivatkozva Marosi 1990-es irasdra is, majd a mtiemléki kutatd szempontjabdl boncolgatja a
mai helyzetet és az ehhez vezet§ utat — latlelete a problémdak belsd, hivatali természetének
részletesebb ismeretébdl adédo példékkal nytjt betekintést a vités helyzetekbe.” Képekkel is illusztralt
esettanulmanyai kozott ott sorakozik az esztergomi Varmuzeum tuldimenzionalt fejlesztési projektje
és a nyirbatori varkastély épiilettorzdjat neoreneszansz palotava kiépitd palydzat. Az eszterhdzai
kastély kutatasa altal napvilagra hozott, élénk hatasti, meggy6z6 rokoko szinezést a nagykozonségre
és a helyi lakossdgra hivatkozva nem volt hajlandé vallalni az épittetd Miiemlékek Allami
Gondnoksaga, helyette egy valamikor ideiglenes megoldasként felhordott, az elékertilt apré nyomok
alapjan egészében nem is meghatarozhatd homlokzatfestés steril hatasti utanérzése keriilt a falakra. A
korabbi iddszak mintaszer(i helyreallitasai is megkérddjelezédhetnek, példaul a Pécs melletti
Mélomban a toredékes Arpad-kori falképeket tigy allijak Gjra helyre, hogy elpusztult részeiket
mintegy eredetiként festik fel, mikozben a magyarorszagi Arpad-kor egyik legfontosabb
emlékcsoportja, a székesfehérvari kirdlyi prépostsagi templom eurdpai szinvonald és jelentdségli
kéfaragvanyai miizeumi bemutatasanak ellehetetlentiilése/ellehetetlenitése néhany szakemberen kiviil
nem foglalkoztat senkit.

Problémas esetek sora — végiil legalabb egy sikeres példa is — alkotja a miivészettorténet kolozsvari
professzoranak, Kovacs Andrasnak, a MTA kiils6 tagjanak Kastélyrekonstrukciok Erdélyben cimmel
kozreadott helyzetképét. Az 1. vilaghabort ota eltelt kozel évszazadnyi idészakban valdjaban egyetlen
olyan korszak sem talalhatd — beleértve a jelent is —, amelyben a gazdasagi és tarsadalmi létalapjukat
vesztett kastélyok, a politika segitségével, torténeti és miivészeti értékiiknek megfeleld mértéki
gazdasagi és méltd szinvonal épitészeti figyelmet kaptak volna. A példak egy része jol mutatja, hogy a
ketté nem valaszthatd el egymastdl: a gondos tudomanyos elemzésekre tamaszkodo, értd tervezd
nélkiil a helyreallitasra forditott pénz igen komoly rombolasra képes.

Az erdélyi templomok miemlékvédelmérdl beszamolé Mihdly Ferenc restaurator a
problémakkal naponta szembesiild ,terepmunkds”, egyike annak a néhany elkotelezett
szakembernek, akiknek két évtizedes munkdja nyoman vakolat alol feltart kozépkori falképek és az
ismeretlenségbdl kiemelt, Gjkori templomi faberendezések gazdag egyiittesével gazdagodott a
Kérpat-medence keleti, északkeleti része,® egyben csak a 19. szazad végének falképfeltirasaihoz
mérhet6 Ujj ismeretanyaggal a muvészettorténet-tudomany. A restauratorkdzosségnek, amelynek
Mihaly Ferenc is tagja, vezérelve a konzervalas, vagyis az emlékeknek a feltarasi allapotukban
torténd allagbiztositdsa a hosszti tavii megérzés érdekében, egyben a restauraldsi koltségeket
feleslegesen noveld kiegészitd értelmezések, retusok, belefestések Kkertilése. frésdban ezt a
szemléletmédot az épiilet-helyredllitasok egészére kiterjeszti: a rendelkezésre allo kdzpénzek igen
korlatozott volta akkor hasznosulna legjobban, ha a mutiemlékgondozas vezérelve a folyamatos
karbantartas, illetve a helyredllitd beavatkozasoknak a feltétlen sziikségesre torténé minimalizélasa
lenne. A gyakran ismeretlen emlékanyag gazdagsaga és a rendelkezésre allé6 anyagi forrasok
szlikossége azonban még ezzel a szemlélettel sem teszi lehetévé az épitett 6rokség egészének
helyredllitasat, ezért alapvetd feladat a joval olcsobb felmérés, dokumentalds felgyorsitasa; ennek a
romaniai méiemlékvédelem éppen tigy nyertese lenne, mint a magyarorszagi tudomany. Elismerésre
mélt6, ahogy a feladatot, néhany jellemzd példaval megvilagitva, fliggetleniteni javasolja az egyes
muemlékek nemzetiségi kotédésétdl — itt valdjaban a Fardi Egyezmény mar emlitett 6rokségkdzosség
fogalmaval talalkozunk a gyakorlatban.

A gazdasagi kérdésekre is figyeld restaurdtor javaslataiban ott munkal a pénziigyi
lehet6ségekhez valo alkalmazkodds redlis megkozelitése. A kotet szovegeiben és képanyagéban is ott
sorakoznak annak példai, hogy a feleslegesen elvert palyazati vagy kormanyzati pénzek
Magyarorszagon éppugy, mint Romaniaban, komoly, a mtemlékek eredeti allagat érint6 pusztitasra
képesek. Ertelmes modon felhasznélva a sosem elegendd pénz is sokkal tobb helyszinre, tobb épiilet
helyreallitasara lenne elegendd. A mtiemlékvédelmet érinté gazdasagi kérdések azonban korantsem
meriilnek ki ebben a dontéshozok szamdra sajnos egyaltalan nem nyilvanvalé gondolatban. Tamasi
Judit® régész, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal elncke A kulturdlis 6rokség tarsadalmi és gazdasdgi
haszna cimt eléadasdban azokat a nemzetkdzi — angol, francia, norvég — adatokat sorolta, amelyek a
kulturdlis ©6rokség megobrzése érdekében Dbefektetett Osszegek gazdasagi fejlodést és
munkahelyteremtést generald, raadasul hosszu tavon is fennmaradd, kedvezé hatasat mutatjak.
Hasonlé magyarorszagi vizsgalatokra egyelére mdd sincs, mivel a mtiemlékekre forditott forrasok a



koltségvetésben nem jelennek meg kiilon tételként, kimutathatatlanul beleolvadnak az épitésiigy
adataiba. Nagyon fontos az is, hogy a gazdasagi haszon mellett a tarsadalmi haszon is jelent6s — az
eurdpai Osszetartozas-érzés erdsitésével, a kozosségek kiterjedt dialdgusdval kapcsolatban itt Gjra
elékertiil a Faroi Egyezmény és az 6rokségkozosség. [rasa mésodik részében Tamdsi Judit vazlatosan
ismerteti hivatalanak egy a kiilfoldi tapasztalatokra is tamaszkodd, orokségalapt fejlesztési

programra tett javaslatat.'? Kézben rdmutat arra is, hogy ha itthon nem is, de Franciaorszagban és
Norvégiaban mar ismertek azok az adatok, amelyek a gazdasagi problémak idején az
orokségvédelemre forditott tobbletforrasok pozitiv valsagkezelé hatasat igazoljak: az Orokségi
beruhazasok, fajlagosan nagy munkaerdigényiik miatt nagyobb infrastrukturalis befektetések nélkiil
képesek népesebb szakembergardat foglalkoztatni. Ez utdbbi kérdés egy egész eléadasnak is témaja
volt, a Magyarorszagon mar nem el&szor szerepld Terje Nypan szocioloégus a norvég tapasztalatokat
mutatta be részletesebben.

A mtiemlékekkel foglalkoz6 hazai konferencidknak ritkdn vendégei gazdasagi szakemberek, ha
esetleg mégis, leginkabb egy-egy terv vagy program beruhazéi szoktak elmondani elképzeléseiket,
tobbnyire az azok megvalodsitasat korlatozé vagy nehezité miiemlékvédelem vagy régészet szigorat
kifogasolva. A konferencia szervezdi most tul akartak lépni ezen az egyaltalan nem természetes
korlaton, és meghivtak eléadénak Csaba Laszlé kozgazdasz akadémikust. Az épitett 6rokség védelme
és a gazdasigi stratégia cim(i irdsa sajat meghatarozdsa szerint egy esszé, amely az Ordkségvédelem
szakmai koreihez és a szélesebb kozvéleményhez kivan szdolni egy nagy ivii attekintéssel, a részletes
adatsorok és dokumentalds elhagyasaval. Ebbol kovetkezden valoban kozérthetd, kifejezetten érdekes
a szoveg, amely szerzGjének a miiemlékvédelem szakteriiletén vald olvasottsagat is jol mutatja. Az
iras alaptézise igazi zene a mtiemlékvédok fiilének: , bar korantsem sziikségszerd, de létre lehet hozni
azt a gazdasagi kozeget, amelyben a tdvlatos korméanyzati és nemzetstratégia, az dnkormanyzatok
tervei, a civil szféra aktivitasa és az {izleti élet egytitt nemcsak dnfenntartéva, hanem a foglalkoztatas
és a jovedelemtermelés tartésan fontos terepévé teheti az orszag teriiletén ma még meglévd,
Eurépaban sok tekintetben egyediilallé épitett drokséget — méghozza évtizedes tavon és kdrnyezetileg
is fonntarthaté moédon.” Ehhez az sziikséges, , hogy fokozatosan és folyamatosan 1étrejjjon a hosszt
tavt és egybehangolt megkozelités, az épitészeti és a gazdasagi szempontok harmoénidja”. Bar a 2011
telének végén elhangzott eladas szerint is ,sok esetben mdr az utols6 pillanatban vagyunk”, a
megvalosulds esélyei sajnos a latlelet és a feladat meghatdrozasa 6ta is egyre romlanak. Az akkor
vazlatosan értékelt kormdanyzati programok nem hoztak meg a remélt eredményeket, a gazdasag
mutatdi azota javulas helyett jocskan romlottak. Ha akkor ugy latszott, hogy ,a felsorolt tervekbdl
[...] még mindig nem lathato tavlatos kibontakozasi stratégia, amelyben az épitett drokség védelme
szélesebb gazdasagi program keretében lenne megalapozhat6”, ez egy évvel késébb még inkabb
igaz. Csaba Laszl6 szerint az allami dontésekben a lobbiérdekek mellett a leggyakoribb hivatkozasi
alapként megnyilvanulé koltséghatékonysag azt jelenti, hogy ,a politikai osztaly legaldbb egy
évtizede beteges izgulékonysdgban szenved”, vagyis ,a dontésekben a rovid tdvi szempontok
uralkodnak”, ez kedvezétlen egy olyan tavlatos teriilet szdmara, mint az épitett 6rokség védelme.
Hozzatehetjiikk, hogy mar a tavlat nélkiili tGzoltas szempontjabdl is: a ,beteges izgulékonysag”
kovetkeztében a magyar orokségvédelem teriiletén a munka és a munkaidd beosztasa mar egy hétre
elére sem tervezhetd. A jelentds forraskivonas és létszamcsokkentések kovetkeztében példaul a Csaba
Laszl6 altal joggal hianyolt, pontos ingatlankataszterek, ezen beliil a védelem targyaira vonatkozo,
naprakész szamitdgépes nyilvantartdsok — ezekbdl lennének kiolvashatok a ,mi mennyi” jogos

kérdésére adott valaszok — tovabbra sem allnak rendelkezésre. Leallt példaul a szakemberek és a

1 a 1étszdmcsokkenések

laikusok téjékozédésat egyarant szolgald miiemlékjegyzékek kiadasa,!
kovetkeztében erdsen lelassult a még hianyzé megyei kéziratok dsszeallitasa is.

Csaba Laszlénak a feladat megoldhatosagat feltételezé optimizmusa azért nem teljesen légbdl
kapott. O maga is utal r4, hogy a konferencidn bemutatott kiilfoldi tapasztalatok igazoljak, hogy
,nemcsak az dlmodozdsok vildgdban” lehetséges a siker. Didier Repellin, a franciaorszagi Lyon
féépitésze, mliemlékvédelmi fofeliigyel6 — a két feladat ilyesfajta Osszekapcsolasa nalunk nem
csupan az allamigazgatasi Osszeférhetetlenség okan elképzelhetetlen — varosat egy kétezer éves,
nyitott kényvhoz hasonlitotta. Ebben jol olvashatd az egyre tjabb centrumok koré szervezddd
teleptilés épitészete, urbanisztikaja és varosvezetése, amelynek tarsadalmi kotédését az épitészeti
Orokség mindig takarékos kezelése és tovabbhagyomanyozasa jelentette — ennek a torténeti
folyamatnak és szemléletnek a kiilonleges voltat ismerték el a vilagorokségi cimmel. Anthony D. F.
Streeten, az English Heritage regiondlis igazgatdja az angliai mutemlékvédelem elegéns és
meggy6z0 eszkozeként mutatta be az ,6rokség-kor” igen kifejezd folyamatabrajat. Ez kiilondsen a
helyi dontések, a kozos célokért vallalt erdfeszitések dsszehangolasanak szintjén jelent segitséget: a
torténeti kornyezet megértésébdl kovetkezik a felismerés, hogy az érték; a pozitiv értékelés magaval
hozza a megdvéas ohajat; a megdvas folyamata segit az 0rokség élvezetében; az élvezetbdl pedig
kovetkezik a mélyebb megértés igénye. Ebben az irasban is megjelenik a torténeti kornyezet
megOrzését célzo befektetések hosszu tavi gazdasagi tevékenységet generald hatasa, és feltinik a
nemzeti szervezeteknek, a helyi hatésagoknak, a magantulajdonosoknak és az 6nkéntes szektornak
Csaba Laszl6 altal hazankban valéjdban még csak vagyként korvonalazott, a kiathoz



nélkiilozhetetlen egyiittmtikodése. Bertrand Chevalier, a francia Troyes urbanisztikaért felelés
alpolgarmestere helyzetképe alapjan a helyi hatdsdgok oOrokségvédelmi szempontbdl egyébként
sikeres, hosszt tdvi tdmogatdsi programja sem bizonyult elegendének ahhoz, hogy a véaros értékes
torténeti magja képes legyen megtartani az azt hasznalni képes és akard lakossagot. Javulas akkor
kovetkezett be, amikor a folyamatban szerepet vallalt az allam is, tovabba a varoskép kiilsédleges
megodvasa kiegésziilt a lakaspolitikai tervezéssel és a lakdépiiletekben az igényeknek megfeleld
lakasokat biztositd belsé feldjitassal. A varos az allam szakmai intézményeivel egyiittmiikodve végzi
a védett teriileten folyd6 munkalatokat, és kozosen vigyaznak arra, hogy ne épiilhessen ott a
kornyezetbe nem ill6 épiilet.

Egy a kornyezetébe nagyon nem ill6, budapesti éptilet tervének konkrét problémaja ott munkalt
az egész konferencia hatterében. A tervezett belvarosi beruhazasnak a magyarorszagi média és a
budapesti kdzvélemény — a tetejére elgondolt ,buborék” nyoman — a Bécsi utcai , Zeppelin-projekt”
gunynevet adta. Az elébb &t, majd harom haz lebontasaval 6sszevonhaténak gondolt, nagymeéretii
telken egyetlen hatalmas, joval a torténeti kdrmyezet folé magasodé éptiletet megalmodd, angol
sztarépitész vazlataira alapozé beruhazas egy a keriileti dnkormanyzattdl erésen tamogatott
befektetdi kor erdfeszitései eredményeként 2010 Oszére mar a megvaldsulas kiiszobére jutott.
Megtortént az egyik éptilet — a févaros els6, az eredeti térképzés és diszités jelentSs részét maig
meg0rz6 nagyaruhdza — helyi védettségének puccs-szer(i feloldasa, és a kozponti tervtanacs is a terv
mellett foglalt allast. Mivel a tervezett épiilet a budapesti vilagorokség helyszin latképébe kedvezétlen
madon jelent volna meg, és erésen rombolta volna a védett torténeti varosszdvetet, a folyamatok jogi
szabélytalansdgaira is hivatkozé Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal elutasitd dontést hozott.
Ugyanakkor a projekt méretei és varosképet rombol6 hatdsa ellen tobbszor és tébb mddon is
protestdlt a civil szféra, valamint igen nagy volt az épitészszakma ritka egységben kifejezett
felhaborodasa Gulyas Zoltan emblematikus Chemolimpex-székhazanak tervezett bontadsa és a
kozponti tervtandcs ehhez nyujtott tAmogatasa miatt. A projekt és/vagy hasonld jellegti — nemcsak
budapesti, vagy akar csak magyarorszagi — tarsai ellen tobb el6ado is szot emelt a konferencian, igy
Ertsey Attila épitész, a Magyar Epitészkamara alelndke, és Schneller Istvén épitész, Budapest volt
f6épitésze, valamint riportfilm-bejatszassal is hangsulyozottan szerepelt a téma az épitett drokség
védelmérdl a konferencidhoz kapcsoloddan rendezett, Ossko Judit épitész, televizids szerkeszts-
riporter altal vezetett vitaban is. A lejegyzett vita alkotja a konferenciakétet utolsd szovegegységét.

Nem véletlen, hogy a , Zeppelin-projekt” egész oldalas latvanyterve bekeriilt a kotet végén
elhelyezett, 63 oldalnyi, mésfél szaznyinal tbb szines kép alkotta illusztracios blokkba is. A képek
talnyomo része a kotet frasaihoz kapesolddik, de az el6adéi kor, a kozonség és a kerekasztalvita is
képi dokumentalast nyert.

Barmennyire kritikus is a helyzet, igazsagtalan lett volna, ha a konferencia a magyarorszagi
muiemlékvédelmet kizardlag egy megoldatlan problématémegként jelenitette volna meg. A civil és az
onkormanyzati szféra, a kultiran alapuld épitészeti mutemlékvédelmi, mivészeti program
szerencsére nem kizardlag Nyugat-Eurépaban lehet miikodoképes. A Bécsi utcai tervek szdges
ellentétét jelenti példaul a veszprémi Var utca 3., 5. és 7. egyliittese, amelyet Vass Laszlo
magangyUjteményének befogadasara alakitottak at a Tiiztorony labanal, egy értékes és népszerti
kiallitasi helyszinnel gazdagitva a varos kulturalis és turisztikai kinalatat. A kotet szamara a
Széchenyi Irodalmi és Mtivészeti Akadémianak a programban részt vevd két tagja, Turanyi Gabor
épitész és Megyik Janos képzémiivész vetette papirra a megvaldsitassal kapcsolatos gondolatait. Egy
masik, a siker reményében még csak tervezett kulturalis fejlesztés lehet&ségét vazolja Takacs Imre
mivészettorténész, az Iparmiivészeti Muzeum féigazgatdja. A vilaghir(i mizeumépiilet ugyan mara
szinte romokban hever (kozben a lechneri életm(i részeként felkeriilt Magyarorszag vilagorokségi
varomdanyosi listdjara), de megindulhat a mtiemléki helyredllitist egy &tgondolt muzeumi
atalakitassal és bovitéssel Gsszekapesold tervezési munka. A cél a mtiemléki értékeket és az ugyancsak
nemzetkozi jelentdségli muzeumi gytijteményeket vilagszinvonalon bemutato, korszerti mizeum
létrehozasa, az eddig még soha meg nem valositott, nagyszabdsu allandd kidllitdssal, amely az
Okeresztény emlékektd] a kozépkori és az tjkori Eurdpa alkotdsain, valamint az iszldm és a Tavol-
Kelet gazdag muzeumi anyagain at a kortars iparmtivészet és formatervezés produkcidjaig ivelne —
beleértve természetesen az idénként egészen kiemelkedd magyarorszagi mivek nemzetkozi
Osszefliggésekben torténd bemutatasat is.

A konferencia létrejottének akadémiai indittatasa, a programban vald részvételre felkért
akadémikusok, tuddsok, mtvészek szerepvallalasa, a helyszinként szolgald, Orszaghdz utcai
akadémiai kongresszusi terem mellett az akadémiai hattér a gondosan megformalt konferenciakotet
kialakitdsdban is tetten érheté. A cimlapjdhoz felhaszndlt, angol muvész készitette litografia a
Széchenyi Istvan kezdeményezésére épiilt Lanchidat abrazolja, érzési helye pedig az MTA Miivészeti
Gytjteménye. A fejezeteket elvalaszto lapokat diszitd és az egyes tanulmanyok végét jeldld épitészeti
rajzok tobbségét is az Akadémia konyvtardnak és kézirattaranak anyagabol, illetve az Akadémia
altal megjelentetett, 19. szdzadi kiadvanyokbdl vélogatta a kotetet tervez6 Hordnyi Karoly.

Nem lathatunk a jovébe, igy nem tudhato, vajon a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia
konferenciaja, tartalmas és szép kotete valamikor a mtemlékvédelem jelenlegi valsagabdl valo



kilabalds egyik els jeleként fog-e megjelenni a tudomanytorténeti elemzésekben, vagy pedig néhany
év mulva nem lesz-e az akkori helyzethez képest visszavagyott, egykori , szebb mult” tantja. J6 lenne
hinni, hogy az els6 valtozat lesz az igaz.

(Az épitett Orokség védelmében. Viltozd tdrsadalom — vdltozé milemlékvédelem? [L’Apologie du
patrimoine architectural. Société en changement — protection du patrimoine en changement? The
Protection of Architectural Heritage. Changing Society — Changing Concepts of Historic Monuments
Protection?] Nemzetkozi konferencia, 2011. marcius 1-2. Szerk. Ferch Magda. Budapest, Széchenyi
Mvészeti Akadémia, 2011. 306 o., illusztralt.)

TA magyar milemlékvédelem elsé szaz évének szentelt, nem hivatalos egyetemi tankdnyvvé, egyben konyvritkasagga
lett tanulmanykotet: A magyar milemlékvédelem korszakai — tanulmdanyok. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest 1996.
2 Marosi, Ern: Ungarische Denkmalpflege am Scheidewege! Kunstchronik 43 (1990) 574-582.; Marosi Erné: Vilasziiton a magyar
mifemlékvédelem! Pavilon 6. Budapest 1991. 2-8.

3 Marosi Ernd: Konzervilni, restaurdilni, rekonstrudlni. A kulturalis 6rokséggel vald bandsmod a a miivészettorténetben. In:
Akadémiai mithely. Kozgyiilési eldaddsok 1999. Szerk. Beck Mihaly et al. Budapest 2001. I. 49-54.; Marosi Erné: Forrisfoglalds.
Restaurilisok Székesfehérvirott, Esztergomban és Visegridon a 2000. évben.Buksz 13 (2001) 348-362.; Marosi Erné: Drei
mittelalterliche Schliisseldenkmiiler der Kunstgeschichte Ungarns — restauriert. Székesfehérvir, Esztergom, Visegrid im Jahr 2000. Acta
Historiae Artium XLII (2001) 255-281.; Marosi Ern6: Az Eurépai Unié a virromok ellen? In memoriam castri Diésgydr? Milemlékvédelem
LV (2011) 123-128.

4Pannonia Regia. Mifvészet a Dundntiilon 1000-1541. Szerk. Mikéd Arpéd, Takacs Imre (kidllitdsi katalogus) Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest 1994; A kizépkori Dél-Alféld és Szer. Szerk. Kollar Tibor. Sze ged 2000; Epitészet a kozépkori Dél-
Magyarorszigon. Tanulminyok. Szerk. Kollar Tibor. Budapest 2010.

5199, sz. Eurépa Tanacsi Keretegyezmény a Kulturalis Orokség Tarsadalmi Ertékérél. Ford. Fejérdy Tamas. Miemlékvédelem
LIV (2010) 125-130.

6 Gabi Dolff-Bonekamper: National — Regional — Global. Alte und neue Modelle gesellschaftlicher Erbekonstruktionen. Acta Historiae
Artium XLIX (2008) 235-241.; Gabi Dolff-Bonekdmper: Nemzeti — regiondlis — globdlis? A tdrsadalmi 6rokségkonstrukciok régi és j
modelljei. Ford. és ut6szé: Marosi Erné. Magyar Szemle 18 (2009) 1/2. 35-50. [A fordité megjegyzései: 48-50.]

7 Ld. még: Somorjay Sélysette: Tendencies in Historic Building Preservation in Hungary Today. Practice, Consequences, responsiblity.
Acta Historige Artium XLIX (2008) 255-264.; a mliemlékvédelmi tudomanyos munka utolsé két é vtize dérdl készitett, friss
helyzetkép: A milemlékvédelem tudomdnyos feladatai és szervezeti keretei (1990-2010). Osszeallitotta: Haris Andrea. In: Magyar
Milemlékvédelem XV. Kulturalis Oroksé gvé delmi Hivatal, Budapest 2011. 129-143.

8 LangiJozsef-Mihaly Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések 1, 2, 3. Budapest [2002], 2004, 2006.

9 Tamaési Judit azéta lemondott eIn6ki posztjarol. (A szerk.)

10 1d8kizben megjelent egy altala 6sszeallitott 5r6ksé gvé delmi - jelentds mértékben miiemlékvédelmi- stratégia
tervezete is: Tamasi Judit: Hogyan épitsiink a milltbél jovét? A kulturdlis 6rokség védelme mint dllami feladat 2011-... In: Magyar
Milemlékvédelem XV. Kulturdlis Oroksé gvé delmi Hivatal, Budapest 2011. 145-161.

1 Az utolsé orszagos jegyzék 1990-ben jelent meg. A teljesen tjrairt, a kordbbiaknal részletesebb, minden objektumot
legalabb egy fényképpelis bemutaté megyeikote tek koziil eddig me gjelent: Magyarorszdg mifemlékjegyzéke. Kulturalis
Or(’jkségvé delmi Hivatal, Budapest; Heves megye. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. 2005. 176 p.; Jdsz—Nagykun—Szolnok
megye. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. 2005. 80 p.; N6grid megye. Osszedll. Borossay Katalin. Szerk. Bardoly Istvan,
Haris Andrea. 2005. 136 p.; Bics—Kiskun megye. Osszedll. Borossay Katalin. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. 2006. 128 p.;
Komdrom-Esztergom megye. Osszeall. Haris Andrea. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. 2006. 151 p.; Zala megye. Osszeall.
Nagy Veronika. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. 2006. 128 p.; Tolna megye. Osszeall. Csejdy Julia. Szerk. Lévei P4l. 2006.
136 p.; Fejér megye. Osszedll. D. Mezey Alice. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. 2008. 192 p.
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