“Ha mindez igy marad, akkor ez ennek a 140 éves torténetnek a vége”
BUKSZ-beszélgetés a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal feloszlatasarol

Ldévei Pal — Klaniczay Gabor

A BUKSZ-Beszélgetéseket lapunk elsé évtizedében Bence Gyorgy javaslatara kezdtiik
szervezni, elobb Csaky Marianne, majd Mihalitz Csilla készitette oket. A kilencvenes években,
a rendszervaltas utani évtizedben az volt a célunk ezekkel a beszélgetésekkel, hogy
bemutassuk és kifaggassuk az ujonnan felépiilo kulturalis intézmények vezetdit vagy
foszerepldit. Megkérdeztiik, hogyan élnek (nem élnek-e vissza) ujonnan keletkezett
hatalmukkal és lehetoségeikkel a kultura és a tudomany vilagaban. Amikor most felujitjiuk ezt
a miifajt, alapvetéen mas a helyzet. Ma elsosorban nem épitik, hanem romboljik a kultiura és
a tudomany intézményeit Magyarorszagon, a muzeumoktol az akadémiai intézetekig, az
egyetemektol a szinhazakig, a kétnyelvii gimnaziumoktol a fiiggetlen ifjusagi klubokig. Az
ertelmiség dobbenten és tehetetleniil nézi, hogy megy veszendobe nemcsak mindaz, ami az
elmult ket évtizedben, hanem sok minden abbdl is, amit az elmult két évszazadban felépiilt. Az
egyetlen, amit tehetiink — a falra hanyt borsonak szamito tiltakozadsok, peticiok fogalmazdsa
mellett — a veszteségek gondos dokumentdlasa, a pontos kronika dsszedllitasa. Susan
Sontaggal azt a cimet adhatjuk neki, hogy “A pusztulas képei”.

Mostani beszélgetésiink a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal feloszlatdsdval kapcsolatos.
Ahogy mondani szoktak — sajnaljuk az apropot.

(A beszélgetés idopontja: 2012. szeptember 23.)

K. G.: Amikor megjelent a hir szeptember 5-én a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal
megsziintetésérol, mindenki megdobbent. Tudtuk, hogy a KOH mar régdta nem kedvence a
kormanyzatnak. Az 4tszervezés Uigy kezdddott, hogy 2011 januarjaban elvették a KOH
regiondlis irodait, atrendelték a tertileti feliigyeldket el6szor a kormanyhivatalokba, majd ugy
dontottek, hogy jovore atkeriilnek a jardsokhoz. Kozben ez év juniusdban megvontak a
kormanyhivatalok 6rokségvédelmi irodaitol az épitési hatosagi jogkort, ez vezetett oda, hogy
a KOH elnoke, dr. Tamasi Judit beadta a lemondasat. De az még a rémalmokban sem jutott
senkinek se eszébe, hogy mindezt az koveti, hogy a Kormany egyik naprél a masikra
elhatarozza ennek a fontos orszdgos intézménynek a felszamolasat. Ekkora romboldsra még
az utobbi iddben sem volt példa. Errdl beszélgetiink Ldvei Péllal, a (felszamolas alatt allo,

illetve éppen megsziint) Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal tudomanyos részlegének



tudomanyos munkatarsaval. Kezdjiik talan azzal, hogy roviden elmondod: midta 1étezik ez az
intézmény, hogy miikodott majdnem mastél szaz év soran? Lassuk, mi az, amit most hirtelen
felindulasbol eltorolt a Kormany.

L. P.: Ebben az évben iinnepelte az intézményes magyarorszagi miiemlékvédelem a
fennallasanak 140. évfordulojat. 1872. aprilis 4-én alapitotta meg a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter a Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsagat. Azért volt ideiglenes, mert
még nem volt mdogotte torvényi hattér, és amikor 1881-ben megsziiletett az elsd
milemlékvédelmi térvény, akkor 1882-t61 a Bizottsdg neve Miemlékek Orszagos
Bizottsagava (MOB) valtozott. Létrehozasanak a folyamata egy negyed szédzaddal korabbra
vezet vissza. A Magyar Orvosok ¢s Természetvizsgalok Tarsasdga kassai és eperjesi
vandorgylilésén (1846) meriilt fel eldszor az épitészettorténeti emlékek védelmének
szlikségessége, az akkor meglatogatott kassai dom kapcsan, ehhez a kezdeményezéshez aztan
a Magyar Tudomanyos Akadémia 1847-ben felhivassal csatlakozott. A *48-49-es forradalom
¢s szabadsagharc és az utana kovetkez6 idészak nem tette lehetévé egy onallé magyarorszagi
szervezetnek a felallitasat, viszont létrejott a magyarorszagi teriiletekre is hataskorrel bird
bécsi székhelyli Central-Comission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale (Az
Epitészeti Emlékeket Kutato és Fenntarté Kozponti Bizottsag), amely német parhuzamok
alapjan sziiletett. A Central-Comission publikacidés forumain jelentek meg eldszor a
magyarorszagi miemlékek, példaul Jak vizsgalati eredményei is. Amikor 1872-ben
megalakult a magyarorszagi bizottsdg, annak felépitésbeli elézményét és példaképét ez az
osztrak bizottsag jelentette. A Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak, amely 1949-ig allt fenn
ezen a néven, egy rendszerint politikai (bar volt amikor politikai és szakmai) kinevezett elnok
allt az ¢€lén, és volt egy eldadoja, az ligyek f6 irdnyitdja. Ez az el6add mindig tudos,
rendszerint mlivészettorténész vagy régész volt.

K. G.: Tudnal egy-két példat mondani, kik toltotték be ezt a tisztet?

L. P.: Az els6 Henszlmann Imre volt 1888-ig, utdna Czobor Béla lett, aki a halalaig, 1904-
ig latta el ezt a feladatot. Utana Eber Laszlo kovetkezett, akit 1920/1922-ben valtottak aztan
le. Volt egy bizottsagi épitész, a kezdetektdl hosszu ideig Schulek Frigyes, és a Bizottsagot
bizottsagi tagként aztdn olyan nem javadalmazott, tdrsadalmi munkéban dolgoz6, nagyon
illusztris személyiségek alkottdk, akik a tudomany, miivészettorténet, régészet, épitészet,
ritkdbban a tarsadalmi, egyhazi szervezetek képviseletében voltak bent a Bizottsdgban. A
Bizottsag kezdetben 15 fobdl allt, és az 6 munkdjukat orszagszerte ugynevezett levelezd
tagok, tarsadalmi munkdban dolgozd levelezdk segitették, akik tanitok, rajztanarok, egyhazi

személyiségek voltak. Sokszor a helyi vezetdk koziil keriiltek ki, voltak koztik piispokok,



érsekek is. Nyilvanvaldan 6k a miiemlékeik helyreéllitdsa soran voltak a munka, a feladat
szamara fontosak, mig a ,mezei” levelezd tagok feladata az volt, hogy eldsegitsék az
informdcio gylijtését a Bizottsdg szamara, segitsék a Bizottsag tagjainak a helyszini szemléit,
biztositsanak torténeti adatokat, készitsenek felméréseket, fotokat ahhoz, hogy a
miemlékvédelem, a miemlékek tigyeir6l hozand6 kozponti bizottsagi dontések szamara
meglegyen az a tudoményos informécids bazis, ami a dontéseket lehetdveé teszi.

K. G.: Altalaban hany dontést hozott ez a Bizottsag? Mi volt az iigymenet, mennyi {igy
kertilt egy ilyen bizottsag elé?

L. P.: Megvannak a MOB-nak az iktatokonyvei, illetve az irattarnak azok az iratai,
amelyeket idovel nem selejteztek ki. Ezek évente néhany szaznyira ragnak, fokozatosan nott a
szamuk, ez persze nem azt jelentette, hogy ennyi miiemlékkel foglalkozott abban az évben az
Orszagos Bizottsag, egy-egy iigy tobb iktatdsi szamon kapcsolddott egymdshoz, és a
bizottsagi iiléseken egy kiilon iktatdsi szdmon helyezték el azokat a jegyzOkonyveket,
amelyekben 15-20-25 akkor végigtargyalt ligyet és a dontéseket jegyezték fol. Az ligyek egy
részét maga a Bizottsag kezdeményezte, példaul az informaciogyljtéshez sziikséges
1épésekkel, nagyon fontos miiemlékek allami kdltségen torténd helyreéllitasaval kapesolatban.
Oriasi iratanyaga volt igy az évek soran a vajdahunyadi varnak, a visegradi Salamon
toronynak. Kiilon tétel volt, de a MOB irattaraban 6rzik a budai Nagyboldogasszony-templom
helyredllitdsanak az iratanyagat, és mas fontos egyhazi helyreallitasok is voltak: a kassai
Szent Erzsébet-templom, a pécsi Székesegyhaz. Ezek adtak az iratok gerincét.

K. G.: Ezek szerint az, amit ma Pécsett, vagy Budan a Matyas templomban, vagy Kassan
lathatunk, olyan helyreallitasok voltak, amelyek iranyitdsa, a végleges dontés ennek a
Bizottsagnak a kezében volt? Ok voltak azok, akik ezeket a terveket kidolgoztattak,
jovahagytak? Ok voltak az épittetok vagy az egyhazak?

L. P.: A pécsi Székesegyhaznal az épittetd egyértelmiien a Pécsi Piispokség volt, és mivel
Kassan a kozépkori plébaniatemplom akkor mar székesegyhdz volt, tehat ott is a Piispokség.
A Nagyboldogasszony-templomnal Budapest Fovaros volt a templom kegyura ¢és igy az
épittetd. De biztos, hogy van, ahol a MOB-nak komoly kezdeményezd 1épései voltak...

K. G.: Hiszen az utobbinal Schulek Frigyes volt az épitész.

L. P.: ...mint a Salamon toronynal vagy Vajdahunyadnal. Annyi biztos, hogy ezeknek a
nagy helyreallitasoknak az elvi megalapozdsa és aztan a tervek kidolgozésa sordn a
folyamatos ellendrzés, kontroll, megvitatas helyszine a MOB volt.

K. G.: Volt érdemi tudoményos vita? Voltak olyan esetek, amikor eltértek a koncepciok,

hogy hogyan kell ezeket a miiemlékeket helyreéllitani?



L. P.: A kezdeti id6szakban, a purista, stilszeri helyreallitds korszakdban ez egy nagyon
altalanos irany volt, de persze abban, hogy mi hogy valosuljon meg, nem mindig értett
mindenki teljesen egyet. IdOvel aztan valtoztak a szempontok. Péld4ul Steindl Imre mar nem
kapta meg az enged¢lyt arra, hogy felépitse a kassai domnak a részben hidnyz6 déli tornyat.
Voltak olyan tervek a Nagyboldogasszony-templomnal is, hogy az nagyszabasu, kéttornyos,
szimmetrikus nyugati homlokzattal épiiljon 10jja, végiil — szerencsére — ez sem valdsult meg,
végiil is a MOB és ennek nyoman az épitész is tartotta magat ahhoz, hogy a megmaradt
dolgok szolgaljanak alapul a tervekhez. Ezzel egyiitt — mind Kassan, mind Budéan — az épiilet
nagyon jelentds részeit teljesen lebontottak, és nem is teljesen eredeti formajukban épitették
ujja. A pécsi Székesegyhaznal is ez tortént. Ezek a miiemlékek jelentds mértékben a XIX.
szazad masodik felének épitészeti és miliemlékvédelmi produkcidjdhoz tartoznak, ahol az
eredeti kozépkori szubsztancia nagyon jelentés mértékben sériilt.

K. G.: Nyilvanval6éan volt egyféle kortars konszenzus abban, hogy mi az, amit helyre kell
allitani, mi az, amit meg kell érizni, mi az, amit nyugodtan le lehet bontani vagy tokéletesiteni
kell, hiszen Viollet le Duc kordban vagyunk. A XIX. szazadi épitészek jobban tudni véltek,
hogy mit akartak a gotikus épitészek csindlni, mint maguk a gotikus épitészek. Az a kérdés,
hogy lehet-e azt mondani: amikor ez a Bizottsag elkezdett miikkddni, az szakmai kontroll ald
helyezte az épitd és helyreallité tevékenységet? Egyrészt segitséget adott nekik, masrészt — az
adott pillanat tudomanyos konszenzusara tdamaszkodva — féket jelentett a dilettdns, amatdr és
egy¢b érdekeknek aldvetett helyreédllitdsok megakadalyozasara.

L. P.: Ezt mindenképpen el lehet mondani. Ha nem jott volna létre ez a miiemléki
szervezet, akkor egész egyszeriien a potencialis miiemlékek ugyanolyan modon lettek volna
tovabbra is kezelve, mint addig, tehat az alland6é 0jja- és atépités lett volna osztalyrészik.
Egész biztos, hogy azaltal, hogy a miiemlékvédelem megsziiletett, nagyon sok minden meg
tudott maradni mar. Ehhez jarult az az 6riasi, egyre ndvekvd tudomanyos bazis, amelyet a
Bizottsag felépitett, és amely a gylijteményeiben testesiilt meg €s testesiil meg ma is.

K. G.: El tudnad mondani, hogy melyek a fobb részei ennek a gyljteménynek?

L. P.: Eredetileg ez egy egységes gylijtemény volt, a levelezd tagok altal kitoltott
adatlapokkal kertiltek be a kiilonboz6 gylijteményrészekbe egy-egy iktatdsi szamon az irasos
anyagok, a tervlapok, rajzi felmérések, fotok. Jelen pillanatban a milemléki gyljtemények
irattarbol, tervtarbol, fototarbol allnak, és van egy nagyon komoly szakkonyvtar.

K. G.: Ez hatalmas kincs, minden 0jabb miilemléki helyreéllitasnal végig lehet nyomozni,
hogy mi tortént az illetd épiilettel legalabbis a XIX. szazad kozepe ota, de taldn még régebbrol

is, mert gondolom, gytjtottek korabbi dokumentéciot is ehhez, hiszen a XIX. szdzadban is



folytattak torténeti kutatdsokat. Onnantol kezdve ez az adattar minden ujabb beavatkozast,
minden Ujabb épitkezést dokumentalt, ez az ¢l6 eml¢kezete a miiemlékek fenntartdsanak.

L. P.: A fototarban az 1850-es évektdl taldlhatok komoly fototorténeti értékkel is bird
felvételek, koztikk hatalmas 30x40-es nagy iivegnegativok, amelyek segitségével
dokumentaltdk a XIX. szazad végén, XX. szdzad elején a miiemlékeket. A tervtar 1ényegében
a miemléki szervezet megalakulasaval kezdett el kiépiilni, tehat abban lényeges mennyiségii
korabbi anyag nincs. Viszont a konyvtar komoly korabbi allagokkal is rendelkezik. Es
természetesen az irattar is jelentds tudomanyos informécios adattar. Alapul szolgal a késobbi
idészakok, a mai napok helyreéllitasaihoz is, illetve minden olyan miiemléki dontéshez,
amely olyan épiiletre vonatkozik, amelyiknek mar kordbban valamiféle miiemléki elétorténete
volt, és ennek ebben a gylijteményben nyoma van. Hozza kell tenni, hogy ez mondjuk 1919-
20-ig tartalmazza a teljes Karpat-medence miiemlékallomanyanak, az akkor miiemléknek
tartott allomanyéanak az anyagait.

K. G.: Tudnal szdmokat is mondani? Hogy hany miiemlék van képviselve 1920-ig vagy
hany mtiemlékrdl van itt dokumentéciéo ma?

L. P.: Hogy hany épiilet és hany objektum van ezekben a gylijteményekben...

K. G.: Megkozelitdleg...

L. P.: ...megmondom Oszintén, errél fogalmam sincs. Amikor Gerecze Péter dsszeallitotta
muemlékjegyzékét, ami nem volt egy hivatalos jegyz¢ék, az a Karpat-medencében talan
négyezer ¢épliletnek tartalmazta minimalis adatait és mellette mar akkor azokat a
forrdsadatokat, amelyek a Bizottsag gylijteményeiben voltak taldlhatok. Amikor az I.
vilaghabori utdn, a trianoni dontés kovetkeztében Magyarorszag elvesztette a teriiletének
mintegy kétharmadat, ez koriilbeliil ilyen ardnyban jelentette a muemlékeknek is az
elvesztését, annak hangsulyozasaval, hogy a Felvidék és Erdély emlékanyaga tartalmazta a
nemzeti torténelem szempontjabol fontosabbnak tartott, sokkal épebb kdzépkori miiemlékek
zOmét.

K. G.: Egy labjegyzet-kérdést hadd tegyek f6l. A szlovdkiai, vagy romaniai
miiemlékvédelmi hivatalokkal van valamiféle kommunikaci6 az adatok vagy a torténeti
dokumentécio szempontjabdl? Vagy volt ilyen az elmult évszazad folyaman?

L. P.: Az 6rokségvédelem, az Orokségvédelmi Hivatal, ami most megsziint, gytijteményei
barki szdmara nyitottak, kutathatok, és igen jelentds szamu szlovakiai romdniai, erdélyi
kollega latogatja rendszeresen minden olyan esetben, amikor olyan miiemlékek
helyreéllitasaval allnak szembe, amelyeknek nalunk anyaga van. Ez olyan értelemben persze

egyéni dolog, hogy egyénként jelennek meg, de természetesen képviselik az illetd orszagnak a



jelenlegi miiemlékvédelmét, illetve ennek a tevékenységét. De a szlovakiai pozsonyi kdzponti
hivatallal olyan hivatalos kapcsolat is volt eddig, hogy cserekapcsolatban alltunk, tehat a
szamukra sziikséges, fontos dokumentumokrol kaphattak tervszeriien is mésolatot, és ennek
fejében a mi gytijteményeink is tjabb dokumentaciokat, sok konyvet, ilyesmit...

K. G.: Ok is 4tadtak ezeket a dokumentumokat.

L. P.: Pontosan, ez egy abszolut miikdd6 dolog volt, meg kell mondani, hogy amennyire én
ezt latom, a magyarorszagi kollégaktol a kiilfoldiek mindig minden segitséget, tAmogatast
megkaptak, és ezt mindig maximalisan értékelték is. Ez egyfajta nagyon kedvezd image-ként
jelent meg, hogy Magyarorszag, persze a sajat szakmai érdekiinkbdl is tdmogatta ezeket a
dolgokat.

K. G.: Ez is "orszagimazs".

L. P.: Alapvetd érdeke a magyarorszagi miiemlékvédelemnek, a magyar nemzetnek, a
magyarorszagi miivészet- €s épitészettorténetnek, hogy ezek a most kiilfoldon levd, magyar
érdekeltségli miiemlékek fennmaradjanak és minél jobb allapotban 6rzddjenek meg. Tehat ez
kozos érdeke ezeknek az orszdgoknak, és ehhez jo eszkdz a gylijtemények anyaga.

K. G.: Labjegyzet itt bezarva, most visszatérnék a torténethez. Most latjuk, hogy koriilbeliil
miként mikodott ez a miiemlékvédelmi intézmény a XIX. szdzad végén és a XX. szazad
elején. Utdna ez a Bizottsag még fennallt 1949-ig, ahogy mondtad, de kdzben jott sok
rendszervaltozas, tobb vilagégés, valamilyen moédon atalakultak az intézményes struktirak.
Errdl tudnal mondani réviden egy-két szot?

L. P.: A XIX. szazad végén, XX. szdzad elején jott egy generacids valtas, ami egyben egy
komoly valtast jelentett a miliemlékvédelmi elvekben is. Ez természetesen nem
Magyarorszagon egyediil volt igy, hanem az eurdpai miiemlékvédelem egészét jellemezte.
Ekkor ez szervezeti valtozdsban nem nyilvanult meg, de a miiemléki elvek alkalmazasédban
nagyon is, tehat a korabbi purista, stilszeri helyreallitdsok egyre tobb kritikat kaptak, és egyre
kevésbé tette lehetévé a Miuemlékek Orszagos Bizottsdga, hogy ebbe az irdnyba menjen
tovabb a dolog. Forster Gyula és Eber Laszlo egyre erésebben tamaszkodott az osztrak
eredményekre, Alois Riegl és Max Dvorak irodalmi és gyakorlati munkdssagéra is. Aztan
ezzel a véltozassal jutott el 1919-ig a magyar miiemlékvédelem, amikor a Tanacskoztarsasag
alatt volt egy rovid valtoztatasi €s ujjaszervezési kisérlet, amit értékelni nem nagyon lehet,
mert olyan rovid volt. Viszont azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az akkor mar idés Forster
Gyulat 1922-ben végképp nyugdijba kiildték, és Eber Laszlot, aki egészen kitiing
miivészettorténész volt, tizendt évnyi intenziv munka utan szintén eltavolitottak.

K. G.: Kompromittalddtak a Tandcskdztarsasag alatt?



L. P.: Forster Gyula nem, Eber Laszl6 igen. Nem 6 egyediil, Lux Kalmant is komoly
vizsgalatnak vetették ala, ¢és Iényegében az 4ltala, a sajat koltségén kiadott, a Budai Var
kozépkori rekonstrukcidit tartalmazo kotet volt az, amivel, hogy tigy mondjam, visszalopta
magat a miiemlékvédelembe, illetve idével a miiemlékvédelmi szervezetbe. Forsternek csak
nehezen sikeriilt Moller Istvant is megvédenie, pedig neki semmilyen 19-es szerepérdl nincs
adat, csak mikodott a bizottsagi 1) hangadok kontraszelekcids politikdja. Ez komoly valsag
volt, egyrészt amirdl mar sz6 volt, a miiemlékallomany jelentds részének elvesztése miatt,
masrészt azzal a személyzeti kontraszelekcidval, amelyet a Tandcskoztarsasag utani idészak
magaval hozott, és Iényegében a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga aztan tizennégy évig szinte
csak vegetalt, minimalis kiadvany politikdval, szinte lathatatlan helyreallitasi munkakkal.
Persze volt azért a valtozdsoknak eléremutatd kovetkezménye is, azdltal ugyanis, hogy
nagyon erdsen lecsokkent a kozépkori miilemlékallomény, a figyelem egyre inkdbb a barokk
fel¢ fordult, s6t, mar a harmincas évek kornyékén a klasszicizmus is eldtérbe keriilt. Ez
parhuzamosan zajlott az egész magyarorszagi mivészettorténet érdeklodési korének a
kiboviilésével. Azonkiviil ekkor értékelodott fol eldészor Budapest szerepe, amelyik a
Nagyboldogasszony-templomon kiviil kevés kozépkori milemlékkel rendelkezett az akkori
ismeretek szerint, viszont nagyon értékes barokk lakohazallomannyal, kiilondsen Buda
esetében. Nagyon lassan alakulva, mar joval késébb a historizal6 Budapest is kezdett
értékként megjelenni a szemléletmodban.

1934 aztan egy nagyon nagy valtozast hozott. Kiviilrdl jovo, tehat nem belsé megujitasrol
volt szd, Gerevich Tibor, a korszak legismertebb és — azt lehet mondani — legnagyobb
hatalmt mtivészettorténésze lett a Miiemlékek Orszagos Bizottsdganak az elndke, aki azt a
név megvaltoztatasa nélkiil 1ényegében egyfajta szakhivatalla szervezte at. Tehat mar nem az
elavult levelezOtagsag segitette a munkat, hanem fiatal szakember gardaval kezdték el a
kornak megfeleld szinvonalon a feladatokat ellatni. Kiteljesedett a topografiai gylijtémunka,
¢s a politikai kurzusnak a lehetségeit kihasznalva, azt nem kis mértékben tamogatva is, igen
jelentés miiemléki munkak kezdddtek.

K. G.: Gondolom, ebben Klebelsberg Kun6 keze is benne volt...

L. P.: Bardoly Istvantél tudom, hogy Klebelsberg alig mutatott érdeklédést a
miiemlékvédelem irant, egyediil a Hekler Antal elképzelései alapjan a barokk Egerben — de
nem a MOB-nal, hanem a Magyar Torténelmi Tarsulat keretében — megindult miiemléki
topografiai programot tdmogatta. Rdadasul csak 1931-ig volt miniszter, ¢s hamarosan meg is
halt. Gerevich inkdbb Eber Laszlo kordbbi elképzelései alapjan alakitotta ki a maga
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helyreéllitasa. A székesfehérvari Kiralyi Bazilika romjainak wjra feltarasa és bemutatasa
megcélozta az 1938-as Szent Istvan évet. Folytatodott Visegradon a munka, €s aztan néhany
olyan fontos, nem konkrét idéponthoz, évfordulohoz kétddd feladat is volt, mint a zsdmbéki
templomrom jo karba hozédsa, tovabba megindultak Szombathelyen az asatasok ¢és
megkezdddott a romai romok helyreallitasa.

K. G.: Ha j6l latom, ekkor jott 1étre, a 30-as évek derekan, Gerevich Tibor vezetésével az a
nagyobb, allandé munkatarsakkal dolgoz¢ hivatal a kiillonbozd teriileti feliigyeldségekkel,
amelyik mar emlékeztet arra, ami azdta is miikodott.

L. P.: Nem egészen. El6szor is nem volt valdjaban ez egy nagy hivatal, tehat nagyon kevés
fizetett munkatarssal dolgozott ez a Bizottsag is, de ekkor indult Genthon Istvannak €s aztdn
Dercsényi DezsOnek is a palydja. Ez egy erdsen centralizdlt intézmény volt, sz6 sem volt
semmilyen vidéki részlegrél vagy vidéken miikodd munkatarsrél. A kicsinységet
ellenstlyozta, hogy egy erds publikacids folyamat indult ekkor be, komoly kiadvanyokkal, ma
is napi hasznalatban levé kotetekkel, mint Gerevich sajat roman kori miivészeti monografiaja,
Dercsényinek a székesfehérvari Bazilika &satasait és kutatdsi eredményeit feldolgozéd
kismonografidja, Horvat Henrik budai publikécioi, Rados Jend kastély-kdtete.

K. G.: Ha értékelni akarjuk a torténeti folyamatot, jol érzékelem, hogy a Tanacskoztarsasag
belezavart ebbe az ligybe? A Bizottsag megprobalt a Tanacskoztarsasadg idején valamilyen
reformot bevezetni, és ezzel kompromittalodott. Utana ezért lefejezték a MOB-ot, ami azt
jelentette, hogy 1919-t61 masfél évtizeden at ez a szervezet csak vegetdlni tudott, szinte
semmit nem inditott, semmilyen érdemi tevékenységet nem folytatott. Csak az 1934-es
ujjaszervezés volt az, ami latvanyosan Ujra beinditotta. Amit ma Magyarorszdgon restauralt
muemlékként latunk, az egyrészt a Monarchia iddszakdnak a teljesitménye, masrészt hat év
alatt valamikor ’35 és ’41 kozott jott létre. Olyan sok mar a II. vildghabori alatt nem
épiilhetett, nem nagyon lehetett rd energia, gondolom.

L. P.: Lényegében errdl van sz6. Tehat 1920 és 34 kozott volt valoban e 140 éves iddszak
els6 igazi mélypontja és kriziskorszaka. Es utdna egy rovid felviragzast hozott a Gerevich-i
korszak, amelyik azonban ’40-41-ben még nem 4allt le egészen, ’44-ig folytak felmérési,
tervezési, tudomanyos munkalatok.

K. G.: Széval egy évtized volt tulajdonképpen.

L. P.: Egy rovid évtized volt. Viszont ’45 utan ez a munka tovabb folytatodott, szintén
Gerevich Tibor vezetésével...

K. G.: J6 sok munkaja akadt a helyreallitasra.

L. P.: ...a MOB megmaradt, 48-ban megjelent az elsé topografiai kotet, még a MOB



adhatta ki. Nagyon fontos példaul, hogy 1945-ben is szerzeményezett a konyvtar, ¢és kiilfoldi
folyoiratokat €s publikéacidkat is vasaroltak. Ez kiilondsen érdekes abbol a szempontbdl, hogy
jelen pillanatban azt is megkérddjelezik idonként, hogy egyaltaldn sziikség van-e konyvtarra.

K. G.: Szdval kevésbé volt valsdgos Budapest ostroma ’45-ben, mint a mai helyzet.

L. P.: Ugy tiinik, hogy az a gazdasagi helyzet még mindig jobbnak bizonyult a miiemléki
konyvtar szempontjabol, mint a mai. Ez a végiil is persze azért atmeneti allapot 49 végéig
tartott, amikor. ..

K. G.: Jott az tijabb csapas.

L. P.: ...amikor Gerevichet nyugdijba kiildték, bar még évekig, halalaig tanitott az
egyetemen. A Milemlékek Orszagos Bizottsagat megsziintették, 0sszevontak a miiemlékiigy
és a muzeumiigy iranyitasat, de az a kis mag, amelyet Gerevich létrehozott, azért fennmaradt.
Ide-oda rakosgattak, idovel a kulturalis teriiletrdl atkeriilt az épitésligybe, volt, amikor egy
minisztériumi részlegként miikodott. Sok minden tortént persze ez alatt is a magyar
muiemlékvédelemben. Egyrészt a magyar miemléki topografia legviragzobb korszaka volt ez
a néhany év: Sopron, Nograd, majd Budapest elsé kotete, aztan *58-ban a Pest megyei két
kotet, meg’62-ben a madasodik budapesti kotet jott ki. Azon kiviil pedig folyt a budai
varnegyedben a lakohaz-helyredllitdsi folyamat, amiben a fovarosi muzeum jatszotta az
alapvetd szerepet, és egy olyan miiemléki mihelyt és kutatasi metodust alakitott ki, amelyik
aztan mashol is példat mutatott, példaul a soproni helyreallitasoknal. Aztdn 1956 utan, 1957
marciusaban, egészen varatlanul megjelent a szinen az Orszdgos Miemléki Feliigyeldség
(OMF). Egész biztos, hogy nem arrél van szo, hogy az ’56-os forradalom résztvevoi azért
tiintettek volna, hogy tessék ujjaalakitani a magyar miiemlékvédelmet, sokkal inkabb arrol —
nagyon kevéssé kutatott teriilete ez a tudomanytorténetiinknek —, hogy alighanem Dercsényi
Dezs6 minisztériumi hattérmunkaval kihasznalta azt a lehetdséget, hogy...

K. G.: Hirtelen hatalmi vakuum volt.

L. P.: ...volt egy vakuum, és oda be lehetett csusztatni egy ilyen szervezetet, és ez néhany
év alatt igy meg tudott er6sddni, sikereket tudott felmutatni mar a politika szamara is
értékelhetd modon, hogy akkor megint egyfajta felemelkedd periddusba keriilt a magyar
milemlékvédelem. Ez azt jelenti egyébként, Dercsényi Dezsé személye maga is, hogy
valdjaban részben a Gerevich-i intézményépités munkalt tovabb. Ehhez persze hozza kell
tenni, hogy egy nagyon kitlind fiatal szakember géarda jott 6ssze kiilonb6zé helyekrdl, tehat
épitészeti részrdl, a bolesészkarrdl, miivészettorténészek, régészek is.

K. G.: Ugorjunk egy kicsit vissza. Mi tortént az 6tvenes években azzal a dokumentécioval,
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L. P.: Ezek a gyljtemények szerencsére teljesen egyiitt maradtak. Mindig mentek egyik
helyrdél a masikra, az a kdzponti kis mag, egy csoport, amely a miiemlékvédelem kdzponti
iranyitoja volt, ezt a gylijtemény-egyiittest folyamatosan vitte tovabb, kezelte, gazdagitotta.

K. G.: Tehat ez még az Stvenes években is végig 1étezett?

L. P.: Bizony.

K. G.: Kiilon gylijteményként funkcionalt a MOB nélkiil?

L. P.: Volt gazddja, csak mindig masképp hivtdk. A Muzeumok és Miiemlékek Orszagos
Kozpontja volt egy idében a neve, és volt, amikor a Népmiivelési Minisztériumhoz tartozott,
majd mar atkeriilve az épitésiigyhoz, 1953-t6l az Epitészeti Tanacshoz, késébb tovabbi
szervekhez. A gyljtemény mindig intakt maradt, sét, fejlesztették, jart a parizsi Bulletin
Monumental, amelynek kozel 170 évfolyama ma is ott van a polcokon — varhatéan most fog a
beszerzése megszakadni. Az orszagos szervezet tehat nem tlint el, egy pici mag mindig
megvolt, mindig volt neki egy madasik neve, mindig mashova tartozott, nem tudtak vele
igazibol mit kezdeni, de sose robbantottdk fel, nem kérddjelezték meg azt, hogy sziikkség van
rd, csak nem talélta a helyét, vagy nem talaltdk a helyét.

K. G.: E koré szervez6dott mindenesetre 1957-ben az 0j hivatal. Voltak ennek a felallitott
intézménynek hatésagi jogai? Es ha igen, melyek voltak azok?

L. P.: igy van. Ez volt az a mag, ami koriil szervezdott az uj Miiemléki Feliigyeloség,
amely az évek folyaman komplex szervezetté épiilt ki, amelyikben egyszerre végezték a
tudomanyos kutatast, a tervezést, a helyreallitast, tehat 1ényegében a teljes vertikumat egy-egy
miiemléki munkélatnak. Es igen, a kialakulo miiemlék-feliigyeleti rendszer szakhatosagi
jogkorrel jart.

K. G.: Mindennek a felépitése tehat Dercsényi Dezso érdeme.

L. P.: Igen, ez Dercsényi Dezs6 szervezOmunkdja volt, 6 sose lett a Feliigyeldség egyes
szamu vezetdje, még évekig az Epitésiigyi Minisztériumban volt, és gondolom, tovabb
egyengette ennek a szervezetnek az utjat. A vezetd mindig politikai kinevezett volt, és amikor
Dercsényi atkeriilt ide, akkor helyettesként vitte a szakmai iigyeket. Ez nem feltétleniil rossz
felépitésti rendszer, az osztrdk miiemlékvédelem is igy miikodott nagyon sokaig, hogy egy
politikai kinevezett vezette, s mellette a “general-konzervator” volt az, aki a szakmai munkat
iranyitotta. Most, egynéhany évvel ezel6tt, torténtek ott is valtozdsok. Az mas kérdés, hogy
nem mindegy, hogy az a politikai kinevezett egy olyan nagyon képzett jogdsz volt-e, mint
Forster Gyula annak idején, aki hosszii id6 alatt nagyon komolyan beledolgozta magat a
milemléki jogba és az egész miemlékvédelem elvi rendjébe, és olyan szerkesztdi €s szervezoi
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érkezett az igazgato, aki nagyon nehezen tudta elviselni, ha irogéppapirt latott a munkatarsak
asztalan befiizve a gépbe, mert publikacio késziilt, nem pedig terepmunka folyt.

K. G.: Ez a szervezet, amely 56 utan létrejott, gyakorlatilag 1990-ig folyamatosan
miik6dott, nem?

L. P.: Ez ’92-ig miikodott.

K. G.: Lépjiink tovabb. Mi lett utdna?

L. P.: Ennek a szervezetnek a mitkddése kdzben az elsé hiisz év egy abszolut feltorekvo
korszaka volt a miiemlékvédelemnek. *77-ben aztan hirtelen nyugdijba kiildték Dercsényit,
Entz Gézat, félreallitottak Horler Miklost, a szakmai iranyitokat, egyféle belsd puccs
kovetkezett be, és ekkor, apranként megindult a romlas. Persze ez eleinte nagyon lassu és
egyben nagyon relativ volt, mert ugyanakkor a milemléki kutatdsi tevékenység példaul
viragkorat élte, David Ferenc nevét fontos ezzel kapcsolatban megemliteni, meg Hokkyné
Sallay Marianne szervezOmunkajat. Valojaban az egész OMF egy nagyon komoly kozos
munkat végzé mithely volt. A kollégak nap mint nap beszélhettek egymassal, és akar vitak
aran, de haladt elére a dolog, egymast segitették, szakmailag iitkozhettek a kiilonb6zo
szemléletmodok, az eltérd egyetemi képzettségek.

K. G.: Es mit hozott a rendszervaltas?

L. P.: A kilencvenes valtozdsok nagyon komoly hatassal voltak a miemlékvédelemre.
Egyrészt amikor ’92-ben épitési hatdsag lett — és nem szakhat6sag, mint addig — az uj,
Orszagos Milemlékvédelmi Hivatalld (OMvH) atnevezett szervezet, akkor rogton kidertilt,
hogy nem felel meg a torvényeknek az, hogy egy hatosag kivitelezdi részlegeket iizemeltessen
mindenfelé az orszagban. Az addig nagyon komoly helyreallitdsokat kivitelezd, kitlind
acsokat, komiiveseket, kézmiives munkat végzd szakembereket alkalmaz6, a Hivatalrol
levalasztott épitésvezetdségek egyik pillanatrol a masikra kikeriiltek a piacra, és oftt
természetesen ezzel a kézimunkdval nem tudtdk megkeresni azt a fenntartasukhoz sziikséges
Osszeget, ami a fennmaradast eldsegitette, lehetévé tette volna. Ugyanakkor a hatdsagi
munkabol kiszervezték az ugynevezett — akkor ugy nevezték — operativ feladatokat, tehat a
tervezést, a restauralést, a kutatdsi munkdnak azt a részét, ami kiilsé megbizasra késziilhetett.
Ezt egy 0j szervezetbe tomoritették, ez lett az Allami Miiemlékhelyreallitasi és Restauralasi
Kozpont. Ezzel példaul a kollégdk egy része maris elszakadt a gylijteményektdl, illetve az
addig k6z0s tudomanyos részleg két részre bomlott. Ez egyaltalan nem volt sikeres 1€pés, és
nagyon komolyan megviselte a tarsasagot. Az is kideriilt, hogy egy hatdsdgnak nem lehetnek
pénziigyi tdmogatési lehetdségei, pedig a milemlék helyredllitdsok szempontjabol alapvetd
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gyakorlasdban, akkor ezt legaldbb a tobbletkdltségek valamiféle elismerésével meg a
tobbletfeladatok elvégzésének a segitésével mozditsa eld. Ennek a lehetdsége elmult. Tehat
nem volt olyan, egyébként mindig csak minimalis, anyagi eszkdz tobbé a feliigyeldk kezében,
ami azért mégis lehetévé tette, hogy beleszoljon az allampolgar szamdara is indokolhatd
moédon abba, hogy mi torténjék a miiemlékekkel. Nagyon erésen atment egy hivatali,
allamigazgatasi szemléletmddba az egész miiemléki tevékenység. Ugyanakkor a tudomanyos
részleg éppen ekkor kitlinden ¢élt példaul a publikacios lehetdségekkel. Soha annyi
tanulmanykatet, kéfaragvany-katalogus, évkonyv, folyoirat, nagy kiallitasi kataldgus nem
jelent meg a magyar miiemlékvédelem torténetében, mint a kilencvenes évek kozepe tdjan,
masodik felében. Mara ez is teljesen lecsengett sajnos. Az elmult husz év oridsi eredménye
tovabba a milemléki gylijtemények rendezése, allagvédelmiik legalabb részleges biztositasa,
tovabba a tudomanytorténeti kutatdsokhoz valo felhasznaldsuk — mindez Granasztoiné
Gyorffy Katalin vezetésével indult meg, és a gylijtemények munkatérsait dicséri.

Ez a szervezet sokévi munkaval, *97-re 1étre tudta hozni az ij miiemlékvédelmi torvényt,
amelyik sokkal jobbnak indult, mint amilyen végiil lett, de hat a parlamenti elfogadas sordn a
torvények altaldban gyengiilnek. Kiilondsen a pénziigyi hattér megteremtése szempontjabol
gyengiilt a torvény nagyon erdsen. Ezzel egyiitt is ez még mindig egy jo térvény volt, amit az
is mutat, hogy szinte azonnal megkezdték a szétcincalasat ¢€s atirdsat. Végiil ez lehetdséget
teremtett arra, hogy 2001-ben egy 0j, mar “orokségvédelminek” nevezett torvény sziilessen,
amelyben Osszehoztdk a mitargyvédelmet és a régészetet a miiemlékvédelemmel. Ennek a
szervezeti lecsapddasa volt, hogy az 1998-ban létrehozott, a kulturalis javak és a régészeti
orokség védelmével foglalkozé Kulturalis Orokség Igazgatosaga beolvadt a Mitemlékvédelmi
Hivatalba, és igy jott létre a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal. Ehhez az elmult években
hozzacsaptak még kiilonbozd film- és Ujsdg-nyilvantartdsi, eldadomiivészeti irodakat,
valamint a Nemzeti Kegyeleti Bizottsdgot. Tehat valoban egy olyan hatalmas szervezet --
hat6sag -- jott létre, amely mar a puszta 1étével is nyilvanvaldan irritadlé volt a tarsadalom,
illetve az allamigazgatas sok szerepldje szamara.

K. G.: Itt egy pillanatra alljunk le a torténelemmel. Innentdl kezdve nézhetjiik azt, hogy mi
tortént ma. Ez az a Hivatal, amelyet most feloszlattak, és amelyet elndkként Cselovszki
Zoltan hozott 1étre 2001-ben. Miel6tt azonban még errdl beszélnénk, fel akartam tenni azt a
kérdést, hogy az a rendszer, ami Magyarorszagon kialakult, hogy viszonyult ahhoz, ami mas
europai orszagokban kialakult? Nem azt kérem, hogy most mutasd be a francia vagy a német,
az osztrak vagy az angol rendszert, de kivancsi vagyok, hogy a te meglatdsod szerint a mi
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L. P.: El6szor is hadd szogezzem le, nem gondolnam, hogy a Dercsényi altal 1étrehozott
szervezetnek barmiféle kiteljesedése lett volna, ami a kilencvenes években kialakult. A
komplexitds elvesztése Oridsi vérveszteség volt, amit egyaltalan nem ellensulyozott a
szakhatosagbol hatosagga valod egyfajta elérelépés, ez id6vel a szakmai munkanak komoly
gatja lett, hiszen elvonta az energiat. Az mas kérdés, hogy valosziniileg abban a forméban,
ahogy ez a szocializmus korszakaban miikddni tudott, most mar nem miikodhetne, Europaban
sehol nincs az a komplex szervezet, ahol minden egyiitt van. Elarulhatom: annak idején ezt a
nyugati, mondjuk, osztrak kollégak erdsen irigyelték.

Nagyon valtozé az, hogy Eurdpaban hogyan alakult a kiilonb6zé orszagokban a
muemlékvédelem sorsa. Példaul a szovetségi allamokban, mint Ausztria és Németorszag,
amelyek mindig egyfajta parhuzamként, illetve példaképként jelentek meg a magyar
milemlékvédelem szdmara, ez egy sokkal decentralizaltabb szervezetet jelent, kiilondsen a
németeknél. Ausztridban azért a Bundesdenkmalamt egy szdvetségi hivatal Bécsben, és ehhez
tartoznak a tartomanyi szervezetek, amelyek ¢élén Landeskonservator all, és a konzervatorok
dolgoznak mellettiik. De a mar emlitett osztrak Generalkonservator megprobalt egyfajta
szellemi egységet teremteni, illetve ezt mindig Gjrateremteni az orszag egész teriiletén, amely
persze nyilvanvaléan sosem sikeriilt teljes mértékben. Nem is ugyanazok a feladatok
Burgenlandban, mint mondjuk Voralbergben. De ennek a szervezetnek a kozpontjaban volt a
nagy fototar €és a kozponti gylijtemény, azzal egyiitt, hogy a tartomanyoknal kiilon-kiilon is
1étrejottek fototarak. Ennek a szervezetnek nagy erdssége volt, miként a németnek is, a
miemléki topografia, sokkal inkdbb, mint Magyarorszdgon. Ugyanakkor példaul
Magyarorszagon a hetvenes évektdl kidolgozott épiilet-kutatdsi modszertan, az ugynevezett
»falkutatas” (aminél persze ez az épiilet-kutatds sokkal tobb volt, egy komplex
forrasanyaggal, tovabba az épiilettel magéval is mint forrassal foglalkozé diszciplinaként
alakult ki) olyan kezdetben unikalis dolog volt, amelyik valdjaban példat mutatott a
németeknek, osztrakoknak is. Ausztridban egy ideig Déavid Ferencet hivtak ki, amikor ilyen
problémaval keriiltek szembe, és aztan a keleti részeken, Also-Ausztriaban, Burgenlandban
csak egyetlenegy kolléga specializdlodott erre, nem is a szervezeten belil. Ez oriasi
mértékben valtozott, jelen pillanatban Ausztridban €s Németorszagban ezeket a kutatasi
modszereket egyetemi kurzusokon oktatjdk és rengetegen miivelik, és a dokumentalasi
modoknak olyan gazdagsagat munkaltdk ki, amirdél mi itt Almodni se tudunk, és mi végil is
sok szempontbdl lemaradtunk, mind az oktatés teriiletén, mind a munkat végzé kollégaknak a
szlik kore miatt is. A pénziigyi és személyzeti lehetOségek sziikossége miatt nincs valdjaban
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alapvetéen csak a gyakorlatban lehet elsajatitani, egymas tanitdsaval. Ugy tiinik, a mostani
valtozasnak ez a fajta tevékenység akar teljes mértékben is dldozataul eshet. Legalabbis ennek
a szervezett, az allami rendszeren beliili mddja, amelyik valdjadban az egyetlen érdemi médja
annak, hogy ez valamiképpen egységes, tudomanyos diszciplinaként tovabbéljen.

K. G.: Térjiink vissza akkor a mostani problémakra. A torténetben ott tartottunk, hogy
Cselovszki Zoltan vezetésével 2001-ben Iétrejott ez a hatalmas szervezet, a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal. Ugye, legaldbb idaig kell visszanytlnunk, hogy megértsiik azt a
fesziiltségrendszert, ami végiil az utolsé egy év leszamolasdhoz vezetett?

L. P.: Fesziiltségek mindig voltak. En harminchdrom éve dolgozom a Hivatalban, és nem
nagyon emlékszem olyan idOszakra, amikor az éppen aktualis minisztériumunk igazan
tdmogatta volna a miiemléki tevékenységet és a milemléki szervezetet. Talan még a
legkedvezobb iddszak az a korszak volt, amikor a természetvédelmi tarcdhoz tartozott a
milemlékvédelem meg az egész épitésiigy is. Ebbdl a szempontbol a legkevésbé sem hozott
kedvezdébb helyzetet a tevékenység visszakeriilése a kulturalis tarcahoz (volt mar ilyen: 1949-
ig, illetve az Gtvenes évek elejéig oda tartozott az egész). Ennek a problémarendszernek ez
persze csak egy kis vetiilete. Ugy tiinik, hogy alapvetéen az egész magyarorszagi tarsadalom
nem elég érett ahhoz, hogy felismerje a milemlékvédelmi, régészeti munkanak az igazi
természetét, értékét, hasznalati modjait. Itt els6sorban nem a gazdasagi hasznalati médokrol
beszélek, amir6l most rendszeresen szd esik, hanem arr6l, hogy valojaban az a civil
tarsadalmi tamogatottsag, amely Nyugat-Eurdpaban sokkal erdsebb, ndlunk nem segiti eléggé
a miemlékvédelmet és az Orokségvédelmet a tevékenységében. Ez teheti lehetévé, ez a
gyengeség, hogy szinte barmi megtehetd az ezt a munkat végzé emberekkel, szervezetekkel,
intézményekkel. Az is biztos, hogy ez a nagyon nagy intézmény-0sszevonds koncentralta a
problémakat, tehat erre az egy Hivatalra zdult mindaz az ellenszenv, problémahalmaz, amit
kiilon-kiilon esetleg jobban lehetett volna kezelni a régészetben és a milemlékvédelemben.
Most a végsd 1okést példaul, az ujsaghirek szerint is, egy régészeti ligy jelentette, de
szazszazalékosan a miiemlékiigy bukott bele.

K. G.: Erre mindjart visszatériink...

L. P.: Mar az elmult idészakban is egy sor, nagyberuhazasokhoz kapcsolodo régészeti
probléma vitte az egész orokségvédelem ligyét kedvezodtlen iranyba. Ugyanakkor persze az is
igaz, hogy a régészek szempontjabol egy csomo6 miiemléki probléma jelenthetett olyan terhet,
ami valgjaban nem réjuk tartozott. Emellett egyre erdsodott az ellenérzés a politika és a
gazdasag rész€r6l mind a régészeti, mind a millemlékvédelmi kotelezettségek miatt. A

gazdasag gy tekintette mindezeket a kotottségeket, hogy ez az 6 tevékenységét akadalyozza.



Foleg a régészeti asatasok voltak azok, amelyek nagyon jelentds iddintervallummal
hosszabbithattdk meg a beruhazasi folyamatot, a miiemlékvédelem sokkal kevésbé. Azt is
mondjak, hogy nagyon bonyolult és lasst volt a hivatali ligyintézés, ezért most mar az jelenik
meg ujsag-interjukban, hogy amit hatvan nap alatt el lehet donteni, azt tizendt nap alatt is el
lehet, ez persze egyaltalan nem igy van. A nyugati orszagokban, példaul Anglidban nagyon
hosszu honapokon at zajlik az egyeztetési €s engedélyeztetési folyamat, és még sincs ilyen
oriasi ellenérzés a milemlékvédelem irdnt. Az érintettek egy részében persze, a gazdasag
részérdl, illetve a milemlék tulajdonosoknal ott munkdl az, amir6l mar volt sz6: allami
tamogatas, segitség nélkiil, csak a megkotések eldirasa valdjaban tényleg nagyon népszeriitlen
dolog.

K. G.: Csak az iigymenet lassusdga, bonyolultsiga és a koltségek okoztak tehat a
fesziiltségeket?

L. P.: Ez nagyon nehéz kérdés. Nyilvanvald, hogy nem csak az utolsé két évben voltak
krizisek. Az elmult huszonkét évben nyolc vezetdje volt a magyar miiemlékvédelem kdzponti
szervezetének, most Cselovszki Zoltan kilencedikként jott vissza, hiszen 6 mar volt elnok
egyszer kordbban is. Ez azt jelenti, hogy a vezeték nagyon gyorsan valtottdk egymadst, ez
mindig Ujabb és Ujabb betanuldsi periddust jelentett meg atszervezést, és mindig ujabb
torvénykezési hullam indult meg. Ez az idészak, most mar sziikebben a 2000-es évtizedet
tekintve, folyamatos atszervezést jelentett. Ebben volt két olyan év 2005 és 2007 kozott,
Varga Kalman elndksége idején, amikor, legalabbis a tudomanyos részleg szamara, ugy
éreztiikk, hogy megindul egyfajta megujulas, ennek egyik fontos teriilete lett volna a teriileti
feliigyelokkel vald kapcsolat javitasa, a tudomanyos munkanak a helyreallitdsokban vald
eroteljesebb felhasznalasa, illetve a hatdsdgi munkaba vald fokozottabb beépitése. Ez, amikor
talan az elsd sikereit kezdte meghozni, akkor egy hirtelen elnokvaltassal véget ért. A
tudomanyos részlegnek az a szlikebb kollektiv vezetése, amely az elobbi két évet
levezényelte, teljesen felbomlott, tobben kikeriiltiink onnan, és a hivatalvezetésben egy erdsen
miuvészettorténész-ellenes szemléletmdod gyokeredzett meg harom évre, ami — szerintem —
nem a sikerek természetes taptalaja.

K. G.: Ha jol értem, a dr. Mez0s Tamas elndksége alatti korszakra vonatkoznak kritikus
szavaid. Illene azonban itt megemliteni, hogy ugyanakkor 6 volt az, aki minden korabbi
id6szaknal nagyobb hangsulyt fektetett a torténelmi épiiletallomany 1j inventariumba
vételére, egy olyan miiemléktopografia Osszeallitdsdra, amely 1) feltételeket teremthetett
volna a gyakorlati miiemlékvédelmi munkdhoz. Mi errdl utdlag, néhany év tavlatabol a

véleményed?



L. P.: Nyilvan nem a hagyomdnyos miiemléki topografidra vonatkozik a kérdés, hanem a
hatosagi nyilvantartdsra. Valéban nagyon jelentds eredmények sziilettek ezen a teriileten. A
céliranyos informatikai fejlesztések a korabbi védési dokumentéaciok atvizsgaldsaval és jogi
értelmezésével, a térképek invenciozus alkalmazasaval, valamint a tudomanyos részleg altal a
megeldzé években levezényelt miemléki revizid eredményeinek felhasznalasaval egy sosem
latott precizitdsu, a gyakorlatban jol haszndlhatd rendszerré alltak Gssze. Viszont Mezds
Tamés nevéhez fiizddik az 1) milemlékjegyzékek munkdlatainak leéllitasa is. Addig hét
vallalhatd szinvonali megyei kotet jelent meg, még egyet sikeriilt utdna kiadni, de a munka
egy teljes évig sziinetelt, és a korabbi tempo és lelkesedés a késobbi Ujrainditas ellenére is mar
elveszett — egylitt az azdta részben elkésziilt kéziratok kiadasat lehetévé tevo pénzzel. A
leallitds okardl egyébként a résztvevok sosem kaptak hivatalos indoklédst. Azok a kodzvetett
uton érkezett kifogasok, hogy helyenként miért szerepelnek a jegyzékekben mar elpusztult
milemlékek (természetesen ennek a ténynek a megjelolésével), illetve mar nem érvényes
telekviszonyok, nem alltdk meg a helyiiket: nem a szerzék/szerkesztok dontésén mulott,
hanem a megkérdezett jogaszok véleményén, miszerint a védelem hivatalos — miniszteri —
torléséig az ilyen ingatlanok miiemléki volta nem sziint meg, igy nem voltak a jegyzékekbdl
sem kihagyhatok.

Mindezek mellett tortént még egy-két olyan helyreallitds, amelyikben a tudoményos
munka ugy jelent meg, hogy azt akkor is sikerként lehet megitélni, ha valojaban messze nem
optimalis koriilmények kozott és optimalis mértékben érvényesiilt. A legutolso ilyen a 1ébényi
templom helyreallitdsa. De a helyredllitdsok szinvonala szempontjabdl is komoly visszaesés
korszaka volt ez. Egyébként a vitdk egyik terepe épp az, hogy hogyan itélte meg a Hivatal,
illetve ezen beliil a tudomanyos részleg azt a rekonstrukcids hullamot, amelyet az utobbi hlisz
évben egész Kozép-Eurdpa atélt, még bizonyos szempontbdl Németorszag is, tehat azt, hogy
mar nem allé — elpusztult — épiiletek, illetve csak romokban 4ll6 maradvanyok eredeti
fényiikben valo kiépitésének a vagyalma lebeg egyre tobb beruhdzo, politikus, laikus szeme
eldott.

K. G.: Igen, az utolso tiz évben valdsagos habor bontakozott ki a miiemlékes szakma és a
miemlékekhez ujra felépité szandékkal hozzanyuldo Onkormanyzatok, helyi egyhazi
képviseldk vagy egyéb tulajdonosok kozott...

L. P.: Ez igy van. Es nem is csak az utolsé tiz évben, hanem legalabb az utolsé tizendtben.
Ez egy nagyon komoly kiizdelem, ahol vesztésre allunk.

K. G.: Tudnél egy-két példat mondani, hogy hol vesztettetek, hol nyertetek, mi az, ami
jelentésebb tigy volt?



L. P.: Az egyik legels6 ilyen {igy a visegradi kiralyi palota kiépitése a kilencvenes évek
kozepétdl kezdédden, tobb hullamban, amelyik, szerintem, mind tudomanyos, mind
miiemlékvédelmi, mindenféle szempontbol — latvanydban is — kudarc (a tudoményos
publikéciok terén viszont egyaltalan nem az!).

K. G.: Errél azért megoszlik a szakma véleménye. Vannak, akik ezt partoljak.

L. P.: Persze, azok, akik csinaltak, feltétleniil. De példaul az, aki feliigyelte, az nem tartja
ezt a munkat sikernek. Oriasi a nyomas, hogy térténjen meg a romvarak kiépitése, kiilonosen
Eszakkelet-Magyarorszag politikusai jarnak ebben élen. A didsgydri var teljes kiépitése
allandoan az asztalon van, és a fiizéri varat helyenként térdig éré falakbol emeletes palotava
kivanjak kiépiteni.

K. G.: Ugy hallottam, hogy ez utébbi most meg is kapta az anyagi fedezetet.

L. P.: Igen, és abban a felallasban, ahogy mostantdl kezdve a hatosagi munka folyik, ezek a
tervek egyértelmiien meg is fogjak kapni a jovahagyast. Ugyanez vérhato, talan kisebb
1éptékben Regécen. Az tjra felépités ,,eredményét” lehet latni mar példaul Boldogkévaranal,
ahol egy gyonyorl, festdien kiegyensulyozott romot, egyébként funkcidba is allitott romot
most teljesen felboritottak latvanyban a ratett tet6k. Miiemlékvédelmi szempontbol
egyértelmii kudarc még, szerintem, a nyirbatori Bathori-varkastély egy részének a
helyreéllitasa, lényegében egy sok részletében bizonyithatatlan, teljes rekonstrukcio.
Mindehhez hozza kell tenni, hogy itt méar rég nem arrél van szo, hogy az eredeti dolgokat
eredeti anyagukban kellene megdrizni. Ezt ugyan ismételten megprobalta célként kitlizni az
utobbi idében a Tamasi Judit elndk altal dsszedllitott stratégia — az utobbi két évnek szinte
egyetlen pozitiv fejleménye volt a kérdés ,hivatalos™ felvetése, vagyis annak tudatositasa,
hogy ez alapkérdése a miiemlékvédelemnek. Az emlitett helyreallitasoknal errdl rég nincs sz0,
amikor a hozzaépitések megtorténtek példaul Visegradon, az eredeti allag tulnyomorészt
elveszett, illetve oly mértékben elfedetté valt, hogy tovabbi vizsgalata ezentul teljesen
lehetetlen lesz.

K. G.: Erthetd, hogy a milemlékvédelem allaspontja ebben az iigyben konzervativ: az a
dolguk, hogy szembeszegiiljenek az ¢épitészeknek ¢és a fenntartoknak a hétkdznapi
racionalitdsbol kiinduld érveivel (a befedett, helyreallitott épiilet kevésbé pusztul és jobban
hasznalhatd, mint a rom), vagy akar egyes mivészettorténészek és tervezOk computer-
szimulaciora €épiilé merész restauracids terveivel, €s ragaszkodjanak ahhoz, hogy az eredeti
allapotot kell megtartani, illetve csak olyan kiegészitést lehet elfogadni, amely nem semmisiti
meg az eredetit.

L. P.: Inkébb az utébbir6l van sz6. A miiemlék eredeti anyagi valdjaban vald6 megdrzése



azt jelenti, szamomra legalabbis, €¢s nagyon sokunk szdmara, hogy ami rank maradt, az nem
pusztithaté el. Egyaltalan nem mondom azonban, hogy nem tehetok bizonyos dolgok hozza,
de semmiképpen sem ugy, hogy azt a hamis latszatot keltsék, hogy a kiegészités olyan, mint
az eredeti, sOt sokak szemében maga az eredeti. Amit most hozzétesziink, akar bovités, akar
kiegészités, akar statikai szempontu hozzatétel, az valjon el, mutassa, hogy a mai kor
produkcidja. Ez is allando6 konfliktus forrasa volt az elmult iddszakban, vagyis hogy a mai kor
épitészete hogyan jelenjen meg a miilemlékvédelemben. Ilyen konfliktusok kovetkeztében is
figgesztetették fel a KOH fenndllasanak utolsd napjaiban a miiemléki tervtanacs (az utobbi
idében Miiemléki Tanacsadd Testiilet volt a neve) munkajat, mely az utobbi masfél
évtizedben szinte egyediili foruma volt annak, hogy t6bb szakma egyiitt probalja alakitani a
milemléki elvek gyakorlati alkalmazasat. Tulnyomo részét épitészek alkottdk, az utdbbi
masfél évtizedben jelentés mértékben a Hivatalon, illetve az orokségvédelmen kiviil allo,
meghivott, illetve szakmai szervezetek altal delegalt épitészek. Miivészettorténész tag két-
harom volt csak. Tehat sosem volt arrdl sz6, hogy ebben a testiiletben az épitészetrdl ugy
sziiletett volna dontés, hogy azt a miivészettorténészek vagy akar a miemlékesek egyfajta
dominancidja hatirozta volna meg. Nagyon kevés eset kivételével sosem volt igazén erds vita
a muivészettorténészek és az épitészek kozott az iiléseken — a hozzatételek historizald
szemléletének elvetésében és az épitészeti mindség igényében teljes volt az egység. . [4
Tanacsado Testiilet miikodését egyébkeént oktober elejéen a BM — lényegében vdaltozatlan
személyi dsszetételben — ujrainditotta — K. G.]

K. G.: Elmesélted, hogy sok vereséget szenvedett a miilemlékvédelem ezalatt, amikor
tulajdonképpen végezte a dolgat. De voltak-e néha olyan sikerek, hogy bizonyos borzalmakat
sikeriilt megakadalyozni? Példdul mint mondtad, hogy a XIX. szdzad végén a Matyas
templomnak egyesek akartak egy masik tornyot is, és haldlkodhatunk, hogy ezt sikeriilt
né¢hany miilemlékvédonek megakadalyozni. Volt a kozelmultban hasonld szornyli terv, amit
sikeriilt a miemlékeseknek megakadalyozni, vagy olyan érték, amit sikeriilt megmenteni a
pusztulastol?

L. P.: Szdmomra ilyen siker, és ez nemcsak az enyém, hanem az emlitett Tervtanacsé is,
hogy tobb 1épcsdben mindmaig sikeriilt megakadalyozni, hogy a Nemzeti Mizeum udvarait
lefedjék. Az az épiilet ennek az orszagnak a tucatnyi legfontosabb miiemléke kozé tartozik,
épitészettorténetileg és eszmeileg is, €s az, amit oda be akartak épiteni, ehhez semmiképpen
nem illeszkedett volna. Persze egyaltalan nem biztos, hogy ez a terv nem keriil majd jra el
negyedik, 6todik, hatodik fazisban. Hasonl6 siker, persze csak részsiker, hogy nem valosult

meg a székesfehérvari kiralyi bazilika “jelszeri” kiépitése, amely a 2000-es évek kdzepe tajan



erésen borzolta a kedélyeket. Azért mondom, hogy csak részsiker, mert ugyanakkor az eredeti
muemléki értéket jelentd romok védelme tovabbra sem megoldott. Az az dridsi pénz, amit a
romok lefedésére a 2000 eldtti egy-két évben elkoltdttek, nem hogy nem hasznosult, de a
beavatkozas az eredeti maradvanyok jelentds pusztitasaval is jart: a miivészettorténészek és
régészek tiltakozasa ellenére nem a védelem szempontjabol egyértelmiien kedvezobb
palyazati gydztes mi lett felhasznalva, hanem politikai és presztizs okokbol egy masik,
amelynek az épitése az eredeti maradvanyokat rombolta, a céljanak csak részben felelt meg,
¢s amelyet esztétikai okokbdl a kozonség sem tudott elfogadni. Rengetegbe keriilt mar maga a
megeépitése, aztdn megint a bontdsa, és végil is az a pénz, amely a létrehozasara és
elbontasara elkoltddott, lehetové tette volna azt is, hogy rendesen megoldjak a tertilet
lefedését és a védelmet. Tehat mondom, ez egy félig-meddig gydzelem csak. Ami pedig a
lerombolédstol megmentett fontosabb miiemlékeket illeti, talan az ingatlanspekulaciotol
fenyegetett erzsébetvarosi ,,zsido negyed” miiemléki védettségéért megvivott, legaldbb félig-
meddig sikeres kiizdelemben vald részvételt, az épiiletdllomany tudomanyos értékelését
lehetne emliteni. A KOH egyik legutolsdé — korantsem egyediil kivivott — sikere a budapesti
torténeti kornyezeténél magasabb, 1éghajo-forméju szallodat és irodahazat megilmodo, a
negyed tobb értékes épiiletét a varosszerkezetre vald tekintet nélkiil lebontani tervezd,
belvarosi Bécsi utcai projekt elképzelésének megakadalyozasa volt 2011-ben.

K.G.: Amit viszont nem sikeriilt megvédenie a KOH-nek, az épp sajat maga.

L. P.: Talan azért, mert most nagyon erds politikai ellensz¢l van, sokkal erdsebb, mint
barmikor kordbban. Az utobbi honapok, egy-két év torténéseiben erdsen ott volt egy-egy
1épésnél néhany polgarmester, olyan varosok polgarmesterei, ahol nagyon sok miiemlék van.
Ok ugy élték meg, hogy az 6rokség, a régészet és a milemlékvédelem Sket bizonyos terveik
megvaldsitasaban er6sen akadalyozza. En ehhez azért hozzitenném, hogy ezeknek a
varosoknak a jelenlegi sikerei részben azon alapulnak, hogy a hetvenes-nyolcvanas években
komoly miiemléki fejlesztés, a belvarosi épiilettdmboknek allamilag finanszirozott
helyreallitdsa, a miiemléki kutatdsoknak e varosokban torténd felfutasa és a gyakran latvanyos
leletek bemutatésa tette lehetové azt, hogy ott most egy élhetd varosnak lehetnek a protestalok
a polgarmesterei. Ezek a kedvez6 folyamatok aztan sajnos lealltak a kilencvenes években.

Sokszor persze az ember valdjaban nem is 14t bele, hogy igazib6él mi van a dontések
mogott. Példaul a mostani feloszlatasi dontés késziiltének hire taldn csak a kormanytilést
megel6zd napon jutott el a Hivatal néhany munkatarsdhoz. Csak ekkor valt néhany ember
szamara vilagossa, hogy itt valami nagyon nagy veszély van. Rédadéasul a végsé kivaltod okként

kommunikalt {igy egy olyan régészeti probléma volt, amelyhez a KOH-nek abszolit semmi



koze nem volt. Nem hivatalos informéciok szerint a KOH feloszlatasardl hozott hirtelen
dontés kivaltdja a kecskeméti Mercedes gyar altal készittetett régészeti munkakdltség-becslés
volt, amit teljesen a Hivatal megkeriilésével kezdeményezett a beruhdz6. Amikor eldtérbe
keriilt a Mercedes gyar ijabb bdvitése, egy régészetileg erdsen érintett teriileten, a gyar
felkérte a feltardsokat korabban végzé Magyar Nemzeti Muzeum részlegeként miikodo
Nemzeti Ordkségvédelmi Kozpontot (a 2010-ben feloszlatott Kulturalis Orokségvédelmi
Szolgélat utodjat) a varhato feladatok attekintésére. Az intézmény egyfajta szolgaltatasként
megadta a régészeti szempontbol érintett teriilet nagysagat (70 hektar). Beruhdzo6i korokben
ugyanakkor tudott volt, hogy a Kormany nyaron 4000 Ft/m® 4ron maximalta a feltarasok
elszamolhato koltségét. A két szdm szorzata adhatta ki azt az elképesztéen magas arat — 2,8
milliard forintot —, amely a hirekben is szerepelt. Amikor e kérdésben, mar a KOH
részvételével, megindult az egyeztetési folyamat a jo irdnyba, a gyar részérdl a Kormanyhoz
elinditott panaszt mar nem lehetett visszavonni, és ez eljutott a legfelsdbb szintig. A Kormany
erre azt a nagyon gyors dontést hozta, hogy akkor meg kell sziintetni a Kulturalis
Ordkségvédelmi Hivatalt.

K. G.: Probalom megérteni: til magas arbecslést adott a NOK és ezért biintetésbdl
kimondtak a haldlos itéletet a KOH fejére? Lehet tudni, hogy milyen indoklassal sijtott le a
bunkosbot a KOH-re, amikor ez nem is az 6 biznisze volt?

L. P.: Bizonyara azt lehetett mondani, hogy “az 6rokségvédelem” mar megint tallépett a
hataskorén, még mindig nem tanult abbol, ami az utdbbi honapokban mar egy a régészeti
tevékenységet korlatozé torvénymaodositashoz is vezetett. Az is kideriilt azonban, hogy e téren
mar régota folytak olyan hattérmunkdk a kiilonb6zé minisztériumokban, amelyek ennek az
egész rendszernek, mint ahogy az egész kozigazgatasnak is, az atszervezését célozzak. Ebbol
a tevékenységbdl is kovetkezhetett olyan felvetés, hogy sziinjon meg a KOH, és ez munkaerd
atcsoportositasra, erésitésre ad majd mas teriileteken lehetdséget.

K. G.: Hat az biztos, hogy az Orokségvédelemmel foglalkoz6 szakértok,
miuvészettorténészek egy része “atcsoportosul”, vagyis 1j foglalkozas utan nézhet...

L.P. Ezzel kapcsolatban megemlitem, hogy az MTA Miivészettorténeti Tudoményos
Bizottsadga az elmult egy évben megvizsgalta, hogy 1995 6ta, amikor az el6zd ilyen vizsgalat
tortént, hogyan alakult a miivészettorténet-tudomany helyzete. Ebbdl az dertilt ki, hogy 1995
¢és 2012 kozott 40%-kal csokkent a milemlékvédelem szervezeti rendjében, tehat az Gsszes
idesorolhat6 intézményben dolgozd miivészettorténészek szdma. A csokkenés tilnyomo része
az utdbbi négy-ot évben kovetkezett be. Ez megddbbentd adat.

K. G.: Visszatérve az indoklasokra, arr6l mi a véleményed, hogy L. Simon Laszld



kulturdlis 4llamtitkdr egyebek kozott korrupciot is emlegetett a KOH munkajaval
kapcsolatban (egy olyan esetre hivatkozva, amikor a miiemlék-feliigyelo a sajat felesége bt-jét
ajanlotta az tligyfélnek a helyredllitasi terv elkészitéséhez) — az ilyen esetekbdl lett elege
mindenkinek, igymond. Ezt a vadaskodast egyébként Cselovszki Zoltan kikérte az intézmény
nevében, leszogezve, hogy csupan egy ilyen eset volt a hivatali ideje alatt, és az sem
bizonyithato.

L. P.: Ehhez csak annyit tennék hozza, hogy korrupcioval azért sem lehet indokolni a
KOH megsziintetését, mert a hatdsagi munka tobb mint masfél évvel ezeldtt tortént
kiszervezése utan a Hivatal 1ényegében nem birt olyan hataskorrel, amely ennek ,.értelmet”
adott volna.

K. G.: Most pedig vegyik szdmba a feloszlatasrol hozott dontés kozvetlen
kovetkezményeit. Bar ugy tudom, még folynak a targyalasok, az mar kideriilt, hogy teljesen
kiilonvalnak kiilonb6zd tevékenységi formak, egyik-masik minisztériumhoz vagy kiilon, egy
Uj intézethez keriil az, ami eddig egy helyen volt. Azt is lehet mondani, hogy szétvalik sok
minden, ami egyesitve volt. Milyen veszélyeket rejt ez a helyzet? Lehet, hogy ezeket érdemes
felsorolni, mar csak azért is, mert hatha még valamilyen modon ez elkeriilhetévé teszi
legalabb egy résziiket.

L. P.: A KOH és a miilemlékvédd tevékenység felszalamizisa, ami most végpontjahoz
érkezett, valojaban mar két év ota folyik. 2011. januar 1-jével kertiltek ki a hatdsagi munkat
végz0 Orokségvédelmi iroddk a kormanyhivatalokhoz, ez mér egy csomo problémat jelentett,
mondjuk példaul a gylijtemények fejlédése szempontjabol: egyre kérdésesebbé valt, hogy
bekeriilnek-e oda azok a dokumentumok tovabbra is, amelyek a helyredllitdsok soran
keletkeznek.

K. G.: Vége ennek a kozponti dokumentacionak.

L. P.: Legalabbis nagyon komoly veszélybe keriilt. Utana egy kovetkezd 1épés volt ez év
julius 1-jével, hogy ezek a kollégak, hivatalok, irodak elvesztették az épitési hatdsagi jogkort
a miemlékek tekintetében, és csak szakhatosagga valtak. A szakhatdsagi jog nem egy
ordogtdl valo dolog, igy miikodott az Orszagos Miiemléki Feliigyeldség °57-t6l °92-ig.
Amennyiben ez a szakhat6sagi jogkor hasonléan erds lenne, mint mondjuk a Ttizoltosagé meg
a KOJALE sziikség esetén, akkor ezt el is lehetne fogadni, de a folyamat épp az ellenkez6jérol
arulkodik, a szakhatosagi jogkornek a minél jelentésebb tovabbi gyengitése a legfébb
szempont. Mindezek a gondok azonban most hirtelen hatrébb szorultak a még sulyosabb
csapas, a KOH feldarabolasa fényében. Az elsé pillanatban tigy hirlett, hogy teljesen jogutod

nélkiil szlintetik meg a Hivatalt, feladatait szétosztva a Belligyminisztérium, a Kozigazgatasi



¢és Igazsagiigyi Minisztéium (KIM) és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EEM) kozott.
Az orokségvédelem feliigyelete mindenesetre a BM-hez keriil, a miiemléki tudomanyos
feladatok a KIM-hez tartoz6 Budapesti Kormanyhivatalhoz, a gytijtemények az eddigi kezel6i
garda toredékével, illetve a milemlékeket kutaté tudomanyos munkatarsak egy kisebb része
pedig marad az EEM alatt. Ebben a helyzetben a felbecsiilhetetlen értékli gylijteményeket
veszélyek sora — szétszabdalas, athelyezés, nem elegendd szakemberrel valo vegetalds —
fenyegetheti. A dontést kovetden eleinte még arra sem latszott garancia, hogy egyaltalan
fennmaradnak-e. Ha egyben marad ez a gylijtemény-egyiittes, a korabbi krizisek
megmutattak: e koré odaépithetd egy 10j szervezet — ha ez a dolog nincs tobb¢, akkor ez soha
tobb¢é ilyen komplex mdédon nem potolhatd. A masik veszély az, hogy ha fennmarad is,
hogyan lehet ezt a gylijteményt a milemlékek érdekében tovabbra is hasznalni. A
szakhatosagnak a rendkiviili mértékben lecsokkentett ligyintézési hataridékon beliil kell majd
egy masik minisztérium al4 tartozo helyrél tudomanyos szakvéleményt kérnie. Es rdadasul
azok, akik ezt a szakvéleményt készitik, nem a gyljtemény bazisan dolgozhatnak. Mashol
vannak, oda kell majd vandorolniuk, az is kérdés, hogy beengedik-e Oket, vagy pénzt kér az
egyik intézmény a masiktol, mindenféle dolog elképzelhetd.

K. G.: Ki fogja ezt a gylijteményt most kezelni?

L. P.: Pillanatnyilag igy néz ki, hogy mégis lesz valamiféle jogutddja a KOH-nek: az
Gjonnan alakuld Forster Gyula Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatisi Kozpont, melybe
beolvad a Miiemlékek Nemzeti Gondnoksaga. De ez is cseppfolyds, sz6 van arrdl, lehet, hogy
januarban mar teljesen mashol lesz az egész. Semmit nem lehet pillanatnyilag biztosan tudni,
de kozben az eddig még régios rendszerli hatosagi, illetve szakhatosagi szervezetek
szétdarabolésa is varhato, hogy 2013-t6l a teriileti feliigyelok végiil a jardsokhoz keriiljenek.
A tevékenység oly mértékben el fog vélni az esetleg fennmaradd tudomanyos részlegtol, €s
ennek a tudoméanyos részlegnek is elvalik a gylijteményektdl a sorsa, raadasul
elképzelhetetleniil rovid ligyintézési hataridok mellett, hogy oriasi a veszélye annak, hogy
sem a tudomdnyos tudas, sem a gylijteményi informacios bazis nem lesz érdemben
felhasznalhaté a miiemlékek érdekében. Ezt még tovabb stlyosbithatja az a veszély, hogy erre
a lehetetlen helyzetre olyan megoldast javasolhatnak, hogy az utobbi években a regionalis
irodaknal 1étrejott irattarak legyenek a megyék kozott szétosztva, azon a cimen, hogy az nem
a gyljtemény része, hanem operativ anyag - idovel pedig keriiljenek a megyei levéltarakba.
Ez meg fogja torni ennek a 140 éve organikusan gyarapodd gylijteménynek az egységét €s
tovabbi fejlodését, egyben valamennyi jovobeli résztvevd szadmara iszonyuan meg fogja

neheziteni a miiemlékek késébbi gondozasat és kezelését.



K. G.: Ugy tiinik, hogy ez a feldarabolas épp az ellenkezd célt szolgalja a gyakorlat terén,
mint amit a kdzigazgatéasi reform hirdet, vagyis nemhogy gyorsithatnd az tigymenetet, hanem
rettenetesen le fogja lassitani, esetleg teljesen lehetetlenné teszi miikodését. Ami a
legfajdalmasabb, hogy ezzel parhuzamosan eltlinhet a dontések szakmai megalapozottsaga.

L. P.: Ez igy van.

K. G.: Persze csak akkor, ha a szakszerl eljarasra gondolunk. Mert gyorsithatja akkor, ha
egy a jarasnal egyediil levé miiemlékesnek, akinek még ideje sem lesz majd ide feljonni vagy
mas kollégédjanak a tanacsat kikérni, azt mondjak, hogy ha holnapra nem csinalod meg,
sajnaljuk, akkor nincs miiemlékes szempont.

L. P.: Igen, és ha még sikeriilne is a rovid hataridd ellenére érdemi szakvéleményt
Osszedllitani, arra semmi garancia, hogy az épitési hatdsag ezt figyelembe veszi-e. Mar eddig
sem volt igazibdl ralatasunk, hogy amit az utobbi masfél évben tudomanyos véleményként
leadtunk, az mennyire érvényesiilt a feliigyeleti munkaban és a hatdsdgi munkaban. Nincs
visszajelzés, nem tudjuk.

K. G.: Milyen tovabbi veszélyeket latsz még? Azon kiviil, hogy a mostani szervezeti
valtozasok a tényleges miiemlékvédelmi tevékenységet nagyon jelentdsen korlatozzak és
gyakorlatilag latszolagossa teszik.

L. P.: En pillanatnyilag ugy latom, hogy ha mindez igy marad, akkor ez ennek a 140 éves
torténetnek a vége. Es csekély a remény, hogy esetleg rajonnek, hogy igy nem lehet
megfelelden ezt a tevékenységet folytatni.

K. G.: Pedig itt sajat, fennen hirdetett értékrendjiiknek is mast kellene diktalnia, ha
komolyan gondoljak, hogy a nemzeti értékekért felelés a Kormany.

L. P.: Ez egy utépia. Ezt a Kormany nem fogja felismerni, nem fogja figyelembe venni. Itt
tényleg csak az van lehetdségként, hogy azok, akik ezt feladatként végiil is megkapték, azok a
minisztériumok, szervezetek, ahova ezek a tevékenységek most valamilyen médon be fognak
tagolodni, az ott dolgozd 4llamigazgatasi szakemberek felismerik, hogy a dolog
mukodésképtelen vagy miikodésképtelenné valhat, €s hogy ujabb 1épések sziikségesek ahhoz,
hogy valami modon a szervezet és a tevékenység Osszefiiggésrendszere megmaradjon. Mert
az az atomizalas, ami most kinéz, az ennek a dolognak a teljes megsziintetését jelenti akkor is,
hogy ha el lehet azt mondani, hogy a KOH nem jogutdd nélkiil sziinik meg, tehit nem sziinik
meg az intézményes miemlékvédelem, mert lesz egy ilyen kozpont, €s esetleg mashol meg
lesz egy tudomanyos részleg, és egy harmadik helyen miikodik majd a Milemléki Tanacsado
Testiilet.

K. G.: Azt kérdezném ennek a szomoru helyzetfelmérésnek a végén: tudunk-e arrél, hogy



tortént-e ehhez hasonlé intézmény-pusztitas valahol a vilagon? A Budapest Vilagorokségért
Alapitvany szeptember 10-én azt nyilatkozta, hogy Ceausescu volt az egyetlen az utobbi
évtizedekben, aki ekkora csapast mert mérni a sajat orszdganak miiemlékvédelmére, hogy
azutan példatlan pusztitast végezzen az orszag miiemlékei kozott.

L. P.: Nem tudok rdla, hogy barhol mashol is tortént volna hasonlo, persze a németorszagi
atszervezések, a most ismeretes ausztriai kapacitascsokkentések, létszamcsokkentések,
amelyek azonban sok évre elére vannak kiszdmolva, nyilvan komoly érvagast jelentenek az
illetékes miiemlékvédelmi tevékenységnek, de kordntsem ilyen atgondolatlanul ¢és
tervszeritleniil. Azt mindenesetre nem varhatja senki, hogy egy sor mas teriilethez hasonléan
ebbe is beavatkozna esetleg az Eurdpai Unio. Az 6rokségvédelem -- igy a miiemlékvédelem is
-- teljes egészében az Unid tagéllamainak a nemzeti dontései kozé tartozik, tehat ezt senki
nem fogja, szakmai szervezeteken kiviil, rajtunk szdmon kérni.

K. G.: Igen, ha egy nemzet vélasztott kormanya tonkre akarja tenni orszaga kulturalis
orokségét, ez beliigy.

L. P.: Ugy tiinik.



