Vargha Katalin

Mailand Oszkar és a talalésok’

Az 1890 és 1920 kozotti idGszakot a kutatastorténet ,a néprajztudo-
many és ezen beliil a folklorisztika 6néllé tudomanyszakka valasanak
id6szaka”-ként hatarozza meg (Landgraf 2011: 158). Ehhez kapcsol6do-
an az intézményes hattér kiépiilése és a fogalmi rendszer megszilardu-
l4sa mellett a népkoltési gytijtések terén is fontos valtozasok torténtek,
ezek egyike az egy teriileten végzett, intenziv népkoltészeti szoveggyij-
tések megindulasa (Landgraf 2011: 158). Szamos gyftijtésre a Kisfaludy
Tarsasag tamogatasaval keriilt sor, és ezek egy része a magyar folklo-
risztika reprezentativ sorozataban, a Magyar Népkoltési Gylijtemény-
ben jelenhetett meg.

Azonban a Kisfaludy Tarsasaghoz beérkezett szdmos gytjtemény-
nek, amelyek egy-egy teriilet vagy telepiilés népkoltésének kiilonbo-
z6 miifajokhoz tartozé szovegeit foglaltdk magukba, csak toredéke je-
lent meg nyomtatasban. A fennmaradt kéziratok ma legnagyobb szdm-
ban a budapesti Néprajzi Mtizeum Etnoldgiai Archivumaban (a tovab-
biakban: NM EA) talalhatok, masokat a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtar és Informatikai K6zpont Kézirattara (a tovabbiakban:
MTA KIK Kt) ériz.

Szamos kéziratos gytijtemény alapos feltarasara és — néhany esetben
— kritikai kiadasara sor keriilt az utdbbi évtizedekben. A gyijteményt
vagy gyUjt6t kozéppontba allitd6 munkak mellett az egyes miifajok mo-
nografikus feldolgozasahoz is sziikséges a kéziratos forrasok hasznéalata.
Jelenleg is folyamatban van a magyar talalésok torténeti adatbazisanak
Osszeallitasa, amelynek keretében legteljesebben az Etnologiai Archivum
talalosokat is magaba foglalo kéziratainak feltarasa tortént meg. Ilyen
szempontbol dolgoztam fel Mailand Oszkar kéziratban maradt, kiadés-

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osztondij tamogatasaval késziilt.
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ra el6készitett gyiijteményét is,> amelynek tizedik fejezetét tobb mint ki-
lencven taldlés mese alkotja.

Mailand Oszkar (1858-1924) folklorgytjtéseivel és kiilonosen a Kis-
faludy Tarsasaghoz f(iz6d6 kapcsolatival legutdbb Olosz Katalin foglal-
kozott részletesen (Olosz 2019). Az erdélyi gytijt6 kisebb romén kozle-
ményei mellett magyar nyelvii népkoltési gytjtéseinek egy jelentGs része
Székelyfoldi gytijtés cimmel megjelent a Magyar Népkoltési Gyiijtemény
VII. koteteként (Mailand 1905). Székelyfoldi gy(ijtésének masodik kote-
te azonban kéziratban maradt, és Sebestyén Gyula hagyatékabol keriilt a
Néprajzi Mtizeum Etnoldgiai Archivumaba.

Mailand Oszkar roméan népkoltészetre iranyulé munkéassagat 6sszeg-
z6 cikkében Farago Jozsef megallapitja, hogy ,,az aprobb miifajok koziil
legtobbet a talalos kérdéssel foglalkozott” (Faragd 1981: 492). Azonban
Mailand Oszkar publikaci6it attekintve csak néhany kisebb, a romén ta-
1416sok egyes jellemzdit ismertet6 kozleményt talalunk, amelyeket két
helyen Gsszesen hatvanoét szoveg egészit ki, a gytijt6 miforditasaban. Ma-
gyar nyelvi talalosok pedig egyaltalan nem jelentek meg t6le nyomta-
tasban. Kéziratban maradt népkoltési gyijteményében ugyanakkor nagy,
a miifaj kiilonb6z6 szovegtipusait magaba foglalé talalos-fejezet talalha-
t6. Jelen tanulmany elsédleges célja Mailand Oszkar talaléosokra iranyuld
munkéssaganak és ezen beliil kéziratos talalosgy(ijteményének bemuta-
tasa. A fGszoveget kiegészit6 fiiggelékben el6szor olvashatok nyomtatas-
ban a mindeddig publikalatlan szovegek.

Mailand Oszkar talal6sokkal kapcsolatos munkassagara
vonatkozo6 adatok

Miként fent mar kiemeltem, magyar talalosok Mailand Oszkar gyGjtésé-
b6l nyomtatasban nem jelentek meg, sem a Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény hetedik kéteteként megjelent Székelyfoldi gyiijtés (Mailand 1905)
részeként, sem kisebb kozleményeiben. Ugyanakkor tobb forras megers-
siti, hogy a miifaj 6sszehasonlit6 vizsgalata mar az 1880-as években fog-
lalkoztatta, és a roman talalosok gytjtését is megkezdte mar ekkor.

2 Mailand Oszkar: Népkoltészeti gyftijtés. Székelyfold. (é. n.) Kézirat. Néprajzi Mazeum
Etnolégiai Archivuma, Budapest. Jelzete: NM EA 1944/B: 639-664.
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Alegkorabbi altalam ismert adat szerint 1886 januarjaban a Hunyad-
megyei Torténelmi és Régészeti Tarsulatban értekezett ,,a néptalanyok-
rdl, kiilonosen kiemelve a rumén nép talalés meséit” (Kun 1888: 122). Az
értekezés szovege nem maradt fenn.

Két évvel kés6bb, 1888. méjus 17-én Kolozsvaron, az Erdélyi Mtizeum-
Egylet Nyelvészeti, Bolcsészeti és Torténeti Szakosztalyanak iilésén He-
gediis Istvan titkar olvasta fel Mailand Oszkar értekezését a talalosok-
rol. Az értekezés szovege nem maradt fenn, tartalmarol viszont két forras
is tudosit, jelentésen eltéré hangnemben. A szakosztaly titkara targyi-
lagos hangvételd beszdmol6jaban (Hegediis 1888) réviden Osszegezte az
értekezés f6bb témakoreit. E szerint Mailand a talaldsok 1élektani erede-
tét jarta koriil, és a miifajt a népi tudas fontos kifejezési formajaként irta
le, bemutatva annak harom csoportjat (bolcselkedd, természetmagyara-
z6 és szdmtaldnyok/didaktikus talanyok):

»sMailand Oszkar, dévai realiskolai tanar és szakosztalyi tagnak:
A néptalanyok elmélete cz. értekezését olvasta fol a titkar. Ez értekezés
kutatja azon psychologiai mozzanatot a nép lelkében, mely a taldnynak
eredetet ad és a székely, szasz és roméan néptalanyokbdl vett példakkat
[!] illusztralja a nép positiv és negativ alaku meghatarozasait, melyekkel
az el6tte érthetetlen 1ényegét a koriilotte 1év6 természeti és psychikus-
vilagnak megfejteni torekszik. E talanyok harom nemét mutatja be: bol-
cselkedd, természetmagyarazo és szdm vagy inkabb didaktikus talanyo-
kat. Kimutatni igyekszik, hogy a nép érzelmeit, indulatait a népkdéltésben
rakja le, tudasat, észleleteit a talanyban. Ezért nép-psychologiai szem-
pontbol fontos tanulmany-targynak tekinti. Ez értekezést a kozonség
szintén tetszéssel fogadta.” ([Hegediis] 1888: 258.)

A iilésr6l beszamolt a Kolozsvar cimii lap is, azonban a fent idézett
szovegt6l eltérden éles kritikaval illetve Mailand értekezését (sz. n. 1888).
A kritika szerz6je nem talalta megfelel§ szinvonalinak az elGadéast, és
elégtelennek mindsitette Mailand szakirodalmi tajékozottsagat is:

,Ertekezd a talany elméletét igyekszik meghatarozni; aztan Ossze-
hasonlitasokat tesz a roméan, magyar és a szasz talanyok kozott.

Mailand Oszkar ur azonban csak targyi Osszehasonlitasokat tesz;
munkalatat nem képes tudoményos szinvonalra emelni, a mi a helynél
fogva, a honnan az felolvastatott, okvetleniil sziikséges lett volna. Ugy
latszik, targyat kell6en nem ismeri; erre vall azon allitasa is, hogy az al-
tala felolelt kérdéssel még nem foglalkozott senki. Ez nem all; hisz a csak
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kézligyben 1év6 adatokat is Osszefoglalva, tudni kell, hogy Meltzel [!]
Hugb 6sszehasonlito folybirata® e targygyal gyakran foglalkozott,* Mol-
dovan Gergelyt6l t6bb mint harom dolgozat jelent meg az egyes lapok
tarczaiban;® a szsz talanyokrol pedig Haltrich, Deutsche Volksmérchen
aus dem Sachsenlande in Siebenbiirgen czimii miivében irt,° eltekintve a
roman nyelven megjelent terjedelmes ismertetésekrdl.” (sz. n. 1888: [4])

A biralat tovabbi része is az értekezés hianyossagait részletezi, hia-
nyolva tobbek kozott a nemzetkozi és a diakronikus kitekintést; ,a talany
eredetérol fennforgod szép legendak” bemutatéasat; a talaldosok elGadasi al-
kalmait jelent6 tarsas osszejovetelek ismertetését, valamint a ,talany vi-
lagirodalméanak alapos ismeretét” (sz. n. 1888: [4]).

A beszamolokbol kideriil, hogy Mailand Oszkar mar ekkor 6sszeha-
sonlit6 igénnyel foglalkozott a miifajjal, és példaként magyar/székely, ro-
man és szasz szovegeket is idézett, de arra nem torténik utalas, hogy ezek
koziil mi az, amit 6 maga gy(jtott. A kritikara Mailand nyilvdnosan nem
reagalt, legalabbis nyomtatasban megjelent vdlasza nem ismert.

Mailand talalésgytjtésére vonatkozoan a legkorabbi adatokkal a Kis-
faludy Téarsasag Evlapjaiban kézzétett jelentése szolgal, amelyben a Kis-
faludy Tarsasag tAmogatéisaval az 1888. év nyaran Hunyad varmegyében
végzett roman népkoltési gylijtéseirdl szamolt be (Mailand 1890). Ebbdl
megtudhatjuk, hogy atja soran kiilonb6z6 népkoltési miifajokbdl is le-
jegyzett prozai és verses, terjedelmesebb és rovid szovegeket egyarant:

3 (Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok = Acta Comparationis Litterarum Univer-
sarum (1877-1888).

4 Példaként hozhatd az alabbi két kozlemény: (sz. n.): 1881 Die Ritsel- und Scherz-
fragenpoesie der Székler in Siebenbiirgen. Acta Comparationis Litterarum Universarum
V. (5) 3-10, 51-58, 133-135; V. (6) 17-21; (sz. n.): 1882 Magyarische Volksratsel und
Scherzfragen. Acta Comparationis Litterarum Universarum VI. (7) 143—144. Elgbbi a
Vadroézsak (Kriza 1863) 42 talélos szovegének kozolte szd szerinti és irodalmi német for-
ditasat. Az utobbi, rovid kdzleményben a Magyar Nyelvérben megjelent két szolnoki,
illetve két debreceni talalds jelent meg német forditasban.

5 Egyel6re nem sikeriilt azonositanom, hogy milyen irdsokra céloz a kritika szerzdje,
Moldovan Gergely kés6bbi publikaci6ibol azonban kideriil, hogy valéban foglalkozott a
témakorrel. Példaként emlithetd az Als6fehér varmegye roman néprajzit bemutaté 6ssze-
foglal4asabol a talalosokra vonatkozo fejezet (Moldovan 1899: 988—991).

6 Lasd Haltrich, Josef: Deutsche Volksmdrchen aus dem Sachsenlande in Siebenbiirgen.
Springer, Berlin, 1856. A kotet szamos kiadasban jelent meg, pl. 1882-ben mar a harma-
dik, bévitett kiadasat adtak ki Bécsben.
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»Kizarolagos kutatasi szempontokat, noha tehettem volna, nem tiiz-
tem ki magamnak. Tanulmanyoztam a népet gy a mint elémbe t{int s
a mint sajatos jellemvonasaihoz hozzaférhettem. Gyijjtéttem mondakat,
regéket, meséket, néptalanyokat, varazsigéket és népdalokat. Nem va-
logattam, nem kicsinyeltem semmit, mert tudom, hogy sokszor a leg-
kisebb, legigénytelenebbnek latsz6 adat igen nagy szolgalatot tehet az
ethnologusnak.” (Mailand 1890: 85, kiemelés: V. K.)

Beszamoldja soran az ’Gsszehasonlité mitologiai megjegyzések’ és kii-
16nb6z6 népkoltési miifajokra vonatkozé megfigyelések mellett kiilon
szakaszban tért ki a korabeli sz6hasznalatnak megfelel6en néptaldnyok-
ként megnevezett talalésokra. Ebbdl az deriil ki, hogy a miifaj szovegei-
nek gydjtését mar korabban megkezdte (,,Gy(jtéseimet mar régen kiter-
jesztettem ezekre is s agy talaltam, hogy kevés nép dicsekedhetik annyi
néptalanynyal, mint az oldh.” Mailand 1890: 100). Gy{ijteményét tobb
mint hatvan szévegre becsiilte, ezek koziil targyévi gytijtésébol kozolt
harmincat sajat forditasaban, kiilon szélva a ,bolcselkedd néptalanyok-
rol”, a mitologikus vonatkozassal biré szévegekrdl és a szamtalanyokroél
(Mailand 1890: 100-103). Itt sem utalt a téma 0sszehasonlit6 szakirodal-
mara, azonban ez egy gyijtési beszamold esetében nem is feltétleniil ro-
hato fel hibaként. Kovetkezs évi beszamolojaban csak egy rovid utalast
talalunk a néptalanyokra vonatkozoan (Mailand 1891a: 80), azonban
azok gyijtésérdl a tovabbiakban nem irt. Harmadik jelentésében Mailand
a korabbiakkal ellentétben a gytijtés tudatos koriilhatarolasarél szamolt
be: ,Gydjtéseimben hatirozott irdnyokat és szempontokat tliztem ki
magamnak. Az ethnologia mezeje viragos rét, melyen marokkal szedni
a viragot igen konnyd dolog. Stlyt fektettem azonban a 1ényegre s arra,
ami a pusztulasnak leginkabb ki van téve.” (Mailand 1898: 103, kieme-
1és: V. K.)

1891 februéarjaban a Magyar Néprajzi Tarsasag tilésén olvastak fel Ru-
mén talalés mesék cim értekezését, amely ugyanebben az évben meg is
jelent a Tarsasag lapjaban, az Ethnographidgban (Mailand 1891b). A rovid
kozleményben Mailand harmincot romén talalost adott kozre, eredetiben
és sajat forditasaban, amelyeket ,Petrozsény vidékén és a hunyadmegyei
ErdShétsagon” jegyzett le (Mailand 1891b: 129-130). Ertekezésének ezt
megel6z6 része csak mintegy felvezetésiil szolgal a szovegekhez, és meg-
lehetGsen altalanos megallapitasokat tesz a miifaj feltételezhetd eredeté-

cs02
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zésének legGsibb alakjai. [...] 1étezhetett egy kor, a melyben a tudés ered-
ményei a nép talalés meséiben voltak lerakva” Mailand 1891b: 128). Itt
sem talalunk utalast a korabbi szakirodalomra, de még a szovegkozlések-
re sem.

Erre vonatkozban csak a miifaj elhanyagoltsagat emelte ki Mailand:
»Kevés gondot forditottak eddig a talalés mesék gyiijtésére, még a ma-
gyar nép tanalgatos meséinek gytiijtése is el van hanyagolva, s még inkabb
hazankban laké némely mas népé. Ily gyerekségekkel ki is foglalkoznék
tiizetesen?” (Mailand 1891b: 129).

Megallapitasdban ugyan van igazsag, hiszen a talal6sok nem tartoz-
tak a korabeli kutatas altal kiemelten vizsgalt miifajok kozé, ugyanakkor
a népkoltési és népnyelvi gyijtések anyagabol mar az 1850-es évek koze-
pétdl rendszeresen megjelentek nyomtatasban szobeli rejtvények. A Ma-
gyar Népkoltési Gytijtemény II. és I11. kotetében (Torok 1872: 347-372,
Kriza—Orban—Benedek—Sebesi 1882: 291-298) és mas népkoltési gyijte-
ményekben (pl. Merényi 1861: 204—-224, Arany 1862: 318—-325, 328, Kri-
za 1863: 337-352; Kalmany 1881: 161-168, 1882: 156—162, 1891: 188—
192), valamint a Magyar Nyelvészet (1856—1861) és a Magyar Nyelvér
(1872-) lapjain ekkorra 0sszesen mar tobb mint 2100 magyar talalést ad-
tak kozre.”

Mailand a hidnyossiagok emlitése mellett személyes tapasztalatat is
megosztotta a talalosok gytijtésének nehézségeivel kapcsolatban: ,Igaz,
hogy a talalos mesék gyiijtése nem a legkonnyebb feladat a népvizsga-
léra nézve. Tapasztaltam, hogy a nép kabatos embernek nem szereti el-
mondani talalés meséit, részint alszégyenbdl, (van is sok kétértelmii rejt-
vény), részint a nevetségességtdl félve. Csak hosszas meglesés, (a népvizs-
gélat e fontos postulatuma) juttat e ropke sphinxek birtokaba” (Mailand
1891b: 129).

Osszesen tehat a publikalt anyag tantisdga szerint hatvanot roman ta-
1416s gytijtése és forditasa fiz6dik bizonyosan Mailand Oszkar nevéhez.®
Elméleti jellegi, illetve 0sszehasonlitd munkassaga a megjelent publi-

7 A népkoltési és népnyelvi gylijtésen alapuld szévegkozlésekben a hossza 19. szazad
soran megjelent magyar talalosokat 6sszegzd szovegkiadas: Vargha K. 2010.

8 Tovabbi, Mailand Oszkar &ltal sajat forditasdban kozreadott talalos-kozlemény(ek)re
hivatkozik Mailand—Soit 1981: XIII. Adatait azonban méas forrasok nem tdmasztjak ala,
és ahogy tanulményaban Olosz Katalin is utal ra, a szoveggylijteményben és a bevezetd-
ben sok téves adat jelent meg (Olosz 2019: 824).
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kaciok ismeretében nem nevezhetd jelent6snek. A talalésokra vonatko-
z0 kutatasairdl alkotott képet ugyanakkor tovabb alakithatja a magyar
nyelvi gytijtésébdl kéziratban maradt kotet részét képzd talalos-fejezet.’

Mailand Oszkar székelyfoldi gytjtése

Olosz Katalin 2019-ben megjelent tanulményéaban részletesen bemutatta
Mailand Oszkar és a Kisfaludy Tarsasag kapcsolatat, feltarva székelyfoldi
gytjtéutjainak torténetét, megjelent és kéziratban maradt kotetének ala-
kuléasat egyarant. Ezért itt csak roviden szeretném kiemelni a jelen tanul-
many szempontjabol legfontosabb adatokat.

Mig 1900 el6tt Mailand Oszkar elsGsorban roméan népkoltészetet
gydjtott a Kisfaludy Tarsasag tdmogatéasaval, a szazadfordulét kvetGen
a ,,székely népdalok és néphagyomanyok” gyt{ijtésére kapott megbizést a
Tarsasagtol (Mailand 1905: V), amely harom gy(jt6utjat timogatta 1901,
1902 és 1903 nyaran.'® A foldrajzilag nagy teriiletet'! bejaro gyfijt6 anya-
gat rovid id6 alatt sajto ala is rendezte, igy sziiletett meg a Székelyfoldi
gytjtés cimi kotet, amely 1905-ben a Magyar Népkoltési Gytijtemény
VII. darabjaként jelent meg (Mailand 1905). A kotet legnagyobb terje-
delemben népdalokat adott kozre, emellett balladak, koszonték és la-
kodalmi versek, tancszok és mesék kaptak benne helyet. Hogy e harom
székelyfoldi gytijtéatja soran mas miifajokba tartozo szévegeket is gytj-
tott-e Mailand, azt jelenleg nem tudjuk, mivel anyaganak kézirata, illetve
a gyUjtésre vonatkoz6 részletes dokumentacioé nem ismert.

Azt viszont t6bb — mind nyomtatdsban megjelent, mind kéziratos —
forras meger6siti, hogy a Székelyfoldi gyiijtés megjelenését kovetGen
Mailand Oszkar tovabb folytatta a gytjtést, a Kisfaludy Tarsasig tjabb
felkérésére és tdmogatasaval (Olosz 2019: 832—833). Errdl Vargha Gyu-
la, a Kisfaludy Tarsasag titkara és a Magyar Népkoltési Gyiijtemény szer-
kesztSje a tarsasag Evlapjaiban is beszamolt: ,A gy(ijtés munkaja is se-
rényen folyik. Mailand Oszkar dévai tanér, e paratlan buzgosaga gytj-

9 NM EA 1944/B: 639-664.

10 Gytijt6atjainak alakulésat és eredményeit kéziratos dokumentumok alapjan részlete-
sen bemutatja Olosz 2019: 827-832.

11 A gytijtés soran érintett teriileteket 1asd Mailand 1905: XIV-XX.
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tonk, az erdélyrészi magyarsag korében faradozott mar is gazdag gyijte-
ményének kiegészitésén” (Vargha Gy. 1909: 11). Egy évvel késGbb mar a
gytjtemény elkésziiltérdl szamolt be Vargha Gyula: ,Sajté ala van készit-
ve Mailand Oszkar székelyfoldi gyijtésének masodik kotete [...]” (Vargha
Gy. 1910: 19). Ujabb egy év elteltével megismételte, hogy ,[...] sajté ala
elkészitve varja a megjelenést Mailand Oszkar székelyfoldi gytijtésének
maéasodik kdétete [...]” (Vargha Gy. 1911: 14).

A Székelyfoldi gyftijtés masodik kotete azonban nem jelent meg, ennek
lehetséges okait és a kézirat sorsanak alakulasat is részletesen bemutat-
ta Olosz Katalin (2019: 834—839). A kiadasra el6készitett kézirat Sebes-
tyén Gyula hagyatékdban maradt fenn, majd onnan a budapesti Népraj-
zi Mizeum Etnologiai Archivumaba keriilt (leltari szama: NM EA 1944).

Az 0sszesen 973 lapnyi kézirat az Archivumban két részre osztva ta-
lalhat6 meg (1944/A és 1944/B). A talalésok az anyag mésodik részé-
ben, az 1944/B kotegben vannak, amely a 639-973. lapokat tartalmaz-
za. A kéziratos gy(ijteményben fennmaradt taldlosokrol els6ként a miifaj-
jal sokat foglalkoz6 Mandoki Laszl6 tudoésitott gy(ijtés- és kutatastorté-
neti 6sszefoglalasidban, az Ethnologiai Adattarban (ma Etnolégiai Archi-
vum) Orzétt kézirat ismeretében: ,Mailand Oszkar Székelyfoldi gyiijtés
cimi kétete 1905-ben jelent meg (MNGy VIL) [...]. A kiadott anyagon ki-
viill még egy kotetre valot Oriz a Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattara
1908-as datummal (jelzete EA 1944), s ebben 93 talalos kérdést olvasha-
tunk a 640—-664. lapokon. Kar, hogy még mindég nem keriilt sor kiadasa-
ra” (Méandoki 1980: 320).

A kéziratos kétet a budapesti folkloristak egy része szamara mar ennél
korabban is ismert lehetett. Az anyag masodik felét tartalmazo, tizenki-
lenc mesét is magaban foglaldé 1944/B koteg boritdjan az 1949 és 1963 ko-
zott a Néprajzi Mtizeum munkatarsaként dolgozé Kovacs Agnes mesék-
re vonatkozd jegyzetei olvashatok, 1955-bdl, illetve 1960-bol.12 A tizen-
kilenc mesét a kés6bbiekben feldolgoztik a Magyar Népmesekatalégus

12 A boritén taldlhatd legkorébbi, datalatlan és név nélkiili megjegyzés: ,Az anyag egy
része, — részben valtoztatasokkal a bevezet tanulmanyban és a jegyzetekben — megjelent
a Magyar Népkoltési Gylijtemény VII. koteteként a Kisfaludy Tarsasag kiadasaban Buda-
pesten 1905-ben.” A széveg utan zardjelben: ,(Jav. K. A.)”

A kovetkez6 megjegyzés: ,,19 mesét tartalmaz, melyek koziil egy sem jelent meg nyomta-
tasban. Jegyzékiiket 1d. a tidloldalon KA 1955 III. 21.” Az utols6: ,Mailand O. a gytijtést 1910
utan nytjtotta be, tehat egyetlen széveg sem jelenhetett meg a MNGy VILben. K.A. 1960. I1.”
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munkalatai soran,!® egy szoveget pedig Kovacs Agnes a Magyar Népraj-
zi Lexikon egyik meseszdcikkében is idézett, ,formai szempontbdl [...] fi-
gyelemre mélto” valtozatként (Kovacs 1977: 165).

A kézirat kiadasanak otlete tobbszor is felmeriilt, mind Kolozsvaron,
mind Budapesten (lasd Farag6 1981: 490, Voigt 1985: 148, Olosz 2019:
825-826), am erre — néhany szoveg kivételével — mindeddig nem kertilt sor.

Az NM EA 1944/B jelzésti kéziratos kotegben Mailand Oszkar kiadés-
ra el6készitett masodik székelyfoldi népkoltési kotetének az alabbi fejeze-
tei talalhatok: X. Talalés mesék. Fogas kérdések [93 szoveg]; XI. Gyfijtés
kozben feljegyzett nyelvtoredékek. (Beszédmondasok) [152 szoveg]; XII.
Mesék [19 szoveg]; XIII. Jegyzetek [134 oldal]. A Jegyzetek terjedelmé-
nek talnyomo részét a balladakhoz és népdalokhoz fizott jegyzetek te-
szik ki, ezeknek csak egy része egybefiiggs, a tobbi késGbbi kiegészités,
betoldott lapokon. A talalésokhoz nem tartozik jegyzetanyag.

Talalosok Mailand Oszkar kéziratban maradt
gydjteményében

Mailand Oszkar kéziratanak Taldlos mesék és fogas kérdések cim fejeze-
te kilencvenharom szamozott talalos szoveget tartalmaz. A korabeli nyom-
tatasban megjelent szovegkozlések és a mindeddig feltart kéziratok isme-
retében ezt viszonylag nagy egybefiiggd szovegkorpusznak tekinthetjiik.

A fekete tintaval késziilt lejegyzés nagy része egy kézt6l szarmazik. El-
téréseket mutat a 93. szamu szoveg, amelynél a tinta szine is kissé eltér a
tobbi szovegtdl, valamint egy lapszéli bejegyzés a 649. oldalon.

A szovegek lejegyzése 1901 és 1909 kozé tehets, mivel Mailand Oszkar
székelyfoldi, magyar nyelvii gyijtéseire 1901-t6]l vannak adataink, maso-
dik gytjteményét pedig 1909-ben nyujtotta be kozlésre a Kisfaludy Tarsa-
saghoz (Olosz 2019: 834). A gy{ijtés soran rendkiviil nagy teriiletet jart be,
ezen beliil nem azonosithat6 pontosan, hogy hol keriilt sor a talalosok le-
jegyzésére. A kéziratos talalos-fejezet hét lapjanak jobb felsé sarkiban ta-

13 A Magyar Népmesekatalogus (MNK) koteteiben Gsszesen huszonhat hivatkozas ta-
lalhat6 a kézirat meséire (1asd MNK 2: 97, 150; MNK 3: 37, 108; MNK 4: 182, 201, 280;
MNK 6: 81, 166; MNK 7A: 93,99; MNK 7B: 117, 192; MNK 7C: 93, 162; MNK 8: 34, 36,
53, 54, 66, 91, 94, 159, 162, 180; MNK 9: 104).
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lalhatok olyan helynevek, amelyek feltehetGen a rogzités helyére utalnak.
Ilyen lokalizal6 helynévként szerepel a 642. és 643. oldalon az udvarhely-
széki Nagygalambfalva, a 649. oldalon Zetelaka (athuzva) és a 650. olda-
lon Oroszhegy, valamint a 640. és 641. oldalon a T. m. rovidités. Ugyan-
akkor nem egyértelm, hogy a gytijtés helye az adott lapokon kozolt vala-
mennyi talal6sra vonatkozik-e. Tovabbi lokalizalé adatnak tekinthetd egy
szovegrészlet: a 86. talalos megfejtéseként szerepel a kis-kiikiilléi Pipe
nevti falu (662. oldal).

A kilencvenharom szamozott talalds koziil az 6t6dik hianyzik, mivel azt
a 641. oldal aljabdl egy csikot levagva eltavolitottak. A kézirat tartalmaz to-
vabba harom szamozatlan, kihazott széveget is (a 647, 654 és 657. oldala-
kon), amelyeknek kozeli varidnsa megtalalhaté a szamozott talalosok ko-
z6tt. Ezen kiviil néhany szdmozott szoveg is kihtizasra keriilt (a 39, 40, 49,
50. szamuak), amelyek a kéziratban szintén t6bb valtozatban szerepeltek.

A kézirat tehat a variansok figyelembe vételével nyolcvannyolc kii-
16nb6z6 talalost tartalmaz, amelyek a népkoltési gytjtemények altala-
nos gyakorlatanak megfelelGen rendezetleniil kovetik egymast. Nem kii-
I6niilnek el sem az egyes almtifajokhoz sorolhat6 szovegek, sem a verses,
illetve prozai talalésok. Osszetételében és aranyaiban a fejezet jol repre-
zentalja a magyar taldloésok miifajat. A ,klasszikus”, leir6 talalésok mel-
lett szamos tréfas kérdés, szdjatékra épiilo, illetve beugratd rejtvény ol-
vashat6, koztiik egy kevésbé ismert ,altalalos™ Jobb az ember az Isten-
nél / Nincsen rosszabb a kenyérnél / A bunda melegebb a tiiznél. (Jobb,
ha az ember Istennél, a menyorszagban van. A ,,Nincsen” rosszabb mint
a Kenyér. A bunda is melegebb, ha a tiiznél van.)**

Ot narrativ talalést is olvashatunk, ezeket nevezi a 20. szazadi kutatas
sziikebb értelemben véve taldlés mesének (Kovacs—Szemerkényi 1982).
Ezek koziil négy (2/50, 3/39, 15, 16) a Rabszabadité tipus (ATU 927) kii-
16nb6z6 altipusaihoz tartozik; egy pedig (66) a Matyas kiraly és az oreg
szantévet6 tipus (MNK 921 I*) rovid, rejtvényformaji megfogalmazasa.
A talanyos rovid torténetek koziil valamennyi ismert a magyar folklor-
gylijteményekbdl, azonban Mailand gy(ijtését megel6zGen kevés valtozat
jelent meg beldliik (l4sd Vargha K. 2010: 118-132). A kéziratban maradt
gylijtések feltarasa jelentGsen bévitette az ismert variansok szamat.

14 NM EA 1944/B: 648. 34. szoveg.
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Mailand gy{ijteményében — szintén a korabeli gytjtemények altalanos
gyakorlatanak megfelel6en — megtalalhatok a kozkoltészeti eredetd, fel-
tehetGleg a szdbeliségben is elterjedt szovegek is. Ezek eltéré mértékben
csiszolodtak népnyelvi formajira, egyes darabokon erésen érezhetd a di-
akos eredet, pl.: Négy szép atyafiti / Laktanak egy varba, / Ajté s ablak
nélkiil. / Csinalatlan hazba. / A ki kitaldjja / Tallér a markaba. / (Di6).*®

Viszonylag sok szovegnek nem talaltam kozeli rokonat a korabeli gy j-
teményekben, vagy akar a késébbiekben sem. Ugyanakkor ezek formai-
lag, nyelvileg és logikailag is teljesen beleillenek a magyar talal6sok kor-
puszaba. Minddssze egyetlen szoveg tartozik tulajdonképpen mas miifaj-
hoz, egy mondoka (ezen beliil kiszamolo), de ennek is elképzelhetd tala-
l6sként torténd hasznalata: Fat vagok fat, fai mogyarot, régi rakottydat.
A ki velem vers, én is avval vers. Fogadok egy kupa borba hogy huszon-
kett6 lesz. (22 sz0).16

Osszefoglalas

Mailand Oszkar talalosokra iranyulé munkéssaga az eddig feltart forra-
sok alapjan Osszességében nem nevezhetd kiemelkedének. Bar egyes for-
rasok szerint 0sszehasonlit6 igénnyel foglalkozott ezzel a miifajjal, fenn-
maradt irasaiban csak feliiletes elméleti megallapitasokat tesz, és nem
hivatkozik sem a magyar, sem a nemzetkozi szakirodalomra. GyjtGként
ugyanakkor a miifaj és az egyes szovegek kivalo ismeretérdl tesz tantbi-
zonysagot, és kéziratban maradt gy{ijteménye figyelemre mélt6. Ez kiilo-
nosen akkor szembetiing, ha anyagat 6sszehasonlitjuk az egykora — pub-
likalt és kéziratban maradt — gy(ijteményekkel. Erre itt csak egy rovid
példat hoznék.

Az Etnolégiai Archivumban megtalalhat6 egy masik kéziratban ma-
radt erdélyi taldlosgytijtemény a 19. és 20. szazad forduldjarol, Kanya-
r6 Ferenc lejegyzésében.!” A Torda kornyéki, hetvendt széveget magaban
foglalo gytijteményben joval t6bb a hidnyos vagy pontatlan széveg, mint
Mailand székelyfoldi korpuszaban. Kanyar6 rovid bevezetGjében utal ra,

15 NM EA 1944/B: 651. 45. szoveg.
16 NM EA 1944/B: 646. 18. szoveg.
17 Kanyar6 Ferenc: Talal6s mesék. (é. n.) Kézirat. NM EA 2168.
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hogy igyekezett a ‘'mesék megfejtésének utanajarni’, és pontosan jelez-
te, ,hol a megfejtés kétséges vagy ismeretlen”.!® A két kézirat eltér ab-
ban, hogy Mailandé mar kiadasra el6készitett, valogatott szovegeket fog-
lal magaba, mig Kanyard a talalt adatok teljeskorti rogzitésére torekedhe-
tett. Ugyanakkor a tordai kéziratban a talalosokhoz fiiz6tt jegyzetek sem
vilagitanak ra az adatkozl6k tévesztéseire, és tobb helyen a hianyos szo-
vegeket sem tudta kiegésziteni Kanyaré Ferenc.

A kéziratban maradt gyijtések anyaganak minél teljesebb feltarasa
és szamitogépes elemzésre is alkalmas adatbazisba rendezése a magyar
talalésok Osszehasonlitd vizsgalatanak lehetGségeit varhatéan jelentd-
sen kib6viti majd. Addig is elmondhat6 azonban, hogy a 19. és 20. szdzad
forduldjarél fennmaradt kéziratos talalosgytjtemények koziil Mailand
Oszkaré az egyik legnagyobb és legteljesebb. Kilencvenharom talalésat
a Fiiggelékben valtoztatas nélkiil adom kozre, emléket 4llitva az erdélyi
népkoltészet fontos gytijtéjének.

Szakirodalom

Arany Laszl6

1862 Eredeti népmesék. Heckenast Gusztav, Pest.

Domokos Mariann — Gulyas Judit (szerk.)

2018 Az Arany csalad mesegytijteménye. Az Arany csalad kéziratos
mese- és talalésgytijteményének, valamint Arany Laszl6 Eredeti
népmesék cimii miivének szinoptikus kiadasa. MTA Bolcsészettu-
domanyi Kutat6kozpont—Universitas Kiado—MTA Konyvtar és In-
formaciés Kézpont, Budapest.

Farag6 Jozsef

1981 Mailand Oszkar és a roman folklor. Ethnographia XCII. (2—3) 487—
498.

[Hegediis Istvan]

1888 Ertesits. Az Erdélyi Miizeum-Egylet Bélcselet-, Nyelv- és Torténet-
tudomanyi Szakosztalyanak Kiadvanyai V. (3) 258.

18 NM EA 2168: 1.



MAILAND OSZKAR ES A TALALOSOK 275

Ké&lméany Lajos

1881 Szeged népe I. Os Szeged népkoltése. Réthy Lipot és fia, Arad.

1882 Szeged népe II. Temeskdz népkoltése. Réthy Lip6t és fia, Arad.

1891 Szeged népe III. Szeged vidéke népkoltése. Baba Sandor konyv-
sajtojan, Szeged.

Kovacs Agnes

1977 az atkozott piperetyak. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Nép-
rajzi Lexikon 1. A-E, Akadémiai Kiad6, Budapest, 164-165.

Kovécs Agnes — Szemerkényi Agnes

1982 talalés mese. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexi-
kon V. Sz—Zs. Akadémiai Kiad6, Budapest, 163.

Kriza Janos

1863 Vadroézsak. Székely népkoltési gytijtemény. 1. kotet. Stein Janos
Erd. Muz. Egyleti konyvarus bizomanya, Kolozsvar.

Kriza Janos — Orban Bal4zs — Benedek Elek — Sebesi Job

1882 Székelyfoldi gytijtés. (Magyar Népkoltési Gytijtemény III.) Athe-
naeum, Budapest.

Kun Robert

1888 A Tarsulat 1885. év 1886. évi miikodésének rovid vazlata. In: UG
(szerk.): A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Ev-
konyve az 1885-ik és 1886-ik évekrdl. Negyedik kotet. Franklin-
Tarsulat konyvnyomdaja, Budapest, 111-126.

Landgraf Ildik6

2011 A folklorisztika 6néll6 tudomanyszakka véalasa (1890-1920). In:
Paladi-Kovacs Attila (f6szerk.): Magyar Néprajz 1.1. Taj, nép, torté-
nelem. Akadémiai Kiadd, Budapest, 158—174.

Mailand Oszkar

1890 Az olah népkoltészet f6 jellemvonésai (Kiilonds tekintettel az 1888.
év nyaran, a Kisfaludy-Tarsasag segélyével eszkozolt gytjtésekre)
(Bemutattatott 1889. 4pril 24-dikén). A Kisfaludy Tarsasdg Evlap-
jai. Uj Folyam 24. (1889-1890) 85-113.

1891a Ujabb adatok az olah nép koltészetéhez. Jelentés (Bemutattatott
1890. januar 26.). A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai. Uj Folyam 25.
(1890-1891) 75-106.

1891b Rumén talalés mesék. (Felolvastatott a tarsasag 1891. februar hé
28-iki iilésén.) Ethnographia I1. (3—4) 127-130.



276  VARGHA KATALIN

1898 Az olah néphit és népkoltészet jellemz6 vonasai (Ujabb adalékok)
(Kiilonos tekintettel az 1894-96 években a Kisfaludy-Tarsasig se-
gélyével eszkozolt gyiijtésekre). A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai. Uj
Folyam 27. (1897-1898) 102-133.

Mailand Oszkar (gyfijt. és szerk.)

1905 Székelyfoldi gyiijtés. (Magyar Népkoltési Gyiijtemény VII.) Athe-
naeum, Budapest.

Mailand Oszkar — Soit, Ana

1981 Poezii populare romanesti din Transilvania. Editie ingrijita de Ana
Soit. Prefata de Ion Iliescu. Editura Minerva, Bucuresti.

Mandoki Laszlo

1980 Szobeli rejtvényeink gytjtés- és kutatastorténete. A Janus Pannoni-
us Miizeum Evkényve 24. (1979) 301-326.

Merényi Laszlbo

1861 Eredeti népmesék 1-11. Heckenast Gusztav, Pest.

Moldovan Gergely

1899 Alsofehér varmegye roman népe. Néprajzi tanulmany. In: Alsofe-
hér varmegye kozonsége (kiad): Alséfehér varmegye monogrdfia-
jal/2. Alsofehér varmegye néprajza. Nagyenyedi Konyvnyomda és
Papirarugyar Részvénytarsasag, Nagy-enyed, 725-1048.

Olosz Katalin

2014 Népkoltészeti gytijtések Erdélyben a néprajz 6nallé6 tudomanyte-
riiletté valasanak idGszakaban (1889-1914). In: Keszeg Vilmos —
Szasz Istvan Szilard — Zsigmond Julia (szerk.): Kriza Janos Népraj-
zi Tarsasag Evkényve 22. Néprajzi intézmények, kutatasok, élet-
palyak. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 15—39.

2019 Mailand Oszkar és a Kisfaludy Tarsasag. In: Jakab Albert Zsolt —
Peti Lehel (szerk.): Aranymadar. Tanulmanyok Tanczos Vilmos
tiszteletére. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag—BBTE Magyar Nép-
rajz és Antropologia Intézet—Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Kolozs-
var, 823—841.

(sz.n.)

1888 A Muzeum nyelv-, bolcs.- s tort. szakosztalyanak gyiilése. Kolozs-
var I1. (114) maj. 18. [4.]

1895 Romaén talalés mesék. Magyar-roman szemle. ,UNGARIA” mellék-
lete. 1. (3) 87.



MAILAND OSZKAR ES A TALALOSOK 277

Torok Karoly

1872 Csongrad megyei gyiijtés. (Magyar Népkoltési Gytjtemény II.)
Athenaeum, Pest.

Vargha Gyula

1909 Titkari jelentés. A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai. Uj Folyam 43.
(1908-1909) 7-11.

1910 Titkari jelentés. A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai. Uj Folyam 44.
(1909-1910) 15-20.

1911 Titkari jelentés. A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai. Uj Folyam 45.
(1910-1911) 13-17.

Vargha Katalin (6sszeall.)

2010 Magyar talalés kérdések. 19. szazadi szévegek antolégidja. Tinta
Konyvkiadd, Budapest.

Vikar Béla

1905 Somogymegye népkéltése. (Magyar Népkoltési Gylijtemény VI.)
Athenaeum, Budapest.

Voigt Vilmos

1985 A Magyar Népkoltési Gytjtemény 4j folyamanak meginditasa.
Ethnographia XCVI. (1) 146-151.

Archivalis forrasok
Néprajzi Miizeum Etnolégiai Archivauma = NM EA

NM EA 1944 Mailand Oszkar é. n. Népkoéltészeti gyiijtés. Székelyfold.
NM EA 2168 Kanyar6 Ferenc é. n.: Taldlés mesék.



278  VARGHA KATALIN
Fiiggelék

Talal6s mesék és fogas kérdések
(Mailand Oszkar é. n.: Népkoltészeti gytijtés. Székelyfold. Kézirat, Néprajzi Ma-
zeum Etnolégiai Archivuma, Budapest. NM EA 1944/B: 639-664.)

[639.]%°

X. Talalés mesék.

Fogas Kérdések.

[640.] Talalos mesék és fogas kérdések. i. T.m.2
1. Sem egy ujjnyi, sem félujjnyi, mégis lesz belGle két tekeny6 s két lapito s

egy sapka.?!

(Cseremakk. Csuklyajaban van a subaja. Mikor a cseremakk a faral le-
esik, akkor marad a sapkéja. A bele, ha megtorod, kétfelé valik; ez a két
lapitd. A csuklyéja kétfelé valik; ez a két tekend.??

2. Enis ettem, belSlem is ettek, alattam is ettek s f6l6ttem is ettek.
(Egy szegény asszony utazott. Férje el volt itélve 6rokos rabsagra. Igy
tréfabeszédbdl azt hoztak fel neki, hogyha olyan mesét tud fejteni,
hogy azt nem tudjak ott megmondani, akkor az urat kibocsassak. Isten
sugérolta neki s § ezt tette fel ,En is ette™, bel§lem is ettek, alattam is
ettek, felettem is ettek.”

19 A szogletes zarojelben 1év8 arab szamok a kéziraton talalhato, piros ceruzéaval irott és
bekarikazott oldalszamokra utalnak. Ez a szamoz4s feltehet6leg az archivum munkatar-
saitdl szarmazik. A lapok jobb fels6 sarkdban egy korabbi, pecsételt szdmozés is talalhatd,
amely a piros ceruzas szamoktol eltér. Ennél is korabbi oldalszdmozéas nyomat talaljuk a
lapok tetején kozépen, azonban ez csak egyetlen lap esetében kiolvashato: a 646. oldalon
feliil k6zépen a 266-0s szam.

20 A kézirat talalos-fejezetének hét lapjan (640, 641, 642, 643, 649, 650, 653) a jobb fel-
s6 sarokban helynév vagy feltehetGleg szintén a gytijtés helyére utal6 rovidités talalhato.
21 Az egyes talalosok el6tti szamok a kéziraton feltiintetett sorszamozast kovetik. Utéla-
gos szamozasra utal a szovegektdl kissé eltérd szind tinta, valamint a szamok szabalyos
elhelyezése a szovegek el6tt.

A szovegek eredeti irasképét csak részben Griztem meg. A sortoréseket csak a ritmikus
talalosok esetében kovetem, valamint a megfejtések el6tt. A hosszabb szévegek esetében
az esetleges bekezdéseket megtartottam.

A Kkéziratos szovegek atirasa soran az Arany csalad mesegytijteménye cimi kritikai sz6-
vegkiadas alapelveit és jeloléseit kovettem (lasd Domokos—Gulyas 2018: 162): als6 in-
dexben szerepelnek a kihtzott, fels§ indexben a javitott, utélagos korrekeiot tiikrozé szo-
vegek. Amennyiben a kihuzas, illetve korrekci6 a lejegyz6tdl eltérs kézt6l szarmazik, az
adott szovegrészek kurzivalva szerepelnek also, illetve felsG indexben. A sajt6 ala rendezd
textologiai megjegyzései labjegyzetekben olvashatok.

22 V6. a 49. szoveggel.
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(Hat ahogy az asszony ment, kis gyer™ekkel ment szoptatva. Hat ahogy
egy hidhoz érkezett, megehiilt s hogy viz is volt kozel elévette az eleségét
s ott evett a kis gyermeket szoptatva.??

[641.]%4 T. m.
A kenyérmorzsak hullottak le a vizbe s ott a halak ettek. A hid széginél
volt egy égorfa s azon volt egy szarkafészek, s a szarka vitte a fiainak az
ételt.)

Hogy senki sem tudta megfejteni, § elmonda s férjét megszabadita az
nehéz rabsagbdl.

3. Ettem siiltet, fGttet
Fa hegyin, f6d alatt
Nem erre a vilagra lettet.?®
(Egy tehent megiittek egy bottal. A kis borji akkoracska vot benne,
hogy mar nagy. A mészarosné a borjut megkévanta s ett belle.)

4. A f6don minden embernek vagyon, de Istennek nincs.
(Biin).2®

[642.] Nagygalambfalu
6. Kétszor sziiletett a vilagra
Piros a szakalla
Kantorsagot visel
Eltinek napjaba.
(Kakas.)

7. Széntévet6 ember mindennap l4t 6jat,
Csészarok, kirajok ritkan latnak éjat,
Isten & felsége sohase lat ojat.

(Olyant mint § maga)

8. Kettdjol all.
Kettd jol jar
Kett6 nem szereti egymast.
(Eg - f81d,
Nap — hold.
Tz viz )

2 V6. az 50. szoveggel.

24 Alap aljabdl egy csik hidnyzik, ezen lehetett feltehet6leg a kéziratbdl hidnyzo 5. szamt
szoveg.

%5 V6. a 39. szoveggel.

26 V§. a 40. szoveggel és a 657. oldalon szerepl§ szamozatlan sz6veggel.
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9. Mikor van a ménar a malomban fej nélkl?
(Mikor a likon nézi a kerekeket)

10. Melyik 16 14t hatul eppeg ojjan jol mint el61?
(A vak16)

[643] Nagygalambf[alu]
11. Asszony nem vot
Nem is lett,
Mégis tavaj
Szilvat ett.
(Vén leany).

12. Négy feje,
Negyven laba
Huszonhat fabocskora.
(Kerékfej
Fent6k
Kerékfalak)?”

13. Négy esztendGs borja hanyad fiire megy ki?
(Masodftire.)

14. Mért tesznek az unitariusok kakast a torony tetejére.
(Mert, ha tytkot tennének, az asszonyok nem tudnanak felmenni, hogy
megnézzék, hogy tojos e?)

[644]

15. Egész nyul,
Meért fél ez?
Tizenkettd,
Mért nincs ez?
Feliil pecsét,
Alul likas.
Mért van ez?
(Az asszony férje a bortonben volt. Kiild az asszony neki egy nyulat siit-
ve, tizenkét almat s egy kulacs bort lepecsételve. — A legény, a ki vitte,
megette a fél nyulat s a tizenkét almat is; a kulacsot pedig alul kifurta s
kiitta a bort.)

27 V0. a 62. szoveggel.
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16. Kerek kovon allok
Kerek likon latok
Egy hétesztendds holtban
Hét elevent latok.
(Egy ember be volt zarva. Az ajt6 kiiszobe egy malomkd volt s az ajtoban
egy lyuk. Azon kinézett a rab, s latott egy kocsuban egy lofejet; abba egy
czinege belekoltott hetet. )

[645]

17. Viragzik és nem gylimolesozik.
(Viragos kender)
Gyilimo6lesozik és nem viragzik.
Magos kender

[646]

18. Fat vagok fat, fai mogyarot, régi rakottyat. A ki velem vers, én is avval
vers. Fogadok egy kupa borba '°8¥ huszonkett6 lesz.
(22 sz0).

19. Isten adta derekat, ember ftrta a likat.
(Lop6tok).

20. Mér esik a ho
(Mert nem johet lajtorjan)

21. Miért kapaljak a sz6l116t
(Mert nem szanthatjak).

22. Hogy vetik a magyar ,,0”-t.
(Kereken).

23. Nekem is van, neked is van
Még a kis viragnak is van.
Csak Istennek nincsen.
(Arnyéka).

[647]
24, Erdén vagjak, réten hizik, falun dombérozik
(Szita).

25. Szér maga, sz6r nadragja
Szilagyi barsony szakéalla
(Kecske).
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26. Miért csinaljak a kemenczét a hazba?
(Mert nem csinalhatjak a hazat a kemenczébe):

27.

Ahott 16n a patko mit ér?

(A16 kormét éri),28

A doglot 16n mit ér a patkd, (A kérmit)

28. Ut6n megyen, meg se all
Hanyat fekszik, fel se szall
(Arnyék).

29. Vizen megyen, nem locsog,
Nadon megyen, nem koczog.
(Arnyék).

[648]
30. Erddn vagnak, faluban lelket tartok
(BGlesd.)

31. Utak mellett urfiak allnak
(Kalangyak).

32. Az erdGkon vasvillak jarnak.
(Kecskék).

33. Sarga apa, z61ld anya
Aranygyermek alatta.
(Sz616t6, gerezd).

34. Jobb az ember az Istennél
Nincsen rosszabb a kenyérnél
A bunda melegebb a t{iznél.
(Jobb, ha az ember Istennél, a menyorszagban van. A ,Nincsen” rosz-
szabb mint a Kenyér. A bunda is melegebb, ha a tliznél van.

35. Nyargal a paripa a gyenge baranyon
Meg sem tantorodik, csak nyerit vastagon.
(A haron a nyirettyd.)

28 Torolt szovegrész, a kéziraton atsatirozva.
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[650]

[651]

36.

37.

38.

39.

40

41.

42.

43.
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Zetelaka.
Az ember haja mér sziirkiil meg elébb, mint a bajusza.

(Mert elébb nétt)

Ki kakassa sz0l legelébb a faluba
(A tyaké)

Hogy lehet egy tytukot igy megiiltetni, hogy vagy tytuk vagy kakassa le-
gyen beldle.
(Hat csak egy tojast teszek alaja)?®

Oroszhegy
?

Ettem sfiltet, fGttet, nem a vilagon lettet.

(Egy mészaros megolt egy tehenet. Kis borju vot benne s ebb. a mészaros evett)

A f6ldon minden embernek vagyon, de a j6 Istennek nincs.
(Biine)3!

Hogy tudnél szaz darab marhat venni, hogy a marha is szz darab legyen,
az ara is szaz huszas legyen; de legyen abba borju és 6kor es, tehén es.
(Kilencven borju negyvenot huszas, kilencz tehén negyvendt huszas,
egy Okor tiz huszas.)

A temetd zagott, a koporso tszott, a halott sirt.
(Mikor Jonést elnyelte a cethal)

Hosszu mint egy pécza,
Kerek mint egy alma,
Reczés a teteje
Héaromozer benne.
(MaKk).

29 A szoveg mellett nehezen olvashaté lapszéli bejegyzés: Hasonlé vmi. [?] Vikar 249.
ol. A megjegyzés bizonyara a Vikar Béla somogy megyei gytijtésébdl a Magyar Népkoltési
Gytjtemény VI. kotetében megjelent szovegre utal: ,Mikor van a kotlds tiknak mind egy-
forma csibéje? (»Mikor ippen ojjan, mind az anyja.« — »Nem hanem mikor ippen eggyet
kolt.«)” (Vikar 1905: 249, 76. szoveg)

30 A teljes szoveg athuzogatva. Vo. a 3. szoveggel.

31 A teljes szoveg athtizogatva. V6. a 4. szoveggel és a 657. oldalon szerepld, szintén atha-
zott, szdmozatlan szoveggel.
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44,

45.

[652]

46.

47.

48.

[653.]

49.

50.

Fehér a kalapja,
Z6d a dolomanya,
Voros a nadragja,
Fekete csizméja.
(Haricska)

Négy szép atyafia
Laktanak egy varba,
Ajt6 s ablak nélkiil.
Csinalatlan hazba.
A ki kitalajja

Tallér a markaba.
(Dio).

Mikor ifja valék,
Nagy varakat rakék.
Mikor megvéniiltem,
Rokton elrepiiltem.
(Hangya)

Mikor a szarka a két esztendét eltoltotte, hua megy?
(A harmadikba)

Elment az asszony a komaasszonyahoz s mondja: ,,Adjon nekem ko-
mémasszony, ha kendnek nem kell”! Feleli a komaasszonya: ,En adnék
es, csak nekem es kell. Ha nekem nem kell odadhatom, de ha nekem es
kell nem adhatom.

Mi az a mit nem adhat?

(Boles)

T.
Oroszhegy

Sem egy ujjnyi, sem két ujjnyi, mégis lesz beléle két tekenyd, két lapito s egy sapka.
(Cseremakk. — Amikor a farél leesik, akkor marad a sapkaja; a bele kiesik kétfelé valik, ez a két lapito, a csuklyéja is két-

felé valik s lesz belSle két tekené,)32

En is ettem, belélem is ettek, alattom is ettek s folottem is ettek.

32 A teljes szoveg athtzogatva. Vo. az 1. szoveggel és a kézirat 654. oldalan talalhato,
szamozatlan szoveggel.
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(Egy szegény asszony utazott, hogy férjét felkeresse, a ki 6rokos rabsagra vot itélve. Mikor igy kis gyermekével megér-
kezett volna a ferjihez, tréfabeszédbdl azt adjak fel neki, hogy ojjan mesét tudjon mondani, a mejjet ott megfejteni nem
tudnak, akkor a ferjit kibocséassak.

Az Isten sugérolta neki, hogy elmondta azt a mesét.

Senki se tudta megfejteni, de § megmondta: Ahogy az asszony ment a kis gyerekkel szoptatva, megéhezett. Hogy viz is
legyen kozel, hat leilt egy hidon s elévette az elesegit s ott evett a kis gyermeket szoptatva. A kenyérmorzsocskék hul-
lottak bé a vizbe s ott a halak ették. A hid szegénél volt egy egorfa s azon vot egy szarka fészek. Vitte a szarka az ételt a

ﬁokninok.]33

[654]
51. Tiz egyenes, 6t horgas
A kozepe likas
(Kerék)

52. Két lyak egymast nézi
(Cseber két fiile).

53. Ingem, téged levaganak
Ingem read ragasztanak.
En is élek, te is élsz
Nalam nékiil semmit érsz.
(Fat, oltbagat megvagjak. Oltoagat a faba beteszik).

Kitelik belGle két tekenyd, két lapito s egy sapka.
34
(Cseremakk).

54. Kétszer ketté = harom.
(Ha valamit kétszer vagunk ketté, harom részt kapunk.

[655]
55. Kiijjel is sz6ros, bejjiil is sz6ros, amire teszik az is sz6ros.
(Sipka)

56. Hany kenyér stil esztendeig.
(Egy sem).

57. Mért szall a varju a boglyakard tetejére.
(Mert nem szallhat a tovére)

33 Ateljes szoveg tobb vonallal athdzva. V6. a 2. szoveggel.
34 Szdmozatlan szoveg. A teljes szoveg athuzogatva. Vo. az 1. és a 49. szoveggel.
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[656]

58.

59.

[657]

60.

61.

62.

63.

[658]

64.

65.

66.

67.

Sz4z uj megyen, 6t fej, négy lélek
(Halott és négy vivd).

Erdon terem, mezdén legel,
Vas a szaja tiizet lehel.
Fuvd.

Ezer madar megreppen
Egynek szarnya szakad
Mind az ezer megall.
(Fonal a sz6v6széken).

Van egy tyukom, a f6ld ala tojik. ott két.
(Foghagyma.)

Az embernek van, az Istennek nincs.

(Bﬁne)35

Negyven laba, husz bocskora.
(4 keréknek van 40 fentdje s 20. fala).3¢

Hegyi virag, mezei virag, kerti virag mikor talalkoznak.
(Mikor a kenderbdl sz6tt abroszra ki poszta keriil s melléji bort adnak).

Ha egy csizmét a sokadalomba megvesziink, még mi kell hozza, hogy fel
lehessen huzni.
(Még egy csizma, hogy egy par legyen.)

A reformétus templom tetejére, miért tesznek gombot.
(Mert e’iszen nem tehetnek keresztet).

Hegyen ho, végyben t6.

Harminczkettd koziil egy se jo.

(Mikor az ember megoregszik fején fehér a haj, szaja nyélas, fogai koziil
egy se jo).

Mindennek van, még egy hajszalnak es.
(Arnyék)

35 Szadmozatlan szoveg. A teljes szoveg athtizogatva. V6. a 4. és a 40. szoveggel.
36 V6. a 12. szoveggel.



68.

[659]

69.

70.

71.

72.

73.

[660]
74.

75.

76.

77.
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Tipeg topog a récze

Tojik tizet, k6t kilenczet

Nevel negyvenet, repit szazat

(Ugorka. Lassan kikel, lassan nevelkedik. van sok viraga, de csak egy
rész terem, sok magja van.)

Egy kalap alatt ezeren is laknak.
(M4k)

Z06ld a haza, négy szabaja.
Nogy komondor iigyel raja.
(Dib)

Ha folkelne égig érne

Ha szeme és keze volna.
Mindent latna, megfoghatna.
(Az at).

Hova méssz te horihorgas?

Mi bajod vele te fekete likas?

Mikor az én farkam végig aranyos.

(A kemény kérdezi a langot. (Elsé sor)
A lang felel (Masodik és harmadik sor).

Mijjen inget visel a ndsznagy.?
(Férfiinget).

Milyen levest f6z6tt Eva Adamnak legelébb.
(A vilag elsé levesét)

Egy koczéanak tiz malaccza,

Mind a tiz a fejit szopja.

Tiz malacznak 6t csizmaja

Ot csizmanak egy patkoja.

(Kerék. Tiz fent6, 6t keréktalp, egy raf. (Vasabroncs).

A kenyérben sok a semmi
A mit nem lehet megenni.
(Likacsok)

Mit nem mos le a viz
(A biint.)
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78.

[661]

79.

80.

81.

82.

83.

84.

[662]
85.

86.

87.

88.

Vaslajtorjan felhagék,

Bérszékembe feliilék,

Csonttal vasat ragaték.

(Mikor az ember felszall a l6ra a kengyelbe teszi a 1abat, beiil a nyeregbe
s a kantart meghuzza.)

Két tytak hany par.
(Egy sem, mert egy kakas és egy tyak tesz egy part).

Mije van a vilagon mindennek?
(Neve).

Mikor van a legtobb fa az erd6n?
(Mikor legtobb szekér van benne).

Hany bet{ibél 4ll a biblia?
(Hat betiibdl).

Miben kiilénbozik Adam a t6bbi férfioktél?
(Abban, hogy neki nem volt anyosa).

Kétszer sziiletik a vilagra

Magatdl felall a labara

s klaris fityeg a nyakaba.

(Pulyka. Egyszer mint tojas, masodszor mint pulykafioka jon a vilagra,
gyongyos a nyaka.).

Hal4lla utan mit eszik az ember?
(Hat, ha a hal allat megette, megeheti a dérékat is, meg egyebet is.).

T6bb szaz esztendGsnél, még sincs anyatolla,
Sok ligyes embernek, vot mar a hazéja.
(Pipe nevii falu.)

Hogy lehet 6t sing gydcsbdl egy inget, egy torolkozot és egy harisnyat
csinalni?

(Minden megvan az ingben, mert ezt torolkozoul is hasznélja a paraszt
s kebelibiil harisnyat csinal).

Hogy lehetne hat veder bort elosztani két apa és két fii kozt, hogy mind-
egyiknek két veder jusson.

(Az apa kap két vedret, ennek fia (a ki fiu, de szintén apa) kap két ved-
ret s ennek fia kap két vedret).
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[663]
89. Az ellenség a hazamra jove. A hazam az ellenség szajabol kifutott, Ma-
gam az ellenség szajaban maradtam.
(A viz a halnak héza. A viz a halobol kifutott s a hal a haloban maradt.).

90. A kerek ég alatt, kerek istenfaja.
Kerek istenfanak szép tizenkét aga
Szép tizenkét dgnak Gtvenkét viraga
Otvenkét viragon harom aranyalma.
(Ev, honapok, hetek, harom f6iinnep.)

91. Aranyt6kén aranytal,
Aranytalban aranyma4j
Abbol eszik sok kis sz4j.
(Kopi, 1ép, méz).

[664]
92. Haromsz4z kar1, 6tvenkét hattyu, tiz fészek s hdrom tojas benne.
(Haromszaz hétkoznap, 6tvenkét vasirnap, tiz innepnap s a harom
nagy iinnep)

93. Erddn lettem, megdlettem,
Halva énekl6vé lettem.
(Heged{).>”

Oszkar Mailand si ghicitorile

Studiul de fata prezintd activitatea de culegere folclorica a lui Oszkar Mailand (1848—
1924) cu privire la ghicitori, inclusiv colectia sa rdmasi sub forma de manuscris.
Mailand a fost culegatorul folclorului transilvanean la cumpéna secolelor XIX-XX,
care a efectuat culegeri de folclor roman si maghiar cu sprijinul Societétii Kisfaludy.
Prima parte a colectiei sale, intitulatd Culegere din Secuime (Székelyfoldi gyiijtés),
a aparut in volumul VII al Colectiei de Poezie Populara Maghiard, inséa a doua par-
te s-a pastrat doar sub form# de manuscris. In cadrul acesteia s-a pastrat si colectia
sa de ghicitori de diverse tipuri, care demonstreaza o cunoastere aprofundaté atét a
genului, cit si a textelor. in anexele studiului apar pentru prima dati sub tipar textele
culese, needitate pana in acest moment.

37 A szoveget a tobbi szovegtdl eltérd, a szamozassal azonos tintaval irtak.
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Oszkar Mailand and His Collection of Folk Riddles

In this paper Katalin Vargha discusses Oszkar Mailand’s (1858-1924) research on
riddles, and his unpublished collection preserved in the Archives of the Museum of
Ethnography in Budapest. Mailand was a collector of Transylvanian folklore at the
turn of the 19t and the 20™ century, who studied first Romanian, then Hungarian
folk poetry supported by the Kisfaludy Society. The first volume of his Collection
from Szeklerland (Székelyfoldi gyiijtés) was published in the representative folklore
series Hungarian Folk Poetry Collection. The second part however, including his
notable collection of Hungarian riddles, remained unpublished. The manuscript
gives evidence of Mailand’s excellent knowledge of this folklore genre as well as the
individual texts. The riddles from his collection appear in print for the first time in
the Appendix.





