Vargha Katalin
A talaléosok humora

1. Bevezetés!

»Rovid, epikus miifaj, célja a mulattatds” (Szemerkényi 1982: 162. kiemelés VK) — ezzel a
meghatarozassal kezdodik a talalos kérdéseket bemutatd szocikk a Magyar Néprajzi
Lexikonban, a magyar néprajz és folklorisztika maig alapvetdé kézikonyvében. A kezdd
kijelentést kovetden, melynek a nemzetkdzi szakirodalomban is megtalalhatjuk parhuzamait
(pl. Noyes 1997: 732; Fischer 2004: 1373), a szocikk tovabbi része tobb utalast is tartalmaz a
vizsgalt mifaj és a humor alapvetd Osszefiiggéseire: ,,[...] a talalos kérdések altalaban
otletesek, szellemesek, tomor megfogalmazasuk csattands. A falu hagyomanyos tarsas
Osszejovetelein a szorakozds egy fajtajat jelentette a talalos kérdések feladasa és megfejtése”
(Szemerkényi 1982: 162, kiemelés VK).

Mindez arra mutat, hogy mas folklormufajok, mint pl. a vicc, anekdota, tréfas mese mellett
szamot tartanak a humorkutatas figyelmére a talalos kérdések vagy mas néven talalosok is,
hiszen mind funkcidjukban, mind szovegiikben, mind a hasznalat kontextusdban megjelenik
valamilyen formaban a humor, komikum. De vajon mivel szorakoztatnak, mulattatnak a
talalosok? Tanulmanyomban ezt a kérdést szeretném alaposabban koriiljarni.

A folklormufajok humoranak alapos vizsgalatat ugyanakkor neheziti az eldmunkalatok
hianya, amint arra a hazai és a nemzetkozi kutatas egyarant utal (Voigt 2009: 115; Oring
2008: 183). Voigt Vilmos 2009-ben megjelent irdsaban egy, a talalosokhoz sok szempontbol
hasonld folklor kismiifaj kapcsan tette fel a kérdést: léteznek-e egyaltalan humoros
kézmondasok? Tanulméanyaban megallapitja, hogy egy kdzmondas egyfeldl az elhangzasat
kisér6 szituacio, kontextus, a hasznalat modja révén lehet humoros; masfeldl kozvetleniil a
szoveg felépitése ¢és tartalma altal (Voigt 2009: 116). Azonban mig az elébbi esetre tobb
lehetdséget lat Voigt, a kozmondasok szovegszintli humoraval kapcesolatban szkeptikusabb, és
véleménye szerint nem is a kutatd allaspontja mérvadd annak eldontésében, hogy egy
proverbium szdvege humoros-e vagy sem, hanem elsdsorban az adatk6zl6é (Voigt 2009:
121).

A kontextus-szoveg kettsség a talalosok humoranak vizsgalata esetében is fontos szempont,
azonban a helyzetet véleményem szerint sokban befolyasolja a talalosok kérdés-felelet
szerkezete, amely két személy parbeszédét feltételezi (vagy sok esetben csak imitalja). A
dialogikus szerkezet és emellett az a tény, hogy a proverbiumok elsddlegesen oktatdo vagy
referenciapontokat kijelol6 funkcidjaval szemben a talalosok esetében hangsulyosabb szerepet
kap a szorakoztatas, tobb teret nyit a kiilonb6z0 szinteken megjelené humornak.

Ugyanakkor a kutatas lehetOségeit jelentdsen meghatarozza a vizsgalat soran rendelkezésre
allo szovegkorpusz. Idedlis esetben egy néprajzi/folklorisztikai kutatds mar a terepmunka, a
gyljtés soran felteheti, figyelembe veheti azokat a kérdéseket, amelyekre valaszt szeretne
kapni. A mar rogzitett szovegek korpuszanak vizsgalatakor a lehetOségek sziikebb keretek
koz¢ vannak szoritva.

2. A kutatas el6zményei, korpusz, modszertan

A kutatds soran kozvetlen eloképet jelentett szamomra Annikki Kaivola-Bregenhgj (2017)
tanulmanya, aki a finn talalésarchivum anyaga alapjan 6sszegezte gondolatait és tapasztalatait
a talalosok és a humor dsszefiiggéseire vonatkozoan.

A kutatas szorosabb elozményei koz¢é tartoznak tovabba a talalésok humoranak kiilonb6zo
részkérdéseire iranyuld sajat vizsgalataim a magyar talalosok egyre boOviild torténeti
korpuszan. Ezekben érintettem tobbek kozott a szovegekben a szemantika szintjén megjelend

LA szerz6 a Bélcsészettudoméanyi Kutatokdzpont Néprajztudoményi Intézetének tudoméanyos munkatarsa. A
tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.
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nyelvi humort (Vargha 2013a), a tréfas kérdéseknek nevezett szovegcsoport miifaji kérdéseit
(Vargha 2013b), valamint a tréfas bibliai tudasprobak sajatossagait (Vargha 2018).

2.1. A vizsgalt korpusz

A kutatds soran vizsgalt korpusz magaba foglalja mindazokat a nyomtatott és kéziratos
forrasokat, amelyek a magyar talalosok késziilo torténeti adatbazisa Osszeallitasa soran
atnézésre kertiltek.

Ezen belill az elsddleges, ujonnan feltart korpuszt a Néprajzi Muzeum Etnologiai
Archivumaban Orzott kéziratos anyag jelenti, amely 19-20. szdzadi gyiijtések soran jott 1étre.
Ennek feldolgozasa soran 148 forrasbol 6564 talalos szoveg kertilt forrasonkénti egységekben
rogzitésre, valamennyi jarulékos kommentarral, bevezetéssel, a kozreadok (és a gylijtési
palyazatokra beérkezett anyagok esetében a biralok) megjegyzéseivel egyiitt. Az egyes
forrasok az 1880-as évek és 1978 kozott keletkeztek.

Ez kiegésziil a nyomtatasban megjelent, tudomanyos céllal a hossza 19. szazad soran (1856—
1914) gyujtott és kiadott magyar talalés kérdések korpuszaval, amelynek teljes anyaga,
Osszesen 3143 szoveg rendszerezve nyomtatasban is megjelent (Vargha 2010).

Kiegészitd forrasként figyelembe vettem tovabba a 20. szdzadban gyijtott szovegek néhany
fontosabb gytijteményét (pl. Berze Nagy 1940; Labadi 1982; Raduly 1990; Voigt 1993;
Fabian 1999). Ezekbdl itt elsésorban nem a benniik megjelent dsszesen mintegy 5600 szoveg,
hanem a talalosok kontextusara, hasznalatara vonatkoz6 adatok jelentettek szamomra fontos
forrasanyagot.

2.2. Kutatasi kérdés, modszer

A kutatds soran a talalésok humordnak Osszetevoit vizsgaltam. Elsoként azt, hogy milyen, a
talalosok hasznalatdhoz, kontextusahoz, funkciojahoz kapcsoldddé humoros vonatkozasokra
utal6 adatok talalhatok a korpuszban a szdvegekhez csatolt jegyzetanyagban, bevezeto,
jarulékos szovegekben. Az adatok kigytijtését és rendszerezését kovetden megvizsgaltam a
humor megjelenési modjait magukban a talalos szovegekben. Itt figyelembe kellett vennem
azt is, hogy a szovegalakitds mely szintjén jelenik meg a humor. A taldléosok azon
szorosabban koriilhatarolhato szovegcsoportjai mellett, amelyeknek meghatarozo jellemzoje a
(nyelvi) humor, figyelmet kell forditani a nyelvi humor, széjaték olyan eszkozeire is, amelyek
a talalosok valamennyi tipusaban megjelennek. Végiil emliteni kell azt a
,megmagyardzhatatlan mindséget” (v6. Taylor 1931: 3), amely tulajdonképpen minden
talalos esetében kapcsolddasi pontot jelent a humorhoz.

3. A talalésok humoranak kontextualis hattere

Kontextuson itt a folklorisztika szohasznalatanak megfelelden nem kizarolag azt a konkrét
szovegkornyezetet értem, amelyben egy talalos kérdés elhangzik. Elliott Oring megallapitasa
szerint a néprajzkutatonak vagy folkloristanak legalabb négy féle kontextust kell figyelembe
vennie a humor értelmezése soran, mégpedig a kulturalis, a tarsadalmi, az egyéni és a
komparativ kontextust (Oring 2008: 196-197). Roviden 0sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy
ezek koziil az elsé magaba foglalja mindazt a k6zos tudast, kozos kulturdlis hatteret, amely
egy kozlés humoranak értékeléséhez sziikséges; a masodik az eldadast kisérd szituaciod
elemeit; a harmadik pedig az egyéni tapasztalatot és izlést (Oring 2008: 197-201). Az utolso,
Osszehasonlitd kontextus ugyanakkor nem a konkrét humoros szituaciohoz kapcsolodik,
hanem mindazon ,,[...] hagyomany-elemekre utal, amelyek a vizsgalt humoros jelenséggel
azonosak, parhuzamosak, vagy mas modon kapcsolodnak hozza” (Oring 2008: 202).
Kaivola-Bregenhej 0sszefoglaldo tanulmanyaban a hagyomdanyos talalosok elhangzasanak
koriilményeit igy irja le:



A talalosok feladasa a szorakozas igérete. Olyan keretként szolgal, amelyben mindenkinek figyelnie kell
és humorérzékkel fogadni, ami elhangzik. A szabalyokat mindenki ismeri, és az embereknek
lehetéségiik nyilik a koz0s szorakozasra, ami a mindennapi munkavégzést is konnyebbé teszi.
[...](Kaivola-Bregenhej 2017: 198)

crcr

szorosabban kot6do kontextus szerepét a talalosok humoraban:

Amikor Victor Raskin (1985: 47) kijelenti, hogy ,,[i]deélis esetben a humor nyelvészeti elméletének
meg kell hataroznia és koriilirnia a sziikséges és elegendd nyelvi feltételeket ahhoz, hogy egy szdveg
humoros legyen”, a talalosok kivételt képeznek. A kontextus — a talalosok feladasa és megfejtése —
viccessé teszi a szoveget, még ha a kontextusbol kiemelve nem is lenne az. (Kaivola-Bregenhgj 2017:
198)

Milyen tehat ez a kontextus, amelyben a talalosok viccessé valnak? Es ehhez kapcsoloddan
miképpen tudjadk betdlteni a mulattatds funkciojat a szovegek? A vizsgalt forrasok ilyen
szempontu  atnézése a magyar folklorisztika elsOdlegesen szovegfolklorisztikai
szemléletmodjara vilagitott ra. A talalosokra vonatkozo kutatasok elsddleges célja mind a 19.,
mind a 20. szazad soran a szovegek, szovegvariansok rogzitése, esetenként egy telepiilésen
vagy vidéken ismert taldlosok minél teljesebb felgyiijtése volt, és a kiadvanyok is legfeljebb a
szovegek csoportositasara, rendszerezésére forditottak figyelmet a szovegkozlésen kiviil.
Emellett csak igen ritkdn adtak kozre, és bizonyara nem is kiillondsebben gyiijtottek a
talalosok elhangzasanak koriilményeire, az egyes szovegek sorrendjére, a jelenlevok
megjegyzéseire, reakcidira vonatkozo adatokat.”? Inkabb csak altalanossagban utaltak a
hasznalati alkalmakat jelentd tarsas munkakra, elsdsorban a fondra, és a talalésokhoz
kapcsoloddan ritudlis humor megjelenésére a lakodalom, és helyenként a virrasztd
szokasrendjében.

A ritka kivételek koziil ki kell emelni Raduly Janos (1990) monografidjat, aki nemcsak
évtizedeken at gylijtott talalosokat egyetlen faluban, Kibéden, hanem kiilonds figyelmet
forditott a szovegekhez és a miifajhoz kapcsolodd folklorszocioldgiai vizsgalodasokra is,
torekedvén annak feltardsara, hogy milyen szerepet tolt(6tt) be a talalosok miifaja a népi
kozosségi életben.

A kutatok leirdsai szerint a magyar néphagyomanyban elsGsorban szorakozas, idétoltés
céljabol mondtak ¢és fejtettek talalosokat, kiilondsen tarsas Osszejovetelekhez és tarsas
munkahoz kapcsoloddan (v6. pl. Torok 1872: 499; Gonczi 1948: 110). A legfontosabb
talalosmondasi alkalom, a fon6 mellett a tollfosztd, a kukoricahanto, az aratas, sziiret, kapalas,
gylimolcsszedés, de a tsz-beli kozos munka is alkalmat jelenthetett erre; akarcsak a csaladi
¢élethez kapcsolddd népszokasok, a lakodalom, kereszteld, névnapozas, diszndtor (Raduly
1990: 38-43).

A lakodalomban ¢s helyenként a virrasztoban ugyanakkor az egyszerii szorakoztatas mellett
ritudlis szerepet is betdlthettek a talalosok. A kérdésben rejlo ellentmondas, majd annak
feloldasa a valaszadassal értelemszeriien jarul hozza az atmeneti ritusokhoz. A lakodalom
esetében emellett a szovegek gyakran (latszolag) a szexualitdsra wutalnak, amely
hagyomanyosan a hazassag termékenységét volt hivatott eldsegiteni.

Az 1d6toltés funkcid kevésbé alkalomhoz kotott, hétkdznapi beszédhelyzetekben is
megjelenhet, kiilondsen a tréfas kérdések esetében, amelyek a 20. szdzad masodik felétol
jorészt viccként, nem pedig megoldandé feladvanyként hangzanak el.

3.1. Adalékok a magyar talalésok kontextualis humorahoz

2 Néhany példa a nemzetkozi szakirodalombol egy taldlosmondé alkalom (,,riddle session”) teljes atiratinak
kozlésére, annak elemzésével: Evans 1976; Abrahams 1983. A magyar szakirodalomban a mesemondas
kontextusarol 1asd Keszeg 2007; Nagy 2015.



A Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivumaban ujonnan feltart tobb mint 6500 szdveg kozel
150 forrasban talalhatdo meg, amelyek keletkezési idépontja az 1880-as évek és 1978 kozé
tehet6. Azonban a 148 forrasbol Gsszesen 17-ben talalhatok a szovegek mellett kiegészitd
adatok a hasznalatra vonatkozdan — ezek mindegyike utal a talaloésok elhangzasa kapcsan a
szoérakoz(tat)asra, nevetésre, mulatasra és mas rokon fogalmakra. Osszességében azonban ez a
forrasanyag sem nyujt a fent emlitetteknél részletesebb eligazitist a miifaj humoranak
kontextualis sszetevoirdl.

Roviden attekintve és csoportositva az adatokat, azt latjuk, hogy ezek az alabbi kulcsszavak,
csomopontok koré rendezddnek:

3.1.1. Szérakozas, nevetés, mulatsag, tréfa és idotoltés
A legtobb adat ezekhez a tagabb, altalanosabb fogalmakat emliti a talalosok hasznalataval
kapcsolatban:?

o _[...] ezekkel szorakoztatjak egymast a fiatalok, mikor dsszekeriilnek egy tdrsasdagba
és erre keriil a sor.” (Szathmari 1943: 2-3)

e _Rokonaimndl nyaraltam Gylirében. Tobbszor elbeszélgettink és szorakoztunk az
arnyékos tornacon. Egy ilyen alkalommal mondtam unokandvéremnek egy talalos
kérdést. O nem tudta megfejteni, ellenben mondott tobb kérdést, hogy én fejtsem meg.
Ezek kozott sok mulatsagos is volt, amin jokat nevettiink. A nagy mulatozasra a
szomszédbol is jottek at lanyok és fiuk, és csatlakoztak tarsalgasunkhoz.” (Szeifrid
1942: 1)

o, Végezetil halljunk néhany talalés kérdést és kozmondast mely ugyancsak jo
mulattatonak bizonyulnak a nyari estéken, mikor mar nem jatszanak, csak
beszélgetnek a gyerekek.” (Janoss 1961: 9)

e _Télen nyaron ide jartak beszélgetni a malom ala, a fiatalsdg meg itt szorakozott
vasarnap délutan.” (Maté 1964: 39)

o  Beszélgetés, borozgatas kozben, a viccek kozétt hallhatunk taldloskérdéseket,
kiilonben csak a gylijtétevékenység hozza felszinre oket.” (Tavaszi 1969: 1)

Ezen beliil tarsas munkahoz kapcsolodo szorakozasi formakeént irjak le az alabbi forrasok:

o ,Népiinknek egyik fojellemvonasa a kedélyesség. Ez a szép tulajdonsdga nem hagyja
el se mulatsaga, se munkaja kozben. Szeret tréfalni ,kis cselédeivel” a zsidoval, a
némettel, a drotos tottal, mulato- és dolgozod tarsaival. Nem sérti 6ket beszédével, csak
megtréfalja.” (Kertész 1902: 2)

e _Alz adat]kdzl6 szerint konnyebb munkakon ¢&s szorakoztato jellegii tarsas
Osszejoveteleken adtak fol egymasnak talaloskérdéseket.” (Katona 1949: 433)

e _Munka kozben tréfiakat talalnak ki a hozzaérté emberek. Kedvelt és kapds az olyan
ember, aki szereti a tréfat. Nagyobb csapatban, ahol fiuk, lanyok dolgoznak mindig
volt, aki a ndtazasok kozben talalos kérdéseket tett fel és mindenki kivancsian varta,
hogy ki tudja megmondani az értelmét.” (Turi 1955: 3)

o Talalés kérdésekkel a fonoban, tollfosztéban, kukoricakopzaskor (morzsolas),
manapsag a kozos munkak alkalmaval (TSz-ben) szoktak szorakoztatni egymast.”
(Jager 1973: 1)

Egyetlen adat emliti a (tréfas) talalosok eléfordulasat a lakodalom kontextusaban:*

3 Kiemelés ebben az alfejezetben végig: VK.
4 Ugyanakkor tobb, az 1960-1970-es években keletkezett forrasban irjak a gy(ijték, hogy a gyijtés helyén nem
szokas €s nem is volt az a lakodalomban a talalos kérdések feladasa.

4



o A s70sz010k kiilonféle tréfakat, kérdéseket adnak fel egymasnak.” (Mandoki 1977:
51-52)

3.1.2. Otletesség, talalékonysag, jatékossag
Ezeket a szempontokat emeli ki az alabbi négy leiras:

o A jasz gyermekek, ifjak, felndttek jatékos és humoros hajlamat tikrozi az a rengeteg
talalos kérdés, amely kdzszajon forog pl. egyetlen faluban.” (Molnar 1953: 23)

o A taldlos kérdés a nép otletességét, humorat, joO megfigyelo képességét,
talalékonysagat fejezi ki.” (Balazs — Szabo 1975: 14)

e _Ahol nagyobb embercsoport jott Gssze, mint példaul a tollfosztoban, fonoban,
kukoricahantaskor, stb, mese kozben, nota kozben gyakran sor keriilt az
elmeélesitonek szamito talalos kérdésekre. Megtalaljuk benniik az ember jdtékossagat,
talalékonysdgat, a technika fejlédésének allapotat egyarant.” (Németh 1965: 1)

o A taldlés kérdések évszazadokon at tanuskodtak a nép képzelderejérol,
talalékonysagarol.” (Papp 1976: 1)

3.1.3. Bosszantas, Kinevetés
Néhany adat a kozos szorakozason kiviil a mas karara torténd nevetést is emliti a talalosok
kapcsan:

e . Ugy latom, a fejtérésben a szorakozas mellett komoly lehetdség nyilik az Ontelt
legények ¢és férfiak bosszantdsara. Nok talalos kérdést nem mondanak.” (Kiss 1953:
2)

o Csak nevették, ha valaki nem tudta. Nevették, hogy nem tudja, biintetés meg zdlog az
nem volt.” (Hofer 1948-49: 156)

e [a tollfosztoban] ,,Egy valaki kérdez sorban. Ugy iilnek, ahogy dolgoznak. Aki nem
tud valaszolni, biintetésképpen kimegy a tiiskére, kimegy a balba, kimegy az agyba.
Agyba rendesen jo kovéret valasztanak. Harom név van kiosztva, hogy kivel akar
menni. Nagy nevetések szoktak lenni.” (DOmotor 1953: 18)

Ugyanakkor a magyar néphagyomanybol nem ismert a rejtvényfejtéshez kapcsoloddan a rossz
valasztt add személy olyan tréfds megbiintetése, mint példaul a finn és észt folklorbaol jol
dokumentalt ritualis szamiizés egy kitalalt orszagba vagy vidékre (v6. Kaivola-Bregenhgj
2017: 205-207; Voolaid 2019: 137-138).

4. A talalésok humora a szovegek szintjén

A talalosok szovegének humora szamos szempontbol elemezhetd, és tobb szinten jelenik meg,
amelyekrol kiilon kell emlitést tenni, még ha a részletes kifejtésre itt nincs is mod. Els6ként a
talalosok azon almiifajairdl vagy szorosabban koriilhatarolhatd szovegesoportokrol kell szot
ejteni, amelyeket a humor meghataroz6 jellemvonasként kot ossze. Ugyanis mig a ,,valodi”
talalosoknak nevezett szovegek (vo. Petsch 1899: 5; Taylor 1943: 129) mind félrevezetd,
mind a megfejtést segitd elemeket tartalmaznak, amelyek alapjan 0sszességében lehetséges a
rejtvény megfejtése (vo. Kaivola-Bregenhej 2017: 197), ezektdl a talalosok rendszerezése
soran rendre elkiilonitik a ,,nem valddi” taldlosokat, amelyre kiilonféle szempontok alapjan
mas szovegesoportok esetében ez nem ilyen egyértelmil.

4.1. Tréfas kérdések
Els6ként a tréfis kerdéseket (Vargha 2010: 151-184; 2013b: 274-281) kell emliteni, amely
osszefoglald neve mindazon talalésoknak, amelyek nyelvi humorra épiilnek.’> Ezek latszolag

5 A nyelvi humor kiilénféle tipusairdl és aspektusairdl a talaléosokban lasd tobbek kozott Pepicello 1989;
Dienhart 2010; Benedek 1977; Szikszai 1987; Vargha 2013a.
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komoly kérdést tesznek fel, amely valamilyen kérdészoval (leggyakrabban: miért, mi, mikor,
melyik, hol, hogyan stb.) kezdddik, am a vélasz a logika helyett szdjatékon alapul, ami
gyakorlatilag megfejthetetlenné teszi sok esetben az ilyen feladvanyokat. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy ezek esetében ,,a kérdés pusztan felvezetésként szolgal a csattanohoz”
(Abrahams—Dundes 1972: 136.). Néhany példa, a leggyakoribb megoldasnak megfeleléen a
kérdészavak szerint csoportositva:

Miért vesz a kopasz ember sapkadt? Mert ingyen nem adnak neki. (Bosnyak 1960-1961: 18)

Eggy tejjesen elkiszitett csizsmanak mi hijja van? A parja. (Mezey é.n.: 167)

Mit vésziink lektébbeta vasaronn? Levegot. (Molnar 1953: 26)

Eggy asszon szombaton szapult, mikor mos? A kémén. (Mezey é.n.: 162)

Milyen lesz a néger, ha beleugrik a Vords-tengerbe? Vizes. (Németh 1965: 10)

Melyik a legedzettebb dllat? A bolha, mert télbe nydrba ingben, gatyaban jdr. (Sarospataki Ref.
Féiskola é.n.: 15)

Hol kaszaljak a szénat? Sehol, fiivet kaszalnak, abbol lesz a széna. (Papp 1976: 4)

Hogy hivjak Debrecenben a talicskat? Nem hivjak, toljak. (Németh 1965: 10)

A kérdészavak szerinti csoportositds persze nem sokat mond err6l az igen heterogén
szovegesoportrol, amelyben a nyelvi humor szdmos fajtaja és fokozata jelenik meg, az
egyszerli homonimiatol (pl. Mikor fél a nyul? Mikor ketté vagjak. Bosnyak 1960—1961: 18) a
szojatékok joval szélesebb eszkoztarat felvonultatd szovegekig (pl. Mi a kiilonbség a hordo és
a zabigyerek kozott? A hordonak van csapja, a zabigyereknek nincs apja. Egyid 1978: 7).
Miifajilag pedig a jelenkori folklorban a talalosok és a viccek kozotti atmeneti csoportot
képviselnek (v6. Vargha 2013b: 280-283), amelyet a kutatas a szovegek megfejthetetlensége,
a benniik rejlé komikum, és a nevettetés céljaval torténd eldadas miatt egyre inkabb a
viccekhez sorol (Fischer 2004: 1375).

4. 2. Parodisztikus szovegek

A taladlosokat hagyomanyosan rogzitett, formularis megfogalmazas jellemzi, aminek
koszonhetoen kialakul az elvarasok mintdzata. A talaloésok egy része szandékosan ennek a
mintazatnak a felallitasaval, majd az elvarasok Osszezavarasaval jatszik (Abrahams—Dundes
1972: 140). Mas, kisebb szovegcsoportok mellett ide sorolhatjuk az un. dltalalosokat (Vargha
2010: 149-151), amelyeket a vart talanyossag helyett sz6 szerint kell érteni, igy ezekben a
megoldas voltaképpen megegyezik magaval a kérdéssel:

Nézd-e:

Szenes tdke fekete,

3 verébnek hat szeme, arva bornyu annyatlan, csonka tehén szarvatlan.
Mijez? Mind igassag. (Mezey é.n.: 163)

Tulajdonképpen hasonld eszkdzokkel élnek a szintén az elvarasok Osszezavarasaval jatszo
tréfas szamitdsok, amelyek egyben a nyelvi humor eszkozeit is kiaknazhatjak, az alabbi
példakban a homofoniat: FEltudnal-e hajtani hat libat hét felé? Elhajtanam Hét felé;
elhajtanam hét liba felé. (Papp 1976: 10); 30 hétnek mennyi a fele? 15 hét. (Németh 1965:
10).

A fenti példak humorat ugyanakkor elsésorban maga a beugratds adja, vagyis az, hogy a
kérdezett a szandékosan kétértelml szoveget ,helyteleniil” értelmezi, és valaszaval a
jelenlevék nevetését valtja ki. Igy e taldlésok humoranak értékeléséhez a rendelkezésre
allonal joval tobb kontextudlis informaciora lenne sziikség.

4.3. Kétértelmii, szexualitassal jatszé szovegek
A beugratas sajatos szinezetet kap a kétértelmti, (al)erotikus tematikaji szovegek esetében.
(vo. Kaivola-Bregenhgj 2001: 79-91; Voigt 2004; Vargha 2010: 202-215). Néhany példa:
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Ejfélbe, hajnalba, mi dll a legmerettebben az dgyba? Sargarépa (Kriston 1914: 297)

Eljott hozzam egy valaki, Kért tiillem, hogy agggyak neki. Lefekiittem, attam neki, Amennyi csak kellett
neki? Alom (Kriston 1914: 298-299)

Meretten bedugik odabenn forgatik, lankattan kihuzik? Szalma (Kriston 1914: 299)

Az ilyen tipusu taladlosok humorat megint nem 6nmagaban a szovegek kétértelmiisége hivja
el6, hanem az a beszédhelyzet, amelyben a kérdezett zavarba jon a kérdés elsddleges
értelmezésétdl, hiszen ez esetben ,,a helyes megfejtés bizonyos értelemben mindig helytelen”
(Kaivola-Bregenhgj 2001: 91). Ahogy Voigt Vilmos irja:

Az erotikus megfogalmazast, de voltaképpen mas értelmi talaloskérdések eredeti funkcidja a lanyok
megzavarasa volt. Ezért is voltak népszerliek a fondban, ahol a legények nagyot mulattak azon, miképp
pirulnak el a lanyok a voltaképpen mas megoldasra utald, egyértelmiien erotikus kontdsbe o6ltoztetett
talalosok meghallgatasakor. (Voigt 1993: 142.)

4.4. Nyelvi humor, széjaték

A fenti szovegcsoportok utdn, amelyek els6sorban nyelvi jatékon alapulnak, emlitést kell
tenni arrol is, hogy tulajdonképpen a taldlosok valamennyi tipusaban megjelennek a nyelvi
humor, szdjaték kiilonbozo eszkdzei, még ha nem is kdzponti, hanem kiegészité elemként.
Ezek koziil kimondottan jellemz6 a jatékos szoképzes, amely sok esetben a megfejtendd leirds
egészét végigkiséri: Kerbe kapillo / szégén szittyillo, / haz kézepin macillo. Kaposzta, szita,
macska. (Mezey é.n.: 163). Sajatos humorforras lehet az idegen nyelv imitalasa is, a kérdést
itt is szo szerint kell érteni: Mi ez: / Ton a ludatusz, / lud a tonatusz? A ton lud uszik at, lud a
ton at, uszik. (Mezey é.n.: 162).

Humoros hatast kelt az is, amikor a ,valodi” talalosoktol elvart komolysaggal,
emelkedettséggel varatlan kontrasztban all a tragar, illetlen megfejtés:

Se keze se laba, mégis dudolva jon a vilagra. Fing (Sarospataki Ref. Féiskola é.n.: 1)
Se keze, se laba mégis felall magaba? Feérfi nemiszerve. (Kriston 1914: 302)
A paraszt édobja, a zur még a zsebibe horgya. Takony. (Révész 1902: 4)

5. Osszefoglalas: A talalésok humora és egy ,,megmagyarizhatatlan mingség”

6l ir, amely segit eldonteni, hogy egy adott széveg kozmondas-e vagy sem (Taylor 1931: 3).
Vizsgalatom soran, melyben az ujonnan feltart forrasok segitségével azt igyekeztem
koriiljarni, hogy miben rejlik és hogyan ragadhaté meg a talalésok humora, a pontosabban
leirhatd nyelvi és kontextudlis elemek mellett gyakran egy voltaképpen hasonld
»,megmagyarazhatatlan mindség”-gel talalkoztam.

A talalésok mifaji sajatossaga, hogy meglepd, szokatlan moédon irnak le ismerds, a
hétkoznapi élethez, kdrnyezethez tartozo targyakat. Ennek soran legtobbszor a hagyomanyos
talalosok is olyan (latszolagos) ellentmondast tartalmaznak a kérdésben, amely a valaszban
oldédik fel (pl. Ejé nappa jar, mégis égy hején dl. Ora. Révész 1902: 1; Az erdében négy
vessz0, / Sohasem éri es6. A tehén négy csecse. Kanyarod é.n.: 3). Ezt a jelenséget irja le Elliott
Oring az appropriate incongruity, vagyis a “helyénvalod inkongruitds’ fogalmaval. (Oring
1992). Az egyik alapvetd humorelméletb6l, az inkongruitas-elméletbdl kiinduld, am azt
tovabbgondolé meghatarozasa szerint ,,a humor érzékelése egy helyénvalo inkongruitas
érzékelésén mulik, vagyis olyan tartomanyokbdl szarmazd elemek kozotti kapcsolat
helyénvaloként érzékelésén, amelyeket altalanossagban véve Ossze nem illonek tekintiink”
(Oring 1992: 2). A talalésok esetében a kérdésben fogalmazddik meg az alapvetd
inkongruitas, a valasz pedig ,,olyan megoldast kinal, amely ezt az inkongruitast helyénvaléva
teheti” (Oring 1992: 2). A kérdésben levo logikai ellentmondast a valaszban feloldhatja nyelvi
jaték vagy a figurativ és a szo szerinti jelentés kettOssége (Oring 1992: 2-3). Egyfajta

7



~megmagyarazhatatlan mindség”-ként ezt érzékelhetjiik, amikor a taldlosokat és az azok
elhangzasat kiséré kommunikacios helyzetet szorakoztatonak, mulatsagosnak talaljuk.
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