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2015-ben kilencedik alkalommal rendezték meg a Folklore Fellows Society nyari egyetemét.
A rendezvény mindig egy olyan elméleti vagy modszertani kérdést allit kozéppontba, amely a
folklorisztikai kutatds szamdra aktudlisan fontos, igy esett ez alkalommal a valasztas a
digitalis folklor és a digitdlis folklorisztika tagan értelmezett fogalmaira. A tanulmanykotet
alapjaul a nyari egyetem plenaris el6adasai szolgaltak, ennek megfeleléen a tanulmanyok
tematikaja is valtozatos.

Az internet és a folklorisztika kapcsolodasi pontjait attekintd bevezetés utan az els6
tanulmany (SMS Messages: Context for Traditional and Modern Proverbs) szerzdje, Lisa
Granbom-Herranen a kézmondas miifajanak kontextusvaltasat mutatja be, egy napilap
vélemény rovataba sms formajaban bekiildott {izenetek korpuszan. Miifajkozpontl elemzése
elsdsorban a kézmondasok szdvegének és szovegkdrnyezetének valtozasara Osszpontosit, a
digitalis kommunikécio szerepét ebben nem vizsgalja részletesen.

Anneli Baran irasanak (Internet Creativeness: From Individuation to Social Force)
kézponti témaja ezzel szemben éppen az, hogy a digitalis kultira milyen hatast gyakorol
napjaink folklorjara. Elméleti kérdéseket is érintd tanulmanyaban a folklor és a hagyomany
fogalmak valtozasa mellett a vizualitas, a glokalitas €s a kreativitas szerepét emeli ki az 1j
kozegben. Ennek példdjaként mutatja be az internetes mémkulturat, kozelebbrol pedig a
politikai témakat érinté észt mémeket, hangsulyozva az egyéni kreativitds és a tarsadalmi
beagyazottsag kettosségét.

A harmadik tanulmany (He who Must Not be Named: (Nickjnames for the
Authoritarian Leader) legfébb tanulsaga, hogy a legeredményesebben akkor vizsgalhatunk
egy mai folklor jelenséget, ha annak online és offline megjelenési formait parhuzamba tudjuk
allitani, és ezaltal tdgabb kontextusba tudjuk helyezni az online adatokat. A szerzo,
Anastasiya Astapova a fehérorosz elnok megnevezéseit vizsgalja a koriilotte az utdbbi 25
évben kialakult folklor részeként. A moddszertani szempontbdl is rendkiviil tanulsagos
tanulmanybol nem csak a szobeli és az internetes gyiijtés eredményeinek kiilonbsége
rajzolodik ki, hanem az is, hogy egy olyan érzékeny téma esetében, mint egy autoriter
vezetdre vonatkozo politikai folklor, jelentds eltéréshez vezet az is, hogy a kozdsségi
médiaban vagy egy névtelenséget biztositd forumban ,,hangzik” el valami.

Robert Glenn Howardtol a kdtetben egy 0jabb esettanulmanyt (Vernacular Authority
Speaks for the Glock: Heterogeneous Volition in an Institutional Proverb) olvashatunk arrol,
hogyan kozelithetjiitk meg a digitalis folklort és altalaban a digitalis kultarat komplex modon,
az informatikai modszereket kombinalva a kdzeli olvasattal. Jelen esetben Howard egy 34
millié hozzasz6lasbol allé korpuszbol indult ki, amelybdl haldzatanalizissel valasztotta ki a
kozelebbrol megvizsgalandd részeket. Elemzése igy a sziikebb értelemben vett,
modszertanaban is digitalis folklorisztika teriileté¢hez tartozik, a digitalis folklor meghatarozo
Osszetevojének pedig itt is az un. vernakularis autoritast tekinti, amelynek legjellemzobb
példdja az ,,informalisan megosztott tudas, amit tipikusan hagyomanyosnak tartunk” (75).

Lynne S. McNeill tanulmanyaban (’Today’s Innovation’: The Importance and
Implications of Gleaning in Digital Folklore) a digitalis folklor vizsgalatanak azt az
aspektusat emeli ki, hogy a folklor ,,szliletését” annak folyamataban ragadhatjuk meg. Ennek
keretében az eldado és kdzonség, illetve a hagyomany aktiv és passziv hordozéinak fogalmait
is felil kell vizsgalnunk. McNeill meglatasa szerint az online folklor esetében az ’aktiv
hallgatésdg” nem azt jelenti, hogy a befogadok aktiv kozremiikodésiikkel befolyassal
lennének az eléadas alakulasara. A tobbség aktivitasa a befogadas és értelmezés folyamatara
korlatozodik, a digitalis folklor egyik legfontosabb funkcidja pedig éppen az



,»osszekapcsolodas érzésének kivaltasa a képek, szavak vagy oOtletek sikeres értelmezése
altal” (104).

A kotet utolsd6 hdrom tanulmanya a digitalis archivumokat jarja kortl, kiilonbozo
nézépontbol. Kirsi Hénninen és Anne Heimo (Constructing Our Own Heritage:
Participatory, Community and Spontaneous Archives and Digitally Born Heritage) a
részvételi fordulatra (participatory turn) irdnyitja a figyelmet, amely sokkal kevesebb
figyelmet kapott a folklorisztikaban, mint az ezzel parhuzamosan lezajlo digitalis fordulat. A
digitalis kultirdban az online kozosségként megjelend, az intézményi rendszeren kiviil
l1étrehozott résztvevoi, kdzosségi és spontan archivumok is ennek nyoman jelennek meg
egyre nagyobb szamban. Ezek jelent6ségét és sajatossagait mutatjak be a szerzok két ufo-
¢észleléseket gyiijto oldal, illetve az emlékezés privat és nem-intézményes szinterei példajan.

Christoph Schmitt azt az esetet mutatja be, amikor a digitalis archivum egy fizikai
valdjaban is létezd gyljtemény letiikrozésére, hozzaférhetové tételére jon létre (From
Idiosyncratic Index-Card Machines to Digital Folklore Archives: The Case of WossiDiA). A
rostocki Wossidlo Archivum digitalizalasa jol tiikkrozi az ennek soran legkiizdendd
kihivasokat, hiszen a k6zel két millié cédulat a Wossidlo altal kialakitott rendben, az eredeti
kapcsolodasi pontokat megdrizve kellett athelyezni a digitalis archivumba. Az elméleti és
gyakorlati részletek utan Schmitt kitér arra is, hogy mi lehet a kovetkezd cél egy ilyen
komplex rendszer Ilétrehozasa utan: lehetévé tenni a szélesebb korti Gsszehasonlitd
kutatasokat, ahogy azt a jelenleg is folyamatban levé ISEBEL projektben egy mufajkézponta
nemzetkozi lekérdez6 rendszer kidolgozasaval probaljak megvalositani.

Lauri Harvilahti zarétanulmanya (History of computational folkloristics in Finland
and some current perspectives) attekintéssel kezdddik a szamitastechnikai modszerek
alkalmazasardl a finn folklorkutatdsban. A szerz6 a szamitogépes folklorisztika eredményeit
€s probalkozasait torténeti perspektiviba helyezve, a hagyomanyos folklorisztika
kiegészitdjeként és az ott kitlizott célok elérésének eszkdzeként mutatja be. [lyen néz6épontbodl
példaul a crowd-sourcing mddszerét az extenziv gytjtdkampanyok folytatasaként lathatjuk.
Ezt kovetéen a szerzé célokat is megfogalmaz, a nemzetkodzi egylittmiikodés kiilonbozo
formai mellett arra helyezve a hangsulyt, hogy mar Iétrehozni is kozds nemzetkdzi
szabvanyok mentén kellene az adatbazisokat. A jelenlegi kulcsszavaknak a halozatot, a
kontextust és az atjarhatosagot latja, ugyanakkor megjegyzi, hogy ,jelen pillanatban nincs
jele paradigmavaltasnak, ami a szamitogépes folklorisztikat a kutatas fOsodraba helyezné”
(170).

A kotet tanulmanyai 6sszességében betekintést nyljtanak a tagan értelmezett digitalis
folklor és a digitalis folklorisztika fogalmakkal fémjelzett kutatasokba, am azt is mutatjak,
hogy ezek jelenleg még nem feltétleniil alkotnak egy Osszefiiggd rendszert, s6t gyakran a
fogalmak hasznalata sem egységes. Az érintett témak és megkozelitésmodok ugyanakkor
megkeriilhetetlenek mind a jelenkori folklor kutatoi, mind a klasszikus folklor mai kutatoi
szamara.



