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1. Bevezetés

A predestinacid kérdéskore szamtalan teoldgiai vitdt kivéltott a kereszténység két évezredes
torténete soran. Olyan fontos teoldgiai kulcssz6 ez, amely bar mindig a figyelem
kozéppontjaban 4llt, mégsem biblikus eredetii. A kifejezés a latin nyelvill teolégidban sziiletik
meg, a prae-destinare igébol. Az Osszetétel elso tagja annyit tesz, ,.elére”, ,,elétte”, a masodik
pedig ,.elrendelni”, ,,meghatdrozni”, ,,célul kitlizni”, ,,valamire szdnni” jelentéssel bir. Sz6
szerint tehat igy fordithatjuk magyarra: eldre meghatdrozni (az adott személy sorsat), vagy
ahogy a teoldgiai szakirodalomban ismerjiik: eleve (vagyis: a kezdet kezdetén) elrendelni.
Hittani szempontbdl ez azt az elgondolést takarja, hogy Istennek van egy 6rok rendelése az
emberi személy sorsdrdl, mely aztdn a konkrét élettorténetben teljesiil be.

Ha a Szentirdst vizsgéljuk, a kifejezéssel igy nem taldlkozunk, azonban Isten 6rok
rendelésének €s akaratdnak gondolata sokszorosan és sokféle szovegkdrnyezetben felmeriil.
Az Oszidvetség gyakran szol az Urrdl gy, mint olyan valakir6l, aki eszkozkent rendelkemk
teremtményeivel. Igy a teremtett valésigok lehetnek akér haragjanak akdr 1rga1manak
eszkozei is. Isten, hogy beteljesitse akaratit, rendelkezik az emberek szive folott — adott
esetben példaul megkeményiti a farad szivét®, hogy igy vigye végbe a szabaditids nagy miivét.
Mégis Isten emberen cselekvd akaratdnak a legszebb példdja az, amikor udj szivet alkot
benne.’

Az Ujszovetségi szovegek mar sokkal osszetettebb képet mutatnak. Az evangéliumok szintjén
taldlkozunk olyan, az Oszovetségi felfogds tdvlatidban &ll6 elgondoldssal, miszerint Isten
akarata rendelkezik a teremtmény folott.” Az ember aszerint hivé és nem hivé, hogy Isten
miként rendelkezik: 6 bocsat valakire vaksdgot, keménysziviiséget, vagy €ppen ajandékoz
hitet neki.’

Szent Pél lesz az, akinél a predestindcidos vitdk alapjat képezd teoldgiai eszmefuttatdsok
megjelennek. A Rémaiakhoz irt levél szamos helyén foglalkozik Isten szabad valasztisaval és
dontésével, amely végbeviszi az ¢ akaratit, s amely ellen kifogassal élni az embernek nincs
joga.®? Ugyanakkor természetesen az ember akaratéra és cselekvésére is sziikség van.’

A gorog egyhdzatydk a pdli szovegekbdl indulnak ki, de azokat az emberi szabadsag
tavlatdban értelmezik.'® Ez a kovetkezbket jelenti:

' Elhangzott a Keresztény Okumenikus Baréti Tarsasig (KOT) Pdl apostol éve és a Kdlvin-évforduls c.
konferencidjan, 2009. szeptember 17-én.

*Pl. 1z 10,5k.15.

Pl 1z 45,1.

* Ld. Kiv 7,3. Erdemes megfigyelni, hogy az elbeszélés eltéré redakcids rétegeiben a ,.firaé megkeményitette a
szivét” és az ,Isten megkeményitette a farad szivét” kifejezések egyardnt fellelhetdk. Az el6bbiek az Osibb
szoveg részei, az utébbiak mar egyértelmiien Isten abszoldt hatalmit és kezdeményezd akaratat allitjdk a
teoldgiai figyelem kozéppontjaba.

> Vo. Ez 36,26.

° V6. Mt 20,23; Jn 10,29.

V6. In 9,39; 12,37-40.

¥ Ld. Rém 8,28-30; 9,11skk; 9,19-24; 11,23k.

’ V6. Rém 12.

'9'V6. RONDET, H., Pridestination. I. Begriff und Problemgeschichte, in Herders theologisches Taschenlexikon
(szerk. Rahner, K.), vol. 6, Herder, Freiburg i.Br. 1973, 66-70, 67.
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— A korai egyhdz kozgondolkodésit jellemezte egyfajta ,,plegianista kontextus”, azaz a
teologidban nagy hangsilyt nyert az isteni teremtés eredendd jésdga. Az Gsbiin tanitdsa még
nem bontakozott ki, ebbdl kifolydlag valéban sokan gondoljak tgy, mint Pelagius, vagyis ugy
vélik, hogy az Osblin nem nemzésiinknél fogva van belénk oltva, hanem rossz példaként all
eldttiink, amely azéltal fejti ki rdnk hatasét, hogy mar gyermekként utanozni kezdjiik sziileink
és a tobbi ember biinét.

— A kegyelem és a természet teoldgiai fogalmai még nem letisztazottak, ebbdl kifolydlag az
Isteni akarat és az emberi szabadsag kérdéskore is viszonylag reflektdlatlan marad.

— A kegyelem kiilonboz6 aspektusai még nem képezik analizis targyit. Nem bontakozik ki az
initium fidei (hitre valé eljutés, a hit kezdete) és a perseverantia finalis (végsé éallhatatossag a
hitben) gondolatkore.

A keleti egyhdzatydkndl egy korldtozott predestinicié képe bontakozik csak ki: Isten elére
latja az emberek j6 s rossz cselekedeteit, és — mintegy megeldlegezve a majdan bekovetkezd
jO vagy gonosz tettet — eszerint adja vagy tagadja meg kegyelmét.

2. Szent Agoston

A nyugati egyhdz kimagaslé teolégus-alakja volt Szent Agoston, akinek munkdssiga
alapvetden hatdrozta meg az utdna kovetkezd szazadokat. Aki a kozépkori teoldgiatorténetet,
a predestinici6-vita torténeti kibontakozdsit meg szeretné érteni, annak Agostontdl kell
elindulnia.

A predestindcié témdjat felvetd diszkusszié Pelagius fentebb emlitett tézise nyomén indult
utjara (vagyis az Osblin utdnzds, €s nem nemzés révén szarmazik 4 a kovetkezd
generdciokra). Mint lathattuk, 6 tulajdonképpen a korabeli ,atlag keresztény tanitds”
hordozdja volt, miszerint a vildg j6, mert a jO Isten teremtette, s az ember blindssége sem
nradikalis”. ,, Amikor Pelagius hangsiilyozza, hogy az ember lehet biintelen, nem azért teszi,
mert ugy véli, hogy a természet onmagdban véve jo, hanem azért, mert uigy gondolja, hogy a
j6 Teremté megadta az embernek ezt a lehetéséget.”"' Az emberi szabadsag is a teremtményi
josag keretében értelmezddik. A kérdés csak az, mivé lesz a kezdeti josag. Ha jo képeket
latunk, jova lesziink, ha rosszakat, rossza. Mivel az emberek korében a rossz altaldnossa és
megszokottd valt, mi is mindannyian rosszak vagyunk. Pelagius nem hiszi, hogy volt valaha is
bilintelen ember, de ennek okét a fenti érvben 14tja, nem pedig az 6sbiin radikalitdsdban.
Agoston ellenben — bér fenntartja a teremtés eredendé jésdganak gondolatit — azzal szamol,
hogy Adém és Eva vétke nyomén alapvetden és eredendéen megromlott az ember. Igy el64ll
teologiai permisszdinak egy sajatos kettdssége:

1. Az akarat szabad, és az is marad — 1igy a biin, mint a kegyelem alatt.

2. A szabad akarat elvesztette szabadsdgdt arra, hogy onmagdtol akarja a jot.
Mir-méar paradox a képlet, hiszen Hippo piispoke igy az emberben egyfajta szabadsigat
vesztett szabadsagot feltételez. Epp ennek okdn szdmos tovabbi kérdés meriilt fel az dgostoni
megkozelités kapcsan. 397-t0] — amikor megirja Quaestiones ad Simplicianum cimli miivét —
megkeményedik allaspontja. ,,Ebben az idoben a legtobb egyhdzatya arra hajlott, hogy a
keresztséget Osszekosse a perseverantia finalis-szal, vagyis minden keresztény — kivéve az
eretnekeket, szakaddrokat és hittagaddkat — iidvbizonyossdggal bir. Agoston prédikdcidiban
és kiilonbozo traktdtusaiban ramutat, hogy egy keresztény is elveszitheti az iidvosséget. Ezért
a predestindcié problémdja egybefiizédétt a perseverantia finalissal.”"

5912

1 GEERLINGS, W., Augustinus, in Theologen der christlichen Antike, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2002, 157.

'2 GEERLINGS, W., Augustinus, 158.

13 RONDET, H., Prddestination, 367.
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Egyértelmilen kifejti azon véleményét, hogy Addm 6ta természetébdl fakadéan biinos az
emberiség, és ez a tény mindenkire a nemzés pillanatdban szdrmazik 4t. Igy felbukkan a

massa damnata, vagyis a kdarhozatra itélt tomeg gondolata, amely végsO soron egyfajta
rigorizmushoz, idv-pesszimizmushoz vezetett, hiszen ebben a megkozelitésben igen nagy a
szdma az elkdrhoz6 lelkeknek, s csak kevesen menekiilnek meg az orok halaltdl, az &
szamukat pedig Isten mar elére rogzitette. Ebbol az elesett helyzetbdl mar nem menti ki az
embert az exemplum (vagyis a j6 példa a rosszal szemben), hanem csakis az exemplum et
sacramentum (a j6 példa és a szentségi kegyelem). Agoston igy kisérli meg, hogy az ember
szabadsagdnak 4llitdsa mellett Isten fiiggetlenségét és mindenhatdsagat is megvédje.14

A vitdnak ezutdn komoly utéélete lett. Pelagius elitélését kovetden eclanumi Julianus piispok
(18 italiai piispokkel) ellendllt az ,afrikainak”, Agostonnak. A kérdés most mar nem a
szabadsdg és a kegyelem viszonya volt, hanem sokkal inkdbb maga az emberi természet:
mennyire hatdrozza meg az Osbiin dltali megromlés az egyes embert. A fokuszban Pal apostol
mondata allt: ,,Benne mindnydjan vétkeztiink” (Rém 5,12). Agoston szerint ez azt jelenti, hogy
Addm elvesztette istenképliségét, és benne mi is — quasi in massa, mintegy tomegesen.
Amikor Julianus Agostontdl kijelentéseinek folyamatos pontositdsat kovetelte, Hippo piispoke
kifejlesztette sajatos predestinacios tézisét, sokszor hivatkozva a Rém 9,13-ra, ahol Isten
szava igy fogalmazédik meg: ,.Jdkobot szerettem, Ezsaut gyiiloltem”. Tnnen indulva a sarkos
kettds predestindcié tézise sziiletett meg, amely — eclanumi Julianus szerint — egyfajta
manicheizmusba, j6 és rossz dualizmusdba taszitand vissza Agostont s vele a keresztény hitet.
Julianus mindvégig kapaszkodik a j6 Isten j6 teremtésének eszméjébe, azonban Agoston igy
felel neki: ,,Mit gondolhat az értelem, amellyel az ember gondolkodik, akkor, hogyha érzéki
csalfasdgokba meriil?”"> Az 6sblin megrontotta megismerésiinket, megértésiinket ¢és
akaratunkat, hogyan is varhatnank hat, hogy az isteni igazsidg ismeretében biztosan vezessen
minket? Csak a kinyilatkoztatdsra szdmithatunk, amely — Agoston szerint — erételjesen hirdeti
a predestiniciét, szemben Julianus jO szdndékd, de mégis csak emberi értelem sziilte
érvelésével.

A kortars egyhdziakat, teolégusokat megosztotta a kérdés, hiszen mint emlitettiik, ezéltal a
keresztény kozgondolkodasban is fordulat allt be. A plegianizmushoz vald visszatérés
kevésbé volt jelentds aramlat, sokkal inkdbb vesz€lyt jelentett az dgostoni tézisek kisarkitasa.
472-ben az Arles-i zsinat elitélte Lucidus dldozépapot, mert azt vallotta, hogy ,.némelyek
haldlra vannak szdnva, mdsok életre vannak eleve elrendelve™°. 529-ben az Orange-i zsinat
foglalkozott a predestinicié kérdésével. A tandcskozas — miként Caesarius arles-1 piispok is
beszamolt réla — erre az allaspontra jutott: ,Nemcsak nem hissziik, hogy az isteni eleve
elrendelés némelyeket valoban gonoszsdgra rendelt volna, hanem azokat, akik ilyen
gonoszsdgot akarnak hinni, megdtkozzuk és kirekesztéssel sijtjuk.”"” Ugyanakkor azt is szem
eldtt kellett tartania a teoldgidnak, hogy a kegyelemnek primdtusa van a jocselekedetekben,
hiszen Isten éleszti benniink a jora val6 vagyat és a hitet, személyes érdemiink nélkiil.

3. Kozépkori atmenet

Mint l4thattuk, Szent Agoston felvetette és bevezette a teoldgiai eszmecserébe a predestindcié
gondolatat. A téma alaposabb letisztazasa és elmélyitése azonban a késébbi korok hittuddsaira

7

vart.

4 Vb. vo.

15 SZENT AGOSTON, Contra Julianum V,10
' DH 335.

" DH 397.
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A karoling korban egy Gottschalk nevii szerzetes (+869) kezdte el hirdetni a praedestinatio
duplex, a kettOs, vagyis iidvosségre €s karhozatra vonatkozé predestinidcié gondolatat. Erre
val6é reakcioként a Quiercy-i zsinat (853) tanbeli dllasfoglaldst fogalmazott meg, amelynek
els6 fejezete szerint az eleve elrendelés csak az orok életre szol. Ugyanakkor Isten eldretuddsa
révén madasokat (akikrdl tudja, hogy visszaélnének a kegyelemmel) meghagy az elveszett
tomegben. Ok el fognak veszni, de nem azért, mert Isten eleve arra rendelte volna Oket,
hanem azért, mert el6re tudta, hogy blindsnek bizonyulnak majd. ,,Emiatt azt mondjuk, hogy
Istennek csak egy eleve elrendelése van, amely vagy a kegyelem ajdndékdhoz tartozik, vagy a
megigazulds visszaaddsdhoz.”"®

A Valence-i zsinat (855) szintén foglalkozott a kérdéssel. Az atydk felsoroltdk, hogy kik
értelmezik hitelesen a Szentirds tanitdsat: Cipridn, Hil4riusz, Ambrus, Jeromos és Agoston.19
Ezt kovetden szdmba vették a Biblia vonatkozo részeit, amelyek érvet képeznek a jo €s rossz
cselekedetek isteni eléretudésara.”’ Ezeknek alapjan megallapitottdk, hogy:

Az Isten eldretuddsa egydltaldn senkit sem, aki rossz, nem terhel meg sziikségszertiséggel,
hogy az illeto mds nem is lehetne, hanem hogy ami ¢ a jovoben sajdt akaratdbol volt, tigy
tortént, ahogyan lIsten, aki ismer mindent, mielott lenne, azt az 6 mindenhato és
megvdltozhatatlan méltosdaga folytdan elore tudta.”!

Ez azt jelenti tehat, hogy Isten eldre tudja a rosszat, de nem az eldretudésa valtja ki a rosszat.
Ezen megfontolds alapjan igy lehet 6sszegezni a predestindcidra vonatkoz6 tanitast:

»Bizvast valljuk a vdlasztottak eleve elrendelését az életre, és a gonoszok eleve elrendelését a
haldlra; mégis az tidvoziilésre szdntak kivdlasztasaban az Isten irgalmassdga megeldzi a jo
érdemet: azok elitélésében viszont, akik el fognak veszni, a rossz érdem megelozi Isten
igazsdgos itéletér.”*

Mindennek természetesen megvannak a maga kovetkezményei. Az evangélium alapjan —
SAmint Mozes folemelte a kigyot a pusztdban, gy fogjdak folemelni az Emberfidt is, hogy aki
hisz benne, az el ne vesszen, hanem orokké éljen. Mert gy szerette Isten a vildgot, hogy
egysziilott Fidt adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem Oriokké éljen.”23 —a
zsinat megdllapitotta, hogy Krisztus vére azokért hullott, akiknek a hit 4ltal élete van.**
Emellett megerdsitésre keriilt, hogy vannak megkereszteltek, akik mégis elkdrhoznak® — ezek
sajat vélasztdsukkal teszik hitiikkben és életiikben hidbavaléva a megvaltds kegyelmét.?

Ezt kovetéen két évszdzadnyi viszonylagos nyugalom kovetkezett a predestindcio-tan
torténetében. A XI. szdzad kozepén azonban 1jbdl kiilonos érdeklodés fénye vetiilt a kérdésre.
Péter antidchiai patridrka hitvallds kért IX. Leotdl, s cserébe, mintegy megeldlegezve azt,
elkiildte a sajatjat. A papa valaszaban — Congratulemur vehementer, 1053. éaprilis 13. — ezt
olvassuk: ,,Isten csak a jot rendelte el eleve, azonban eldre tudott a jo és a rosszrol. Hiszem és
vallom, hogy az Isten kegyelme megelozi és koveti az embert, olyan modon mégis, hogy a
szabad akaratot nem tagadom meg az eszes teremtményto"l.”27

Miként egyeztethetd Ossze ezek alapjan az isteni akarat €s az emberi szabadsdg? A kérdésre
reflektdlva H. Vorgrimler kifejti: ,,Isten mindent magdba oleld iidvakarata Istennek azt a
szdndékdt jelenti, hogy korldtozdsok nélkiil adja az orok iidvosséget; Isten eloretuddsa
azonban felismeri azokat, akik szabad akaratbol ellenszegiilnek a kegyelemnek, ezdltal az o

DH 621.

191. kén., DH 625.

2 Dén 13,42; Zsolt 61,13; Rém 2,7-9 és 2Tesz 1,7-10.

212, kan., DH 627.

223 kén., DH 628.

2 Jn 3,14-16.

2 4. kén., DH 630.

%5, kén., DH 632.

i: A zsinat a kovetkezd szentirdsi helyekre hivatkozik: Rém 6,3; Gal 3,27; Zsid 10,22skk; 26,28skk.
DH 685.
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szdmukra a predestindcio az 0rok biintetésre szol (feltétlen pozitiv predestindcio, feltételes, az
ember akaratdtdl fiiggd, dm Isten akarata dltal megvalésuld visszautasitds).”*

A skolasztika nem jelent komoly eldrelépést a predestindcié terén. A szerzok koziil mégis ki
kell emelniink Aquinéi Szt. Tamast, aki nagyban hozz4djarult a fogalmi tisztdzashoz. Az eleve
elrendelés problematikdja felmeriil a Summa Theologiae ciml 6sszegzd miivében. A teoldgiai
gondolkodds alapjat az a beldtds nyujtotta, hogy az elsé okok mind kozvetleniil Istenben
vannak, a mdsodlagos okok azonban csak kozvetve. Minden teremtmény célra irdnyul, és
mind Isten egyetlen akarati aktusdban &ll fenn. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Isten az
eszkozt a célért, €s ne Onmagdért akarnd. ,.Isten pedig, ahogy egy actusszal ért mindent a sajdt
lényegében, ugyaniigy egy akarattal akar mindent a sajdt josdgdban. Ezért, ahogy Istenben az
ok megértése nem oka az okozatok megértésének, hanem az okozatokat az okban érti meg,
ugyanigy szamdra a cél akardsa nem oka az eszkozok akardsdanak, de mégis azt akarja, hogy
az eszkozok a célra irdnyuljanak. Tehdt akarja, hogy az eszkoz a célért legyen, de az eszkozt
nem a cél miatt akarja.””

A Summa egy teljes quaestiot szentel a predestinicid kérdésének.® Ebbél -
szemelvényszerlien — a legfontosabb kérdéseket, szempontokat emeljiik ki.

— 1. artikulus: Vajon el6rerendeli-e Isten az embereket?

LIstenhez illo, hogy az embereket elorerendelje. Minden ald van vetve ugyanis az isteni
gondviselésnek. A gondviselés szerepe pedig ad, hogy a dolgokat célra irdnyitsa... A cél
pedig... kettos. Az egyik cél az, ami meghaladja a teremtett természet mértékét és képességét:
ez a cél az orok élet, amely Isten ldtdsdban dll... A mdsik cél pedig a teremtményhez
méretezett: ezt a teremtmény a sajdt természetének erejével elérheti.”

— 2. artikulus: Vajon az eldrerendelés allit-e valamit az elérerendeltben?

Az elorerendelés nem az elorerendeltben, hanem kizdrolag az elorerendeloben létezo valami.
(...) Ennek a rendelésnek a megvaldsuldsa passziv médon az elorerendeltekben van, aktiv
modon pedig az Istenben.”

— 3. artikulus: Vajon van-e olyan ember, akit Isten a pokolra elvet?

»-.. @ pokolra valo elvetés nem ugyanazt a szerepet jdtssza az okozdsban, mint az
elorerendelés. Az elorerendelés ugyanis annak is az oka, amit az elorerendeltek az eljovendo
életben vdrnak, tudniillik a mennyei dicsoségnek, és annak is, amit a jelen életben kapnak,
tudniillik a kegyelemnek. A pokolra valo elvetés pedig nem oka annak, ami a jelen életben
van, tudniillik a biinnek, hanem az Istentol valo elhagyottsdgot okozza. Mégis oka annak, ami
az eljovendo életben adatik, tudniillik az orok biintetésnek.” ,,Kdrhozatod, Izrael, toled
szdrmazik.”

— 4. artikulus: Vajon kivalasztja-e az elOrerendelteket?

Aquinéi Tamdas — Szent Palra hivatkozva: ,,Kivdlasztott minket a vildg teremtése elott
kifejti, hogy az elorerendelés a kivélasztasbdl, a kivélasztas pedig szeretetbol fakad.

— 5. artikulus: Vajon az érdemek eldretuddsa oka-e az elérerendelésnek?

,Lehetetlen, hogy az egyetemes értelemben vett elorerendelés egész okozatdanak résziinkrol
valamilyen oka legyen, mivel minden, ami az emberben az iidvosségre irdnyul, benne
foglaltatik teljesen az elorerendelés okozatdban, még maga a kegyelemre valo felkésziilés is...
llyen modon az eldorerendelésnek az okozat oldaldrol mégis van létalapja, és ez az isteni
josdg, amelyre az eldrerendelés egész okozata mint célra irdnyul, és amelybol mint elso
vdltoztato lételvbol ered.”

— 6. artikulus: Vajon biztos-e az elérerendelés?

231

28 VORGRIMMLER, H., art. Préidestination, in UO., Neues Theologisches Wéorterbuch, Wiss. Buchgesellschaft,
Darmstadt 2002, 505k, 506.

¥ STh1. q.19.a.5.

' SThT. q. 23.
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Aquinéi Tamds szerint a predestindcid ,teljes bizonyossdaggal és tévedhetetleniil eléri
okozatdt, de nem eredményez sziikségszertiséget, nem eredményezi azt, hogy az okozata
sziikségszertien kovetkezzék be.”

— 7. artikulus: Vajon az eldrerendeltek szama biztos-e?

Ez a szam biztos, 4dm ez a bizonyossig egyediil Isten szdmdra 4ll fenn. ,,A pokolra elvetettek
szdmdt illetéen pedig nem teljesen ugyanez a helyzet: gy tiinik, Isten oket a vdlasztottak
javdra rendelte elore, akiknek minden a javukra valik.”

— 8. artikulus: Vajon a szentek imadi segithetik-e az eldrerendelést?

A szent hittudds ezen a ponton egy bolcs és aldzatos belatdst szogez le: ,.ezzel a kérdéssel
kapcsolatban szamtalan tévedés volt”. A tévedések okan azt igyekszik kiemelni, hogy nem ez
a lényeges tanitds, hanem sokkal inkdbb az, hogy az, aki el6rerendeltetett, mindennel, amit
tesz, az Isten dltal akart okozat beteljesedését szeretné el0segiteni

A Summdban taldlunk még egy lebilincseld fejtegetést, amelyben Aquindi Tamads egylittesen
szemléli Krisztus predestindciGjdt az Atya részérdl és a mi predestindciénkat Krisztusban.™
Levezeti, hogy Krisztus nem ok elOrerendelésiink aktusa szempontjabdl, mert ugyanazzal az
aktussal lett 6 is, mi is el6rerendelve az Atya dltal. Am a cél szempontjabél mar oka
eldrerendelésiinknek, mivel az tidvosség Krisztuson keresztiil lett a szamunkra eldrerendelve.
Az elrendelés alapja tehat nem egyszerlien az, ami az idOben lejatszédik, hanem az a minden
id6ét megel6zé szenthdromsagos tett és rend, amely szerint az idében mindez lejatszédik.™

A felvetett kérdésekkel a tanitShivatal is foglalkozott.®® A ferences teolgiai iskola is
reflektalt a problémakorre. Itt kidomborodott egyfajta totdlis krisztuskozpontisdg: Krisztus
predestindcidja all a kozéppontban (az Atya részérdl a mi megvaltasunkra), s minden emberre
vonatkoz6 eleve elrendelés erre vezethet vissza, ebbdl értelmezheté. Igy megsziiletett az az
allaspont, miszerint Krisztus akkor is emberré lett volna, ha Adam nem vétkezett volna — ez a
gondolat felbukkan tobbek kozott Johannes Duns Scotus-nal.”

4. A reformacié hajnala

Mint lathat6, a skolasztika nem a kérdésfelvetés djdonsdagat, hanem sokkal inkébb a teoldgiai
allaspontok elmélyitését hozta magdval. Azt mondhatjuk, hogy a cizelldlas folyamata a XV.
szazadra Ujabb nehézségeket vetett fel, amely kapcsdn megindult a komoly hittani reflexio.
Igy a predestindci6 téméja mondhatni a ,,levegében 16gott”.

Husz Janos cseh teologust foglalkoztatta a kérdéskor kapcsian tapasztalhatdé megannyi
nehézség. Allaspontjat O. A. Funda a kivetkez6képpen foglalja 6ssze.

»e.. az isteni eldreldtdsbol kiindulva Husz két csoportra osztja az embereket: a
kivdlasztottakra és az elvetettekre. Amikor kivdlasztdasrol beszél, akkor predestindciorol
beszél, és amikor elvetésrol, akkor eloretuddsrol. Ezen felfogds szerint az ember nem tud
vdltoztatni semmit sem a sorsdn. Mdsrészt azonban Husz viszonylag nagy teret hagy az
emberi cselekvésnek, és fontos szerepet tulajdonit neki. A kivdlasztds mint isteni kegyelmi
cselekedete megszabaditia az embert az 6sbiinbol eredo totdlis képtelenségétol arra, hogy a
jot akarja és tegye. Husz szerint — Agostont kiovetve — a predestindcié nem mds, mint a
megigazito kegyelem magva, Isten belénk ontott kegyelme (semen gratiae justificationis,
gratia Dei infusa). Ez a kivdlasztds azonban még nem kozvetiti az orok életben valo

2 SThIII q. 24. a. 4.

3 Bz az elgondolds késbb felbukkan Kélvin Jénos teoldgidjaban, amikor a Békesség Tandcsdrdl szél, 1d.
lentebb.

* V6. DH 142, 805k, 2007.

SEAVAS DETTLOFF, W., Johannes Duns Scotus, in Theologen des Mittelalters (szerk. Kopf, U.), Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 2002, 168—181, 173-175.
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részesedést. A kivdlasztottak olykor a kitartds (perseverantia) hidnya okdn nem érik el az
iidviit.”°

Johannes Eck mas szempontbdl kozelitett. Az 6 kérdése arra vonatkozott, hogy miként
egyeztethetd Ossze Isten eleve elrendelése és irgalmassdga? Nem sejlik fel igy egy kegyetlen,
eleve a rosszra rendeld Isten képe? Alldsfoglaldsa a gorog egyhazatydk 6si szemléletének
megerOsitése: Praedestinatio post praevisa merita — a predestindciora a jotétemények,
érdemszerzd cselekedetek isteni elSreldtdsdnak fiiggvényében keriil sor. Igy Eck
megfogalmazhatta azt a finom, 4m lényeges kiillonbségtételt, amellyel egyszerre védhette meg
a predestinicié tanitisat és Isten irgalmassdgat: ,Isten egyetemes ok [causa universalis],
azonban nem totdlis ok [causa totalis], 0 a mindeneket cselekvo, de nem az egymagdban
cselekvo.” lIsten a prima motio37, az els6 mozgds, de nem minden ebbdl fakadé masodik
mozgés az 6 cselekedete.

A XVI. szdzad hajnaldn az eurdpai kozvélemény tandja lehetett egy érdekes vitdnak, amely
Rotterdami Erasmus €s Johannes Driedo (1480k.—1535) kozott zajlott le.®® Erasmus szerint
egyszeriien Jézus kovetése és az evangéliumi szeretet-parancs alapjan elnyerhetjiik az
tidvosséget. Driedo ellenben hangsilyozta, hogy ez nem lehetséges, mert az Osblin okdn az
ordog fogsdgdban vagyunk, s onnan csakis Isten kegyelme tud kiszabaditani minket. A
vitdban FErasmus a pelagidnus (exemplum), mig Driedo az d4gostoni (exemplum et
sacramentum) allaspontot képviselte. Ez utébbi a téma kapcsdn megirta jeles miivét, amely a
De concordia liberi arbitrii et praedestinationis divinae (A szabad akarat és az isteni eleve
elrendelés Osszhangjardl) cimet viseli. Ebben — szemben a kordbbi allasponttal, amelyet
Erasmus is osztott (post praevisa merita — Isten érdemeink eldre latdsa fényében rendel el
eleve) — leszogezi azon élldspontjat, miszerint ,,... biineik eldreldtdsa az oka azon emberek
elvetésének, akik elvesznek. Senki sem menekiil meg, csakis kegyelembdl, azonban senki sem
vettetik el, csakis a biinei okdn™’. Misképp megfogalmazva: az eldrelatds az elvetésnek, a
karhozatnak lehet oka, az tidvosség mindig kegyelem, nem kapcsolhaté 0ssze egyszerlien az
érdemek eldreldtasaval, hisz semmilyen érdem nem tehet méltéva a megvaltds kegyelmére.
Mint lathatjuk, ezen vita sordn tovabb sarkosodtak az dllaspontok, amelyek forrdsava lettek a
predestindcié reformdatori megfogalmazasdnak. A diszkusszié idével méar a kegyelemtan
kereteit is tdllépte, és egyhaztani implikaciokat is felvetett. Tobben szdmoltak annak a
lehetdségével, hogy egy rossz papa vagy egy lelkiismeretlen piispok (akikben egyértelmiien
latszik az isteni eleve elrendelés hidnya) nem tagja a kivalasztottak kozosségének. Ha pedig
ez igy van, akkor minden tekintélyiik alaptalan, nem tarthatnak igényt hatalomra az
egyhazban, amely a kivélasztottak kozossége. A kérdés nem csak teoldgiailag, de
egyhazkormanyzatilag, egyhdzfegyelmileg €s -jogilag is veszélyeket rejtett magaban, ezért a
tanitéhivatal igen hatdrozottan fellépett az ilyen tendencidk ellen, visszautalva kordbbi
megnyilatkozdsokra is.*’

5. A reformacio6 kora
Rotterdami Erasmus nem csak Johannes Drieddéval, de Martin Lutherrel is vitaba keveredett.

A német hittudéssal a szabadsdgrol folytatott eszmecserét. Mindazondltal meg kell
allapitanunk, hogy a téma ezen vita sordn nem nyert alaposabb kifejtést. Ennek egyik oka

36 FUNDA, O. A., Jan Hus, in Theologen des Mittelalters (szerk. Kopf, U.), 228-242, 232.

3 1dézi: SMOLINSKY, H., Johannes Eck, in Theologen des 16. Jahrhunderts (szerk. Jung, M. H. — Walter, P.),
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2002, 102-115, 104.

B Vo, GIELIS, M., Johannes Driedo, in Theologen des 16. Jahrhunderts, 135-153, 148skk.

39 GIELIS, M., Johannes Driedo, 149.

V5. DH 588, 606, 646skk.
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bizonnyal abban keresendd, hogy Luther szdmara a karhozat veszélye s a predestinacio
problematikdja leginkdbb arra volt buzdités, hogy Isten irgalmassdgdhoz menekiiljion*', s nem
arra, hogy a kettds predestinacid lehetdségét dogmatikailag megvizsgalja. Az 6 szdmdéra az
tidvbizonyossag volt a kulcsfontossagu kérdés.

Philipp Melanchton az Erasmus-szal folytatott vita kapcsdn Luther partjan 4llt, bar nem szolt
bele magdba a vitdba. Csakhogy az évek sordn teoldgidja tovabb fejlodott, és végiil mar
megkérddjelezte az ember szabadsagit minden kérdésben, amely az idvosségre vonatkozik.
Az iidvosség és karhozat kérdésére a vélaszt szerinte csakis a predestindcié adhatja meg.*?
Melanchton allaspontja szerint minden, ami torténik, az isteni eldre latas és eleve elrendelés
szerint torténik. Ugyanakkor azt is kijelentette, hogy az emberi értelmet a rossz érzelmek
annyira befolydsoljdk, hogy a j6zan belatas ellenében cselekszik az akarata. A bln 4ltal
megfertdzott akarat tehat olyan, mint egy zsarnok, aki nem tekint a szendtus (lelkiismeret,
értelem, jozan belatas) Gtmutatdsaira.*

Késobb finomodott véleménye. Belétta, hogy az ember mégsem lehet teljességgel passziv a
sajat tidvossége iigyében. Jollehet megromlott az akarata, mégis mikodoképes, igy a
megigazuldsnak harom hat6 oka lelhetd fel: ,,Isten Szava, a Szentlélek és az emberi akarat,
amely beleegyezik Isten akaratdba, és nem utasitia azt vissza”™*. Ebbél kifolyo6lag véltozott
Melanchton predestindcids alldspontja is: az idvosség oka Isten akarata, az elvetésé azonban
az adott ember akarata és magatartdsa. A kérdés teoldgiai vizsgdlata kapcsidn tapasztalt
nehézségek okan egy 1543-as levelében 6va intette Kélvint att6l, hogy tdl sokat foglalkozzon
a predestinicid kérdésével, ugyanis az elvalaszthatatlan a providentia (isteni gondviselés) és a
contingentia (emberi esetlegesség) problémdjatdl, amely azonban nem vélaszolhaté meg
vilagosan és egyértelmiien, igy maga a predestinéci6 is kelloképpen fel nem fejtheto kérdés.
Kalvin nem hallgatott erre a tandcsra, foglalkozott a kérdéssel. Ugyanakkor azt is vildgosan
kell latnunk, hogy szdmdra nem ez volt a teoldgidja kozéppontja (ahogy azt nem egyszer a
katolikus sztereotipidk vélik), hanem sokkal inkdbb a megigazulds, annak kérdése, hogy
miként lehetek bizonyos az iidvosségem fel6l.* Eszmélédése soran a genfi hittudds visszatért
a kettds predestindcié téziséhez, ugy dolgozva fel azt, hogy a kiviildll6 olykor egyfajta
,,szimmetriat” vélhet felfedezni az iidvoziilok és az elvetettek kozott. Ez azonban csak 1atszat,
ugyanis igehirdetésében Kélvin a masodikrdl alig szo6l, a f6 hangsily az tidvosségre vald
rendelésen van. Isten kivalaszt és gyermekévé tesz benniinket, ez az acceptio és adoptio nagy
gondolata, amely megalapozza iidvosségiinket. Egyébirant ez lesz a megigazuldstan szive is,
utalva a Paltdl vett kozponti fontossagu igehelyre: ,,Szeretetbdl eleve arra rendelt benniinket,
hogy Jézus Krisztus dltal — akarata és tetszése szerint — fogadott gyermekeivé legyiink.”*®

A kalvini megkozelités azonban mas keretben 4all, mint a predestindcié dgostoni
megfogalmazésa.*’ Ott az ésbiin koriil bontakozott ki az eleve elrendelés gondolata, Kalvinnal
azonban att6l fiiggetleniil. Az 6 szdmdra alapvetden Isten mindenhatdsdgardl, totdlis
fliggetlenségérdl, szuverenitdsar6l, teremtménye folotti teljhatalmar6l és szabad
rendelkezésérdl van sz6, amelyet nem a biin fiiggvényeként kell szemlélni, hanem Isten
dicséségének, bolcsességének és szentségének megnyilvanuldsaként.”® Ezt a megkozelitést
nevezhetj‘i‘igk a praedestinatio supralapsaris (a blinbeesés folotti, attol fiiggetlen predestinicid)
tételének.

*1'V6. hires torony-élményével!

2 V. JUNG, M. H., Philipp Melanchton, in Theologen des 16. Jahrhunderts, 154—171, 161skk.

* Ld. MELANCHTON, Ph., Loci, 28/29.

4 1dézi: JUNG, M. H., Philipp Melanchton, 162.

jz Errél 1d. FABER, E.-M., Johannes Calvin, in Theologen des 16. Jahrhunderts, 227-244, 230skk.
Ef 1,5.

Y ve. RONDET, H., Prddestination, 68.

®Ld. Inst. chr. 111, 21-24.

Y vo. FABER, E.-M., Johannes Calvin, 230.
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Igy tehdt az eleve elrendelés egy istenkdzpontd esemény, amely egy mér a teremtést is
megeldzo kivalaszté dontés, és amely a megvaltds miivében teljesiil be. Ravasz L4szl6 pilispok
igy foglalta mindezt dssze:

»A Szenthdromsdg és az eleveelrendelés ezt a rendet mutatja: az Atya kivdlaszt (electio), a Fiti
kezességet vdllal (sponsio), a Szentlélek elpecsétel (obsignatio). (...) A Szenthdromsdgnak ezt
a dontését nevezziik a »Békesség Tandcsd«-nak. Benne kelt az eleveelrendelés.”™
Barmennyire is gondos €s megfontolt tétel ez, mégis felvet problémakat. Egyes kritikusok ugy
vélik, hogy egy ilyetén szemléletben a Krisztus-esemény mintha kevéssé lenne a hangstlyos.
Az eleveelrendelés a tulajdonképpeni alfa és dmega, s ennek kontextusdba illeszkedik bele
még a megvaltds muive is. Ennek kapcsan vannak, akik azzal az érvvel védi meg a genfi
hittudést, hogy mindennek héatterében nem egyfajta hidnyos krisztologia all, hanem az
tidvbizonyossag kérdése. Persze ettdl még lehet gy vélni, hogy az isteni kinyilatkoztatds
teljessége Krisztusban nem elég hangsilyos az ¢ rendszerében, 4m ez nem meglepd a kortars
teologiai vitdk fényében, amelyek a kinyilatkoztatdsnak nem olyan hangsilyt és értelmezést
adtak, mit a XX. szdzadi hittudomany — korunk szemléletét nem kérhetjik szdmon a
nemzedékekkel eldttiink jarokon.

A kalvini rendszer erényeként mindenképpen ki kell emelniink azt, hogy az iidvrendet
hallatlan Osszhangban ldtja, egy sajatos Atya—Fii-Szentlélek dinamikdban. A Békesség
Tandcsatdl Krisztus megvaltd miivén at a Szentlélek elkiildéséig egyetlen hatalmas szdndék
hatja at a mindenséget, amely ,,Isten tiszta josdgdbol mint forrdsbol drad ki Krisztus minden
javdval”SI.

Osszegzésképpen 4lljon itt egy idézet E.-M. Fabertdl:

»Mivel az ember iidve biztosan alapul Isten Orok tandcsdra, és ebbol kifolyolag Jézus
Krisztusban az emberi érdemtol fiiggetleniil adatik, a keresztények lényiik legmélyétol
elfogadottnak hihetik magukat. A tényszeri kinyilatkoztatdsi alaktol az Isten mogotte 1évo
iidvhatdrozatdra valo ilyetén visszanyiilds valojaban békés meghittséget teremt. Az iidvosség
végso alapja mélyebben van a csupdn kontingens torténelemnél. Ezért az iidvbizonyossdgot,
ahogy Kdlvin azt leirja, bizalomteljes és oromteli, egyenesen gyermeki alapdllds jellemzi,
amely nem annyira a biintetéstol megmenekiilt ember megkonnyebbiilt felsohajtdsahoz, hanem
sokkal inkdbb az atyai szeretetben vald hdlds és boldog megnyugvdshoz hasonlit.”>

6. A kérdés utoélete

A katolikus egyhdz a predesitdnicié reformdtori megfogalmazasaival a Trienti Zsinaton
(1545-1563) foglalkozott. Itt a zsinati atydk elutasitottdk egyfeldl azt, hogy Isten lenne a rossz
eredete (a kettds predestindcié gondolata: Isten egyeseket a kdrhozatra rendel el), masfeldl
azt, hogy az embernek iidvbizonyossaga lehetne (az tidvosségre valo elrendelés bizonyossiga
mar a foldi életben).

A zsinat VI. sessioja, ilésszaka 1547. januar 13-dn bocsatotta ki a Hatdrozat a
megigazuldsrol és a Kdnonok a megigazuldsrol cimii dokumentumokat. A 17. kdnon igy
fogalmaz: ,,Ha valaki azt dllitand, hogy a megigazulds kegyelme csupdn az életre eleve
elrendelteket illeti, de mdr mindenki mds, aki meghivdst kap, hivdst ugyan kap, de nem kap
kegyelmet, ligy mint akit az isteni hatalom eleve a rosszra rendelt: legyen kikizositve.™>
Mivel itt egy kdnonrdl (vagyis egyhazfegyelmi hatdrozatrdl, torvényrdl) van sz, részletes
teologiai kifejtésre nem keriil sor. A sarkos megfogalmazas mogott a katolikus teoldgia azon

%0 RAVASZ, L., Kis dogmatika, Kélvin, Budapest 1996, 22.
S 1dézi FABER, E.-M., Johannes Calvin, 231

32 Uo. 231k.

3 DH 1567.
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erofeszitése rejlik, amellyel mindendron szeretné megvédeni az emberi szabadsag értékét,
amelyet Ugy a pozitiv (abszolit iidvbizonyossdg), mint a negativ (elrendelés a karhozatra)
kilengés veszélyeztetne, adott szemléletben akar fel is fiiggesztene.

A barokk korban azonban a katolikus teolégusok nem elégednek el a trienti
megfogalmazdssal (a nem elfogadott tanitas elitélése és a kotelez6 hitminimum definidldsa),
szeretnének a dolgok mélyére latni. Ez a vagy persze mar az isteni titkok olyan mélységeire
vezeti Oket, ahol olykor megbicsaklik labuk. Jansenius példdul a tovabbi vitak kikeriilése
érdekében egyenesen Szent Agostonhoz nyilt vissza, elvetve a praedestinatio supralapsaris
tézisét. Az Osblin tanitdsabodl kiindulva fogalmazta meg az eleve elrendelést, amelynek igy
harmas gyokere lett nala **:

— az ember totdlis elerdtlenedése az Gsbiin kovetkeztében,

— az isteni kegyelem megszolgalhatatlansdga és kiérdemelhetetlensége,

— Isten abszolut szuverenitdsa.

Jansenius elérkezett Isten egyetemes és cselekvd iidvakaratinak gondolatdhoz, am ekdzben az
emberi szabadsigot (mds szempontbdl ugyan, mint a kettds predestindci6é végletes felfogasa)
mégis megsértette. Az egyhdz ezért elvetette ezt a tant. A Tanit6hivatal kiemelte, hogy
Krisztus nem csak a kivalasztottakért, igazakért, szentekért halt meg, hanem mindenkiért, s az
isteni kegyelem nem fiiggeszti fel az emberi szabadsdgot, az ember adott esetben mondhat
akdr nemet is arra.”

A barokk skolasztika masképp kozelitett a problematikdhoz.’® Az & szemiikben a f6 kérdés az
volt, hogy az igazak leendd jocselekedeteikre vald tekintet nélkiil vannak kivélasztva, vagy
leendé jocselekedetek eldrelatdsa okdn (Lessius éllaspontja)? A jezsuita teoldgusok
elfogadtdk Lessius tézisét (praevisa merita), am legnagyobbikuk, Bellarmino, valamint
Sudrez és a domonkosok nem. Oszerintiik a kozéppontban Isten mindenhatésiga kell, hogy
alljon. Az emberi érdem a kegyelem gyiimolcse, amely éppen ezért okozata, és nem eldre
latva oka a kegyelem megkapdsanak, az érdem tehat a perseverantia finalis-bol ered, amely
Isten kiilonleges kegyelmi adomanyabdl forrdsozik.

Meg kell jegyezniink, hogy ebben a hittani keretben megjelent egyfajta hajlam az isteni
elvetés (karhozatra szdnds) tandra mindazokra vonatkozdéan, akik a fenti felfogds értelmében
nem estek az érdem nélkiil val6 predestinicié hatdlya alé.

A barokk vitdkban az mindenesetre nyilvanvaléva vélt, hogy két nagy megoldas-csoport
létezett a szemiikben a kérdésre: a teremtmény cselekedete dltal meghatiarozott isteni
tidvdontés tétele (az emberi szabadsdg primdtusa), vagy az Isten 4ltal meghatarozott
teremtmény elgondoldsa (az isteni mindenhat6sdg és eleve elrendelés primatusa). Az
ellenvélemények szerint az els6 pozicié passzivvd, mig a madsodik partossd, illetve
igazsidgtalannd tenné Istent. A tanitéhivatal a végletes allaspontokat (legfoképpen a
janzenizmust annak minden késobbi hajtasdval egyiitt) elitélte, de a kérdés tovdbbra is nyitva
maradt.

7. Merre tovabb? — Zarsz6 gyanant

Sem az ujkorban, sem a XX. szdzad 6kumenikus tandcskozdsai sordn nem keriilt még sor a
predestinacié kérdésének tematizalt megvitatdsara, a keresztény felekezetek kozotti elmélyiilt
parbeszédre ebben a kérdésben. A kozos dllaspont lehetdsége oly elérhetetlennek latszik, hogy
talan épp emiatt nem 6hajtottak ezzel a témaval konfrontdlédni. Mindazonéltal egyes szerzok
kutattdk, miképpen lehetne a megmerevedett reformatus—katolikus ellentétbdl kilépni. Voltak,

* e, RONDET, H., Prddestination, 68.
*Ld. DH 1096, 1294, 1379.
5 RONDET, H., Prddestination, 68k.
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akik — visszanyilva Origenész és més egyhdzatydk gondolataihoz — felvetették az
apokatasztaszisz lehetoségét, vagyis hogy a vildg végén végezetiill minden csak visszatér
Krisztusba mint fobe (F. Schleiermacher, K. Barth). Mdsok nem a predestinicidra helyezték
az elsédleges hangstlyt, hanem sokkal inkdbb az iidvosség reményére, ennek a reménynek a
bizonyossdgara (protestdns részrdl J. Moltmann, katolikus részrél H. U. von Balthasar, K.
Rahner). Ugyanakkor felmeriiltek fundamentalista allaspontok is, amelyek ugy protestans,
mint katolikus részrél a felekezeti identitds tdlzott megerdsitéséhez kapcsolédéan a
predestindcié kapcsan vallott dlldaspontokat is kisarkitott formaban fogalmaztak djra.
Osszességében azt kell mondanunk, hogy itt egy olyan problémdval dllunk szemben, amely
egy feloldhatatlan paradoxonbdl, Isten mindenhatésdgdnak és az ember szabadsdginak a
kettdsségébdl fakad. A paradoxon lényege a folfejthetetlenség, a csak az egyik pdlusra valo
visszavezethetetlenség. A predestindcidé végletes hangstlyozdsa az isteni mindenhatésagot
helyezné tulsilyba, mig az autondémia, az érdemszerzés és a dontés Ovatlan kiemelése az
emberi szabadsagot értékelné til. Keresztényként hitiink révén keressiik az evangéliumhoz hu
megdllast e paradoxon fesziiltségében. Egyben biztosak lehetiink: akdr egyik, akdr masik
pOlust akarjuk kizarélagosan hangsilyozni, feloldva ezzel a paradoxon paradoxon-szertiségét,
azonnal elhagyjuk hitiink kiegyensulyozott tanitasat.



