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BARATH NOEMI EMOKE — FUSTOS MONIKA

,,Mit kérdezhet a rendor?”

Konferenciabeszamolo!

A Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskoléja és
a Gytlodlet-blincselekmények Elleni Munkacsoport a Nemzeti K6zszolgalati
Egyetemen szervezett konferenciat 2017 november végén Hatékony dllami
valaszok a gyiildlet-biincselekményekre cimmel’. A rendezvény célja az volt,
hogy a jogalkalmazokat — elsdsorban renddroket, ligyészeket és birdkat — be-
vonjak a munkéba, a k6zds gondolkodasba, €s bemutassak a munkacsoport
altal elért eredményeket. A szakértok a konferencian arra keresték a valaszt,
mit tehet a rendérség annak érdekében, hogy hatékonyabb legyen a fellépés
a gyulolet motivalta biincselekmények ellen, és igy mind tobb bilincselek-
mény keriiljon ki a latenciabdl. A renddrségnek rendkiviil fontos szerepe van
a gyulolet-biincselekmények felderitésében, ez tobb eldadasbol is kidertilt.
Az elditéletes inditékokra utald indikatorok jelentds részét példaul csupan a
helyszinel6 rendérnek van lehetdsége megallapitani. A szakmai konferencia
kiilonb6zd tematikus panelekben jarta korbe, milyen hatékony valaszok fe-
dezhetdk fel a magyar rendszerben a gyiilolet-biincselekményekkel kapcso-
latban.

A konferenciat Kerezsi Kldra egyetemi tanar nyitotta meg, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskola vezet6jeként.
Felhivta a figyelmet, mennyire fontos, hogy a szakemberek kdzos nyelvet be-
sz€ljenek, amikor a gyiilolet-biincselekmények jogalkalmazasi kérdéseit vi-
tatjak meg. Konceptualizalta az gytlolet fogalmat, beszElt a jelenség kialaku-
lasarol, és ismertette annak fokozatait.

Szontagh Veronika, a munkacsoport egyéni szakértéje, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar doktorandusz hallgatoja mutatta be a gyiildlet-blincselek-
mények elleni munkacsoport altal 1étrehozott elditélet-indikatorokat, amelyek

1 A beszamold a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, A jé kormdnyzdst megalapo-
20 kozszolgalat-fejlesztés elnevezésii kiemelt projekt keretében mikodtetett Ludovika Kiemelt Kuta-
tomiihelyben, a Rendészettudomanyi Doktori Iskola Miihely, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felké-
résére késziilt.

2 A konferencidt a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, 4 jé kormdnyzdst megala-
pozo kézszolgalat-fejlesztés elnevezésii kiemelt projekt részeként rendezték meg.
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olyan objektiv tények vagy korlilmények, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy egy biincselekményt részben vagy teljes mértékben elditéletes inditékbol
kovettek el. Igaz ugyan, hogy egy-egy indikator jelenléte Gnmagaban nem bi-
zonyito erejli, de mar egyetlen indikator megjelenése is megkdveteli, hogy a
nyomozas kiterjedjen az elditéletesség esetleges megallapitasara. Az indikator-
lista Iétrejotte azért nagyon fontos, mivel annak célja, hogy segitséget nytijtson
a hatésagoknak a gytildlet-blincselekmények biintetdeljarasban valo felismeré-
sében és megitélésében — mondta Szontagh Veronika. A munkacsoport a listat
egyrészt empiria, masrészt nemzetkozi szakirodalom alapjan allitotta 0ssze, és
a kidolgozas soran egyarant egyeztettek kutatokkal, jogalkalmazé szervekkel,
¢s minisztériumok képviseldivel, és azt az Orszagos Rendor-fokapitanysag
(ORFK) gytldlet-biincselekmény szakvonala is jovahagyta. Pozitiv visszajel-
7és érkezett tovabba az ORFK t6bb kapitinysagarol, a Legfébb Ugyészségrol,
biroktol és egyetemektol, tehat széles konszenzus alakult ki a szakman beliil az
indikatorlista kapcsan — ismertette a kialakitott koncepciot Szontagh Veronika.
Az indikatorlista 1étrejotte nagy segitség lehet a jogalkalmazoknak, hiszen min-
den biincselekmény esetén mérlegelniiik kell az elditéletes inditék jelenlétét.
Ennek megéllapitdsaban jelentOs szerepe van a helyszinen intézkedd jarornek,
korzeti megbizottnak, ezért fontos, hogy ismerjék azokat a gyantijeleket, ame-
lyek az esetleges elditéletességre utalhatnak. Ezt Toth Zsanett legfobb tigyész-
ségi ligyész is megerdsitette, az indikatorokat ott, a helyszinen kell rdgziteni, és
minél pontosabban. A késébbi rekonstrukcidé nagyon nehéz vagy egyenesen le-
hetetlen, sok esetet ezért nem mindsitenek végiil gytilolet-blincselekménynek.
Marko Attila rendor ezredes, az ORFK Rendészeti Foigazgatosag kozrendvé-
delmi f6osztaly kozteriileti és Orszolgalati osztaly vezetdje ennek kapcsan el-
mondta, hogy a rendérok kapnak ugyan jogi képzést, de a jarér6z6 rendérok
gyakran fiatalok, tapasztalatlanok, ha nem talalkoztak még ilyen esettel, eléfor-
dulhat, hogy nem ismerik fel. Felhivta a figyelmet tovabb4 arra is, hogy a szak-
gimnaziumokban szerzett tudds mindannak az alapja, amit késobb, az intézke-
dés soran alkalmaz. ,, 4 rendorén mindig lehet allitani, hogy még jobb legyen”
—mondta Marko Attila. Szontagh Veronika javaslata alapjan fontos lenne, hogy
a jarorként dolgozd rendérok megkapjak a listat kisokos formajaban, illetve az,
hogy ezt a képzés részévé tegyék. A szakértd azt is kiemelte, hogy a lista nagy
elénye, hogy konkrét példakat is tartalmaz, amelyeket az Orszagos Kriminold-
giai Intézet gytlolet-blincselekmények I-1I. aktakutatasa alapjan allitott 6ssze
a munkacsoport’.

3 http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_indikatorlista haromolszopos_vegleges.pdf
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A munkacsoport a legfontosabb indikatorként a sértett vagy mas tanuk
észlelését hatarozta meg. Ennek feltarasaban a helyszinen intézkedd rendor-
nek nagy szerepe van, fontos, hogy minél pontosabban dokumentalja ezt az
indikatort. Fontos tudni, hogy a sértett és a tantik észlelése eltérhet. Tobb oka
lehet annak, hogy egyes szerepldk a blincselekményt nem ¢élték meg elditéle-
tes indittatastinak, példaul a sértett szégyenérzete, vagy tudat alatt a blincse-
lekmény stlyat annak bagatellizalasaval probalja csokkenteni, de az is lehet-
séges, hogy egyszerlien nem ismerte fel az ellene elkdvetett biincselekmény
eléitéletes voltat.

A masodik legerésebb indikator a munkacsoport szerint az elkévetd meg-
Jjelenése, megnyilvanulasa a cselekménnyel Osszefiiggésben. Szintén a hely-
szineld renddr tudja dokumentélni ezt az indikatort. Az el6itéletes indittatast
blincselekményekkel az elkovetd gyakran iizenni akar a sértetten keresztiil
annak a csoportnak, amelyhez védett tulajdonsaga alapjan tartozik, ezért az
elkovetd gyakran egyértelmiivé teszi a tamadas céljat. Lehet ez sértés, a ko-
z0sség nevéhez kapcsolodo pejorativ jelzo, irott megnyilvanulas, vagy akar
az elkovetd megjelenése is utalhat elditéletes inditékra. A munkacsoport a
konynyebb értelmezhetdség érdekében példakat is 0sszegylijtott.* Idesorolha-
tok kiilonbozé mozdulatok, tidvozlések is’. frasos tizenet lehet a falfirka a
sértett hazan vagy a helyszinen. Az elkovetd megjelenése elditéletességre
utalhat, ha széls6séges szervezetek egyenruhajat, formaruhdjat, jelvényét vi-
seli. Elditéletes motivumra utalhat a fehér cip6fiizés bakancs, a fekete vagy
terepmintas ruha, a maszk, olyan feliratok a ruhén, mint példaul ,,Magyar
Harcos”, ,,Fehér Er6”, ,,Fehér Biiszkeség”, vagy rovasiras, nyilaskereszt, ho-
rogkereszt, kelta kereszt, vaskereszt, a 14 és a 88 szam, a turulmadar, az
arpadsav stb. Ugyanezek testre tetovalva, illetve a kopaszra nyirt fej is utalas
lehet az elgitéletes megnyilvanulasra.

Tovabbi erds indikator az elkévetd és a sértett kozotti vélt vagy valos cso-
portkiilonbség. A helyszineld renddrre ebben az esetben is nagy felelosség
harul, a részletes dokumentalas nagyon fontos. Az elditéletes inditékot tehat
mar abban az esetben is vizsgalni kell, ha az elkdvetd és a sértett valamely
védett tulajdonsaga (faji, etnikai, vallasi, nemzeti hovatartozasa, szexualis
iranyultsaga, nemi identitasa, fogyatékossaga) eltér. S6t mar abban az eset-
ben is, ha az elkdvetd gy vélhette, hogy errdl van szo, példaul a sértett egy

4 A teljesség igénye nélkiil ilyenek: ,,nigger”, ,,fekete majom”, ,.takarodjatok haza!”, ,,biidos cigany”,
,,dolgozni jarj, ne lopni!”, ,,szaporodtok, mint a patkanyok”, ,,buzi”, ,,faszszopd”, ,,kdcsog”, ,,.bibol-
do”, ,,bibsi”, ,,metélt”, ,,var a gazkamra”, ,takarodjatok Izraelbe!”.

5 A néci karlendités, vagy specialis iidvozlések, mint az ,,Adjon az isten!”.
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védett csoport érdekében 1épett fel és ekozben lett blincselekmény aldozata.
Példa lehet ezekre az esetekre a homoszexualis sértett, heteroszexualis tama-
do; a roma sértett, nem roma elkdvetd; zsido sértett, nem zsido elkdvet6; vélt
hovatartozas miatt példaul a Budapest Pride-on részt vevd heteroszexualis
szimpatizdns, menekiilteket segitd onkéntes stb.

Szintén a helyszinen felvett rendori jegyzokonyvbdl deriilhet ki a sértett
megjelenése, viselkedése. Gyakran a sértett 6ltozéke, kinézete vagy lakohe-
lye, magatartasa utal valamely védett csoporthoz tartozasra®.

Fontos indikator lehet az elkévets elditéletes beallitottsaga. Az elkdvetd
inditékara az altalanos el6itéletes beallitottsagabdl is kdvetkeztethetiink. Te-
hat ebben az esetben nemcsak a tamadas kozbeni megnyilvanulasait kell
megvizsgalni, hanem az adott kdzosséggel kapcsolatos korabbi hozzaallasat
is. Ez az elkovetd hatterének megismerését teszi sziikségessé. llyen megnyil-
vanulas lehet, ha széls6séges irasokat készit, ilyen tartalmakat olvas’; sz¢lso-
séges szervezeteket, gyiloletcsoportokat (példaul Migrans Vadasz Bevetési
Csoport, Magyar Onvédelmi Csoport) kovet kozdsségi oldalakon, szélsdsé-
ges rendezvényeket latogat (példaul Magyar Sziget, Becsiilet Napja, Goj Mo-
torosok rendezvényei stb.); szélsdséges zenekarokat hallgat (példaul
Karpatia, Egészséges Fejbor, Magozott Cseresznye, Archivum, Vendetta,
Valhalla stb.); szélsOséges csoportok gyiilekezdhelyeit, kocsmait latogatja
(példaul Bujdoso Székely, Bastya borozé, Klub 64, Blue Hell).

A blincselekmények elkdvetésében olykor szervezett gyiiléletcsoport vesz
részt. Ha ilyenrdl van szo, a helyszinel6 rendérnek nagy feleldssége van e
tény dokumentalasban. A szervezett gytiloletcsoport részvételére utalo jelek
lehetnek a tdAmado megjelenése, viselkedése, a csoport szimbolumai, elkép-
zelheto, hogy a tamadast csoport késziti eld, vagy azt egy csoport magara val-
lalja. Példak lehetnek emellett erre az esetre, ha az elkovetd valamely gytilo-
letcsoport tagja (példaul Betyarsereg, Ultrak, Hatvannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalom, Magyar Nemzeti Garda stb.), illetve ha a cselekmény elkovetésé-
re a szervezet rendezvényein, internetes vagy kozosségimédia-oldalan tobo-
roznak résztvevoket.

Gyantjel lehet tovabba a helyszin és az idopont. Ha egy blincselekmény
Osszefiiggésbe hozhatd egy bizonyos helyszinnel, elképzelhetd, hogy a tettes
a blincselekmény elkdvetésének szandékaval kereste fel a helyet. Ilyenek le-
hetnek ko6zosségi rendezvények, mint a Budapest Pride vagy a Roma Pride;

6 Példaul sotét borszin, népviselet, mint a hosszi, bd szoknya a roma nékon, kipa, pajesz, férfias/ndies
gesztusok, szivarvanyszinii kitizo, sal, v, idegen nyelv hasznalata, akcentus stb.
7 Példaul kuruc.info, alfahir.hu, Szentkorona Radio stb.
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egyes szorakozohelyek, mint az AlterEgo, a Capella, a Tiitii stb.; vagy egy
kozosség érdekében dolgozo civil szervezet vagy roma dnkormanyzat. Egy
kozosség szamara fontos esemény idOpontja, tinnep is alkalmat adhat el6ité-
letes inditékt tamadasra. Ilyen lehet példaul a hanuka, a ramadan, a pészah,
a jom kippur; vagy a kozdsség széles korben ismert rendezvényei, mint a ro-
ma nap, a Roma Pride, a Budapest Pride, az Elet Menete.

Indikator lehet még az erdszak modja, mértéke, eszkoze is. Mivel a gytilo-
let-blincselekmény gyakran a sértett megalazasara, lealacsonyitasara iranyul,
az erdszak, illetve a kar mértéke sulyos, az elkdvetd kegyetlen, embertelen
banasmodot alkalmaz. Példaul: romagyilkossagok, alvo hajléktalan levizelé-
se, csikk elnyomasa rajta, pajeszhuzas, szimbolikus jelentdségl targyak hely-
szinen valo elhelyezése (példaul iirtilék, sertéshus, szappan stb.), veszélyes,
bantalmazasra hasznalt eszk6zok hasznalata (vipera, fokos, baseballiitd).

Mivel a gytilolet-blincselekmények esetében fontos az tizenet kdzvetitése
az adott csoportnak, gyakran a nyilvanossdg is indikator lehet. A tdmadasok
emiatt gyakran nagy nyilvanossag el6tt zajlanak, vagy foton, videén doku-
mentaljak 6ket, vagy a tettes a kozosségi oldalakon dicsekszik a biincselek-
mény elkovetésével. Az elkovetd sajat kozosségi oldalain kiviil a kiilonb6z6
sz€ls6séges szervezetek oldalain is megjelenhetnek ilyen tartalmt bejegyzé-
sek, megosztasok.

Végiil az is indikator lehet, ha egy biincselekménynek nincs mas inditéka.
Ilyen lehet példaul, ha a sértett és az elkdvetd nem ismeri egymast, vagy is-
merik egymast, de nincs személyes konfliktusuk, illetve ha értéktargyat nem
tulajdonitanak el. Fontos azonban, hogy ha mégis van mas inditék, abban az
esetben is megallapithat6 a gytlildlet-biincselekmény (vegyes motivum).

Az indikatorok listajabol jol lathatd, hogy mekkora feleldsségiik van a
helyszinel6 rendéroknek a gytildlet-blincselekmények megallapitasakor. Mi-
vel azonban a gytldlet-blincselekmények esetén védett tulajdonsagokrol, kii-
lonleges személyes adatokrol van szo6, adodik a kérdés, hogy pontosan mit
kérdezhet meg a rendor. A munkacsoport a kozelmtltban Osszeallitott egy
utmutatot® arrdl, hogy a kihallgatas és a jegyzkonyvezés folyaman milyen
adatvédelmi kérdéseket kell figyelembe venni €s mi az, amit meg lehet vagy
meg kell kérdeznie a rendérnek, sét az itmutato arra is kitér, hogyan és mit
érdemes az ilyen érzékeny esetekben az aldozattol kérdezni. A konferencian

8 Utmutat6 a gyfilolet-biincselekmények sértettjeinek, egyéb tantinak kihallgatisahoz, tovabba a hato-
sag sértettel kapcsolatos észlelésének jegyzokonyvezéséhez kiilonds tekintettel az adatvédelmi kérdé-
sekre. http:/gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_kihallgutmutato 3.pdf
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Dombos Tamas, a munkacsoport egyéni szakértdje €s a Hattér Tarsasag ligy-
vivoje beszElt az utmutatorol.

Ahogy az eléitélet-indikatorok listajabol lathatova valt, a rendérnek fel
kell deritenie, hogy a sértett véleménye szerint mi lehetett a timado inditéka,
az elkdvetd milyen tarsadalmi csoporthoz tartozonak gondolhatta 6t, és a ta-
nuk ezzel kapcsolatos észlelését és véleményét is — mondta Dombos Tamas.
Abban az esetben pedig, ha a vallomasokban erre a kihallgatottak nem térnek
ki, de barmely indikator alapjan felvetddik a gyanu, hogy elditéletes motiva-
cioju blincselekmény tortént, akkor a rendor rakérdezhet a sértett, illetve a ta-
na véleményére, észlelésére, és arra is, hogy a sértett az adott védett csoport-
hoz tartozik-e. A kérdések okarol azonban tajékoztatnia kell a sértettet és a
tanukat. Annak megallapitdsaban, hogy az elkovetd vélhette-e valamely tar-
sadalmi csoporthoz tartozonak az aldozatot, a sértett és a tantik véleményén
tul fontos szempont, hogy a sértettet jellemzik-e olyan jegyek, amelyeket a
tarsadalom az adott csoporthoz tartozas jeleként értékel (példaul bérszin, 6l-
tozet, nyelv, gesztusok, hanghordozas). Ezek jegyzOkonyvezése is fontos ab-
ban az esetben, ha felvetddik a gytldlet-blincselekmény gyanuja, és igy a
megfeleld jogi mindsités szempontjabodl ezeknek az informacioknak jelentd-
ségiik van — tette hozza a szakérto.

Ebben az esetben a munkacsoport altal javasolt kérdések és azok sorrend-
je a kovetkezo:

1. On szerint mi lehetett az elkovetd inditéka, miért bantalmazta/félemlitette

meg ont?

2. Elképzelhetonek tartja, hogy az elkdvetd cselekményében szerepet jatszott

az, hogy Ont valamely tarsadalmi csoporthoz tartozénak gondolta? Példaul

azt gondolta 6nrél, hogy 6n a cigany/meleg/zsido/stb. kisebbség tagja? Mi-

bdl gondolhatta ezt az elkdvetd?

3. Mivel az 6n ellen elkovetett biincselekmény szakszerli nyomozasa érdeké-
ben jelentdsége lehet, meg kell kérdeznem: 6n valamilyen kisebbségi cso-
porthoz tartozonak vallja magat? Itt lehet konkrétabban is rakérdezni, pél-
daul 6n cigany szarmazasunak tartja magat?/6n meleg vagy biszexualis?/6n
transznemii?/6n kiilf61di?/6n zsidd szarmazast?/stb.

4. Mit gondol, a cselekmény soran volt-e barmilyen koriilmény, ami alapjan
az elkovetdé ont ciganynak/melegnek/hajléktalannak/kiilfoldinek gondol-
hatta?

Dombos Tamas a jogi hattérrdl is beszélt, és elmondta, hogy mely jogsza-
balyok jogositjak fel és melyek kotelezik az eljaré rendort arra, hogy ezeket
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a lépéseket megtegye. A vonatkozo jogszabalyok alapjan a hatosagnak torvé-
nyi kotelessége a bizonyitékok teljes kor feltarasa, igy az esetleges elditéle-
tes motivacid bizonyitasa is. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
tobb magyar {igyben ki is mondta, hogy a hatdsagok kotelesek vizsgalni az
elditéletes inditékot — deriil ki a munkacsoportnak a konferencian kiosztott
tajékoztatojabol. Felvetddik azonban, hogy a védett csoporthoz tartozas mint
kiilonleges személyes adatok gylijtése jogilag lehetséges-e. Az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold torvény’ alapjan,
kiilonleges személyes adat abban az esetben kezelhetd, ha ,,a biincselekmé-
nyek megeldzése vagy iildozése érdekében vagy honvédelmi érdekbdl torvény
elrendeli”. Tovabba a biintetdeljarasrol szolo6 térvény alapjan ,,az eljarasban
reszt vevo személyek személyes adatainak megismerésére és kezelésére a bi-
rosag, az tigyész, a nyomozo hatosag, a szakérto, valamint a birosag vagy az
ligyész altal megkeresett hatosag az e torvényben meghatdrozott feladatainak
teljesitése érdekeben jogosult””. A blintet6eljarasrol szolo 4j torvény pedig
ugy rendelkezik majd, hogy ,,a birdsdg, az iigyészség és a nyomozo hatosag
a biintetoeljaras lefolytatisa céljabol megismerheti és kezelheti mindazon
személyes adatot, amely az e torvényben meghatdrozott feladatainak elldta-
sahoz sziikséges "', Tovabba, korabban az adatvédelmi biztos és a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa is azt az allaspontot képvisel-
te, hogy ha az aldozat csoport-hovatartozasa relevans a nyomozas szempont-
jabol, akkor ennek a ténynek a feltarasa sziikkséges — mondta a szakérto.
Osztopani Krisztian vizsgalo, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciés Ha-
tosdg munkatarsa megerdsitette az elhangzottakat, és kiemelte, hogy az adat-
felvételnek aranyosnak és sziikségesnek kell lennie, tehat a célt és a relevan-
ciat minden egyes tigyben meg kell vizsgalni. Nyitrai Péter rendér alezredes,
az ORFK jogi f6osztaly vezetdje azt hangsulyozta, hogy a tobb labon allo
adatvédelmi jogrendszer nagyon nehézz¢ teszi az eljard rend6rok dolgat ilyen
iigyekben, hiszen bizonytalanok abban, hogy mit lehet, és mit nem lehet kér-
dezni, milyen adatot lehet felvenni, jegyzokdnyvbe venni és mit nem. Azt is
felvetette, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog nagyon erds. Abban az
esetben, ha ez mas sérelmére torténik, a renddr kozbeléphet, de gyakran na-
gyon nehéz ilyen esetben dontést hoznia a rendérségnek az erds jogi védelem
miatt. Anti Csaba rendér alezredes, az ORFK Biiniligyi Féigazgatosag biin-
iigyi elemz6-értékeld foosztaly munkatarsa javasolta az észlelés és vélemé-

9 Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény.
10 A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény.
11 A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény.

132 Barath Noémi Eméke — Fiistos Monika: ,,Mit kérdezhet a rend6r?”



nyezes esetében, hogy ez minden esetben legyen visszavezetve valamilyen
tényre. Tehat a helyszineld rendor kérdezzen ra arra is, hogy mire alapozza a
tanu vagy a sértett a véleményét. A munkacsoport igéretet tett r4, hogy ennek
alapjan atdolgozzak az itmutatot. Anti Csaba felvetette tovabba, hogy az ob-
jektiv jelek mennyire objektivek, vajon mindenki ugyantgy értelmezi a jele-
ket. Illetve azt is, hogy mi torténik olyan esetben, ha a sértett megtagadja a
valaszadast, vagy hazudik.

A konferencian a szakemberek megyvitattak, hogy mit kérdezhet a rendor,
milyen el6itélet-indikatorokkal lehet a nyomozas soran megragadni a gytilolet
motivalta biincselekményeket. Majd a szakmai konferencia kiegésziilt egy
0nallo tematikus panellel, amikor is a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatarsa,
Ivanyi Borbala tigyvéd a meghivott eldadokkal kozosen bemutatta a gytilolet-
bilincselekmények nyomozasanak jellemzo hibait €s a strasbourgi standardo-
kat. A bevezeto eldadast Kirs Eszter, a Corvinus Egyetem Tarsadalomtudoma-
nyi és Nemzetkozi Kapcsolatok Kar egyetemi docense, a Magyar Helsinki
Bizottsag munkatarsa tartotta, aki ismertette az Emberi Jogok Eur6pai Birosa-
ganak itéleteit. Dontod tobbségében magyar esetekkel szemléltette, hogy a ki-
alakult standardok milyen jogeset utan valtak kotelezd érvényiivé. Ot stan-
dard: kotelezettség a gyors €s hatékony nyomozasra; a bizonyitékok partatlan
értékelésének kotelezettsége; az elbitéletes inditék feltarasara vonatkozo kote-
lezettség; sui generis tényallas hianyaban is az elditéletes inditék feltarasara
vonatkozo kotelezettség gytilolet-biincselekmények esetében; valamint hogy a
vegyes motivacio nem zarja ki az eléitéletes inditék feltarasara vonatkozé ko-
telezettséget.

Kirs Eszter a hatékony és gyors nyomozas, hatosagi gondossag példaja-
ként emlitette a 2017-ben lezarult M. F. kontra Magyarorszag-tigyet”. A cse-
lekmény 2010. augusztus 12-én, 1.50-kor tortént. A tényallas szerint lopas
tortént. A roma szarmazasu elkovetot tetten érték. Masnap 14.00 oraig tartot-
tak fogva a gyongydsi renddrségen. A gyanu szerint ez id6 alatt a gyanusitot-
tat tobbszor bantalmaztak. A jelentés szerint a bantalmazast nyolcan kovették
el: hat renddr és két biztonsagi or. A kérelmez6 (M. F.) allitasa szerint a roma
szarmazasat emlegették.” A sértett csaladja megerdsitette, hogy a férfi sérii-
1ésekkel tavozott a renddrkapitanysagrol. Az ligyben csak az édesanyat hall-
gatta ki a rendOrség, a tobbick a birésagi szakaszban tantuskodtak. A korzeti
orvos feljegyzései szerint a férfi fajlalta a bordait, és a korhazi siirgésségi el-

12 Ugyszam: 45855/12.
13 Példaul ,,Nem bannam, ha meghalnal, legalabb eggyel kevesebb cigany lenne”.
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latas soran zuzodasokat, véralafutasokat talaltak a testén, és a talpan is. Ez
utan az ligyészség megsziintette a panaszeljarast. A potmaganvad nem volt
eredményes. A hamis vad miatt a férfit szaznyolcvan nap kdzmunkara itélték.
Az elébbiek alapjan az Emberi jogok europai egyezménye 14. cikk (megkii-
16nboztetés tilalma) sérelmét allapitotta meg dsszefliggésben a 3. cikkel (kin-
z4s tilalma). A kérelmezo testvérét és baratjat nem hallgattak ki. Az elkove-
toknek volt ugyan alibijiik, de rovidebb id6tartamra, mint a kihallgatas, igy
megtorténhetett a bantalmazas. Nem volt ugyan bizonyitott a rasszista moti-
vacid, de az annak feltarasara iranyuld nyomozas nem tortént meg.

Kirs Eszter hangsulyozta, hogy az elditéletes inditék feltarasa nagyon fon-
tos. A nyomozas soran egyetlen élditélet-indikator is sziikségessé teheti, hogy
az Osszes eloitélet-indikatort vizsgaljuk. Kiilondsen fontosnak szamitanak ezek
a szempontok, de nem az eredménykotelezettség szempontjabol. A Kirdly és
Démétor kontra Magyarorszag-iigy'” pontosan ezt mutatja. Az eset 2012. au-
gusztus 5-én, az Elni és élni hagyni elnevezésti Jobbik-tiintetésen tortént. Az
eseményen 400-500 résztvevo és kétszaz rendor volt jelen. A felvonuloknal kii-
16nb6z6 eszkozok voltak: vascso, ostor, arra szerelt kO és botok. A tiintetés cél-
ja a szervezok szerint az volt, hogy ,,az egyiittélési normakat betartani képte-
len ciganybiinozok” elleni fellépést biztositsak."” Az esemény alatt rendbontas
is tortént: a vonulas soran beton-, kédarabokat és miianyag flakonokat dobal-
tak. Mindez f€l oran at tartott. A rendérség nem avatkozott kdzbe, az elkdveto-
ket nem azonositottak. Ezzel az emberi jogi egyezmény 8. cikkének (magéan-
¢s csaladi ¢let tiszteletben tartasahoz vald jog) megsértését kovették el.

Kirs Eszter tovabbi jogeseteket is ismertetett, amelyek kdzott szerepelt a
Balazs kontra Magyarorszag-iigy'® is. 2011. januar 21-én 4 orakor egy szege-
di szoérakozohely el6tt egy roma szarmazasu fiatalembert, Baldzs Janos
Krisztiant és baratn6jét harom fiatal, ismeretlen férfi sértegette. Csatlakozott
hozzajuk D. E. bv. torzsérmester, mondvan: ,,Ezzel a rohadt kis cigannyal
nem birtok?” Ez utan verekedés kezdddott, Baldzs Janos hdrom baratja koz-
beavatkozott, igy sulyosabb sériilés nem tortént. D. E. masnap a kézdsségi ol-
dalan azt posztolta, hogy ,, Cigany fejét rugtam a féldén”, és egy rasszista tar-
talmu videdt megosztva, megjegyezte, hogy , masfajta szemetek is élnek
kozottiink”.

14 Kiraly és Domotor kontra Magyarorszag, tigyszam 10851/13.

15 ,,Ahol a ciganysag megtalalhato, ott a pusztitas [...] fel kell veliikk venni a harcot” (Toroczkai Laszl6);
,,Ki kell soporni az dsszes szemetet az orszagbol” (Laszlo Attila); ,,Eltapossuk azt a jelenséget, amit
ki kell irtani az életteriinkb61” (Tyirityan Zsolt).

16 Balazs kontra Magyarorszag, tigyszam: 15529/12.
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Balazs Janos feljelentésére eljaras indult kozosség tagja elleni erdszak
gyanuja miatt. Ebben az ligyben csak a jaroroket és a kérelmez6 baratndjét
hallgattak ki, a férfi segitségére sietd baratokat nem. Ezt az eljarast végiil az
ligyészség megsziintette, mert ugy vélték, hogy nem lehet megallapitani a
rasszista inditékot. Hivatalbdl eljaréas indult gardzdasag gyantja miatt, ebben
az ligyben D. E. 6nvédelemre hivatkozott, és tagadta a rasszista inditékot.
2012-ben a Szegedi Jarasbirosag D. E.-t egy €v probara bocsatotta.

A koz0sség tagja elleni erdszak tigyében Balazs Janos az Emberi Jogok
Eurépai Birésagahoz fordult, amely megallapitotta, hogy a koriilmények
nyilvanvaldan észszeriitlen megitélésébdl adodott, hogy a hatdsagok nem
azonositottak a rasszista inditékot. Ez a mulasztés a birdsag szerint megvalo-
sitotta az emberi jogi egyezmény 14. cikk (megkiilonboztetés tilalma) meg-
sértését a 3. cikkel (kinzas tilalma) Osszefiiggésben.

Horvath Péter, a Gyéri Fellebbviteli Foligyészség fellebbviteli foligyész-
helyettese megjegyezte, hogy a rendérség €s az ismertanyag hianya is kdzre-
jatszik az ilyen tipusu blincselekmények esetén, hogy nem megfeleld az elja-
ras. Hangsulyozta, hogy vadhatosag a renddrség munkajabol dolgozik, hiszen
a rendori jelentés okiratnak mindsiil. Emiatt elengedhetetlen az oktatas és az
érzékenyités ebben a témaban. Elmondta, hogy a tovabbképzés azért is fon-
tos, mert az igazsagszolgaltatas és a jogszemlélet szempontjabol az érzéke-
nyitéssel az ligyészek megismerik a gytlolet-biincselekmény elkdvetdinek és
aldozatainak a tarsadalmi hatterét, és ezaltal valtozhat a hozzaallasuk is.
Dénes Veronika nyugalmazott birdé bemutatta és parhuzamba helyezte a stras-
bourgi standardokkal, hogy a sajat bir6sagi palyafutasa soran egy kivalasztott
iigy kapcsan milyen tapasztalattal gazdagodott. Az esetet gy foglalta Ossze,
hogy latszolag egy klasszikus kocsmai Osszetiizésnek latszo cselekményrol
volt sz6. A sértettek afrikai szarmazast magyar fiatalok voltak, akikre rasszis-
ta megjegyzéseket tettek az elkdvetok, majd a szavakat tettlegesség kovette.
A renddrségi feljelentés utan tobb honap telt el a vademelésig. Ez utan kovet-
kezett még egy atmindsités is az iigyben, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy a targyalast ujra kellett kezdeni. Mindez azért aggalyos, mert kozben a
bizonyitékok egy része mar nem volt hasznalhato.

A soron kovetkezo eldéadasok a gyongyoOspatai per itéletének tiikrében
vizsgaltak a rendOrség alapjogvédelmi és kotelezettségbeli incidenseit.

Szajbély Katalin, az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak féosztalyvezeto-
helyettese felhivta a figyelmet a szociologiai kontextusra. Ismertette, hogy a
2011-es gyongyospatai események kapcsan milyen okok jarultak hozza ah-
hoz, hogy ombudsmani vizsgalat induljon, a vizsgalat milyen modszerekkel
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tortént, illetve Osszegezte a jelentés fobb megallapitasait. Kiemelte, hogy a
rendOrség biztositotta az eseményeket, nem keriilt sor fizikai er6szakra, de a
helyi lakosok védelme érdekében egyéb, hatarozottabb modon is felléphettek
volna. Hangsulyozta, hogy ezek a mozzanatok tetten érhetdk a telepiilésen
meglévo lakhatési €s oktatasi szegregacié hatterében.

A gydngy0spatai esetet és az azt kovetd per folyamatat Jovdnovics Eszter
iigyvéd, a TASZ Egyenléségprojektjének vezetdje ismertette. 2011 tavaszan,
Gyongyospatan a Szebb Jovéért Polgardr Egyesiilet az egyre gyakoribba va-
16 blincselekményekre hivatkozva jar6rozni kezdett. A szélsGséges szervezet
a helyi roma lakossagot vadolta a biincselekmények elkovetésével. Késébb a
Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet mellett mas széls6séges szervezetek (Véd-
erd, Betyarsereg) is megjelentek GyongyoOspatan, igy a roma lakossag és a
szélsoségesek kozott egyre fokozodott a fesziiltség. A szervezetek tagjai a
feloszlatott Magyar Garda egyenruhdjahoz erdteljesen hasonlito, fekete szi-
nii, katonainak tiin egyenruhat viseltek, heteken keresztiil meneteltek, és il-
legalis rendfenntart6 tevékenységet végeztek a varosban. Mindez a romak al-
tal lakott utcdkban, a roméakat megfélemlité modon tortént. A romak alappal
ugy érezték, hogy kifejezetten romaellenes célzattal jelentek meg Gyongyods-
patan a paramilitaris szervezetre hasonlitd csoportok — foglalta Ossze a
Gyongyospatan torténteket Jovanovics Eszter. Késobb a Jobbik is demonst-
raciot tartott a varosban, amit a gyiilekezési torvény alapjan fel kellett volna
oszlatni, ugyanis a romak jogai sériiltek — mondta a szakértd. A demonstracio
is félelemkeltd volt, bejelentett célja a figyelem felhivasa a kozelmultban a
gyongyospatai roma lakossag blindzo elemei altal elkdvetett jogsértésekre. A
Jobbik késdi idépontban, sotétben tartott faklyas felvonulast, amelyen sokan
katonai jellegii egyenruhakban vettek részt és félelemkeltd rasszista rigmuso-
kat skandaltak. 2011 aprilisaban pedig a Véderd szervezett félkatonai kikép-
zOtabort a teleplilésre. Ez végiil erészakos Osszettizésbe torkollt, amelyre mar
olyan felfokozott, kiélesedett helyzetben kertilt sor, amely megelozhetd lett
volna, ha a renddrség korabban hatékonyan 1ép fel — mondta a szakérto.

A TASZ az tigyben egy polgari pert kezdeményezett a Heves Megyei
Rendor-fokapitanysag ellen, amiben a gyongyodspatai roma kozosség tagjai-
nak egyenld banasmodhoz valo jogat akarta érvényesiteni. A TASZ azt kérte,
hogy ,, dllapitsa meg a birdsag, hogy a rendorség a szélsoséges szervezetek
tagjaival szembeni mulasztasaival megsértette a gyongydspatai romak
egyenlo banasmodhoz valo jogat”. Els6 fokon az Egri Toérvényszék megalla-
pitotta, hogy a rendérség mulasztott. Masodfokon a Debreceni {télétabla el-
utasitotta a TASZ keresetét. Végiil a Kuria megallapitotta, hogy intézkedések
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elmulasztisaval a rendérség megsértette a romak egyenlé banasmodhoz vald
jogat. Emellett eltiltotta a renddrséget a tovabbi hasonld jogsértéstol és elég-
tétel adasara kotelezte a renddrséget. A Kuria ugyanis azt allapitotta meg,
hogy a renddrség mulasztott, amikor tudomasul vette a jarérozést, menete-
1ést, amikor nem oszlatta fel a faklyas felvonulast és azzal, hogy intézkedé-
seivel nem eldzte meg az aprilis 26-i er6szakos Osszetlizést. A jarérozés kap-
csan a renddrség abban mulasztott, hogy folyamatosan és kdvetkezetesen
vizsgalniuk kellett volna, hogy a szélsOséges szervezetek tagjai kovetnek-e el
szabalysértést vagy blincselekményt, és hivatalbol meg kellett volna inditani
bizonyos szabalysértési, illetve biintetéeljarasokat (feloszlatott tarsadalmi
szervezetben vald részvétel szabalysértése, gardzdasag, zaklatds, kdzosség
tagja elleni erdszak). Jovanovics Eszter elmondta, hogy ennek az itéletnek az
ismerete azért fontos, hogy ha a jovében a renddrség hasonld helyzetbe ke-
riil, tisztaban legyen azzal, milyen 1épéseket kell tennie. Bar szerencsére a
2011-es gydongydspatai események ota nem tortént hasonld gytildletincidens
hazankban. Jovanovics Eszter elmondta, hogy a jovébeni jogsértéstol valo el-
tiltas megkivanja azt, hogy a rendorség szakmailag még felkésziiltebb le-
gyen, ¢és intézkedéseket tegyen a hasonld események megel6zése érdekében.
A szakértd hangsulyozta, hogy ezen a téren — fliggetlentil attol, hogy csak
2017 novemberében lett jogerds az itélet — a rendérség szamos fontos intézke-
dést tett 2011 ota. Idesorolhato a gyiildlet-blincselekmény szakvonal 2012-es
megalapitasa és felallitasa.

Az utolso6 eléadasokban a Mult, jelen és jovo konferenciapanel résztvevoi
arenddrségi gytilolet-blincselekmények elleni szakvonal 6téves utjat tekintet-
ték at. A kerekasztal résztvevoi kozott volt Boross Zsigmond Attila, a gyilo-
let-blincselekmények elleni szakvonal elsé orszagos koordinatora, aki jelen
volt a kezdetekkor, majd kétéves munka utan atadta a feladatot Sziicsi-
Farago Julianna alezredesnek, aki beszamolt a szakvonal irdnyitasanak 2014
¢€s 2015 kozott tapasztalt nehézségeirdl. Valamennyien hangsulyoztak az eset-
tanulméanyok fontossagat, a képzések tamogatasat. Demeter Aron emberi jo-
gi szakértd, az Amnesty International Magyarorszag munkatarsa ismertette az
ENSZ Egyetemes id6szakos feliilvizsgalatanak (Universal Periodic Review;
UPR) ajanlasait, amelyek kifejezetten a szakvonal fejlesztésével kapcsolato-
sak. A UPR egy olyan egyediilalld6 folyamat, amelyet az ENSZ Kozgytilése
hozott 1étre 2006-ban azzal a céllal, hogy négyévente feliilvizsgalja a 192
ENSZ-tagillam emberi jogi teljesitményét. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugy-
noksége jo gyakorlatnak mindsitette a civil munkacsoport és az ORFK kdzott
rendszeresitett esettanulmanyozast, amelyek tovabbra is folyamatosak. De-
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meter ismertette a Gytilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport tovabbi
ajanlasait is, mint a megyei szakvonal-tagok anyagi elismerése, illetve a kép-
zések korének bovitése.

Nagygyor Csilla alezredes, kiemelt féreferens, a gytildlet-biincselekmény
szakvonal orszagos koordinatora megkoszonte minden szakvonaltag munka-
jat, felhivta a figyelmet a tevékenységiik fontossagara, és biztositotta a civil
szervezeteket a tovabbi egylittmiikodésrol.

A konferenciat Pap Andras Ldszlo, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
egyetemi tanara zarta. Osszegzésében elmondta, hogy a parbeszéd mennyire
fontos a civilek, a renddrség és valamennyi jogalkalmazo szervezet tagjai ko-
z0tt. Ennek eredményeként egy kdzos nyelv és a gytilolet-biincselekmények
kiemelt kezelésének fontossaga hozzéjarul a hatékonyabb felismeréshez és
fellépéshez az ilyen jellegii cselekmények esetében.
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