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FENYVESI CSABA

A felismerésre bemutatas €s a hit!

Simon, akit Péternek neveznek, €s fivére, Andras a galileai Genezareti-t6 part-
jan rendes halaszemberekként éppen haloikat mostak, valamikor egy csendes
nyari nap délutanjan idészamitasunk szerint 30-ban. Péter egyszer csak leallt,
keze nem mozdult, a tavolbol érkezd embercsoport felé nézett. O az! — mond-
ta testvérének. Csak ennyit, nem tobbet, és a szemét nem vette le a tavoli fe-
hér ruhds fiatalemberrdl és a koriilotte nyiizsgd, szdmara homalyossa valo
embertdmegrol. Kicsoda? — kérdezte Andras értetlentil, kivancsian.

— O! Biztosan tudom! Latom, érzem, és hiszem is. Ezer koziil is megis-
merném!

Jézus, miutan Herddes elfogatta és bebortondzte az 6t birald Kereszteld
Szent Janost, elhagyta Judeat, és visszatért Galileaba. Nazaretbdl a tenger
menti Kafarnaum varosaba koltdzott. Ekkort4jt harmincadik esztendejében
jart, és mar nyilvanosan tanitott. Miutan Péter hatarozottan felismerte, be-
szallt a barkajaba, és onnan is prédikalt. Majd a szegényes fogasrdl panasz-
kodo testvéreket kievezésre és halovetésre buzditotta. Azok alig dobtak be
halojukat a vizbe, mindjart annyira megtelt fickandozo6 halakkal, hogy mar-
mar szakadozni kezdett.”

A felismerés és a hit kapcsolata

Péter-Simon nem tévedett. Helyesen ismerte fel az isteni tanokat hirdetd na-
zareti Jézust. Annak ellenére, hogy még nem is latta korabban. Mégis a sze-
mélye olyan messianisztikus volt, és olyan karizmatikus a személyisége,
hogy érzésbdl, hitbdl taplalkozott a valodi tudasa, az egyszer halasz felisme-
roképessége.

Vajon elég-e napjaink fobenjaro biinoktél sem mentes vilagaban a felis-
mer6knél a hit ahhoz, hogy helyesen valasszak ki — nem a messiast, hanem —

1 A jelen tudomanyos kozleményt a szerzé a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasanak 650. évforduldja
emlékének szenteli.

2 Az Uj Testamentom Kényveibél. Maté evangéliuma 4,18-23 pont nyoméan megfogalmazva. Szent
Biblia, Karoli Gaspar forditasaban. Anno Kiad6, Budapest, é. n.
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a valddi biinelkovet6t? Akit persze sokszor annyira vagynak a kriminalistak
(felderitok, nyomozok), mint a Messiast. Csak legyen mar meg! Csak jelen-
jen mar meg! — fohaszkodnak egy-egy sulyos bilineset energiat, idegeket, id6t
nem kimélé nyomozasaban. Legalabb ,,jojjon el” egy potencialis gyanusitott-
jelolt, akit megmutathatunk a sértetti Pétereknek, Andrasoknak. Hogy va-
laszthassanak az embertdmegbél, hogy kimondhassak, ramutathassanak: O
volt az!

Kimondhatjuk elvi éllel: nem elég a hit. Nem elég, hogy ,,azt hiszem”, &
volt. A hit, a sejtés, a bizonytalansag nem elég. Kell a bizonyossag. Maskép-
pen fogalmazva: bizonyossag kell! Féleg a mult megismeréséhez. A pontos,
tiilkorhii megismeréséhez, feltardsdhoz, rekonstrukcidjadhoz. De megvan-e a
ma emberében egyaltalan a megfigyelés, a megjegyzés és a visszaadas-fel-
idézés torzitasmentes képessége? Aligha. Kutatdsok garmadaja bizonyitja,
hogy napjaink Péterei tévednek, még akkor is, ha lattak a valodi tettest.

Felismerési hibaesetek

Elevenitsiink fel néhanyat a legsulyosabb, justizmord (vagy azt megkozelitd)
kovetkezmeényekkel jaro felismerési tévedésekbol!’®

Az 1921-es ,,miscarrige of justice” esetben az olasz szarmazasu, amerikai
szakszervezeti vezetoket Nicola Saccot és Bartolomeo Vanzettit halalra itél-
ték, a kivégzést a nemzetkozi tiltakozas ellenére 1927-ben végre is hajtottak.
Két fegyveres rablassal gyanusitottak, majd vadoltak meg dket négy teljesen
elhibazott (képzetlen személyek altal adott) ,,fegyverszakért6i” vélemény, 16-
vedék-fegyver azonositds alapjan. Ezekhez még hozzajott néhdany hibdsan
végrehajtott felismerésre bemutatas, és az alapjukat ado felismerd tanuk te-
vedései, valamint a mas tanuk altal alatdmasztott alibi ellendrzésének elmu-
lasztasa, illetve figyelmen kiviil hagyasa. Ugyanigy negligaltak az alvilagbol
érkezett adatot a mas elkovetdkre. Csak 1977-ben ismerte el Massachusetts
allam kormanyzoja, hogy a korabbi birdsagi eljaras nem volt korrekt, az el6-
irasoknak megfeleld.*

3 Lasd errdl részletesebben Fenyvesi Csaba: A justizmordhoz vezetd kriminalisztikai hibak. Beligyi
Szemle, 2014/3., 30-59. o.; Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai. Dialog Campus Kiadd, Bu-
dapest—Pécs, 2014, VII. fejezet.

4 Az ligy részletesebb leirasat lasd Katona Géza — Kertész Imre: A biin nyoméaban. Minerva, Budapest,
1977,201-210. o.; Patrick M. Wall: Eye-Witness Identification in Criminal Cases. Charles C. Thomas
Publisher, Springfield, 1965, pp. 20-21., 93-94.
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K. Janos az 1957-es martflii emberdlésben tobbszor tett hamis beismerd
vallomast, ezeket altaldban meg is valtoztatta — a Miranda-szabalyok miatt
ma mar helytelen gyakorlati miiszoval —, ,,visszavonta”. Am az is eléfordult,
hogy még helyszini kihallgatas (akkori nevén helyszinelés) keretében is meg-
mutatta, hogyan tdmadta és 6lte meg a munkahelyérdl hazafelé kerékparozo
sértett not. Jelentkeztek téves felismerd tanuk is, akik lattak a biincselekmény
helyszine kérnyékén. 1962 és 1967 kozott tjabb 6t hasonld blincselekmény
tortént a kornyéken, ezek tettesét, K. Pétert 1967-ben sikeriilt azonositani,
egyuttal bizonyitani terhére — legfoképpen igen részletes feltaro jellegii beis-
mer0 vallomasa alapjan — az 1957-es esetet is.

P. Dénest Heves megyében itélték hatévi szabadsagvesztésre egy 1994-es
halalt okozo testi sértés €s rablas bilintettének kisérlete miatt, legféképpen sa-
jat keziileg irt hamis beismerd vallomasa és egy tévedé tanu vallomdsa alap-
jan. Ezek mellett a kutyds szagazonositas eredménye is terhelte, ami annyi-
ban helytallo volt, hogy valoban jart a blincselekmény helyszinen, de nem az
elkovetéskor, hanem korabban. Két és fél évet toltott mar le jogerds szabad-
sagvesztésébol, amikor egyértelmiivé valt, hogy mas volt a tettes, akit emiatt
felelosségre is vontak.®

K. Edet a 2002-es mori, nyolc ember haldlat okozo biintet6iigyben itélték
jogerbsen életfogytiglani szabadsagvesztésre tobb év utan. Mégpedig foleg té-
ves felismerésre bemutatasok, tévedo tanuk, a terhelti védekezés ellendrzésé-
nek elmaradasa, perszeverantikus egy verziohoz vald ragaszkodas miatt. Mint
utédlag kidertilt, a 2007-ben feltart valddi tetteseket a blintény napjan a kdrnyék
blokkolésat végzd rendérok igazoltattak is, amint éppen a varosbol (a biincse-
lekmény utan) tavoztak autdjukkal, benne a fegyverekkel és zsakmannyal.’

M. Janos Szolnok megyei, 1980-as évekbeli emberdléses ligyében — mi-
utan a bizonyitasi kisérletek elmaradtak azok ellendrzésére — téves tantuvallo-
masok sziilettek, hidnyos és pontatlan hazkutatasi-lefoglalasi jegyzokonyvek,
blinjeljegyzékek, fényképmellékletek késziiltek, hibasan valasztottak hatosa-
gi tanukat a kutatas soran, befolydsolt felismerésre bemutatasokat tartottak,

5 Katona Géza: A blniildozés fél évszazada. BM Kiado, Budapest, 1998, 193—195. o.; Kovacs Lajos: A
Mor megtette. Korona Kiado, Budapest, 2009, 248-255. o.

6 Lasd részletesebben Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A Ma-
gyar Biintetdjogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykétete. Budapest—Debrecen—Pécs, 2011, 36. o.

7 Dezs6 Antal véddbeszéde a mori mészarlassal vadolt K. Ede védelmében. In: Toth Mihély (szerk.):
Hires magyar perbeszédek. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2013, 334-368. o.; Hack Péter:
i. m. 36-37. o.; Kovacs Lajos: i. m. 370. o.
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késedelmesen ellendrizték a terhelt alibi hivatkozasat, és nem Orizték meg a
boncolas soran a vércsoport-analizishez sziikséges sértetti [épet.*

1985-ben 32 év szabadsagvesztésre itélték az amerikai Wisconsin allam-
ban Steven Averyt szexualis motivacioji emberdlési kisérletért. A sertett holgy
valasztotta ki sorban dallo felismerésre bemutatdskor a cselekményt kovetd ha-
rom nap utan. Mint 2003-ban, az Innocent Project keretében (eyewitness
misidentification) kideriilt: tévesen. A helyszinen talalt tettesi hajszal DNS-
analizise kimutatta ugyanis, hogy az a valodi elkdvetohdz, Gregory Allenhez
tartozik, aki éppen a hasonld biincselekményért kapott hatvanéves szabadsag-
vesztését toltdtte.’

Az Sz. testvérpar hat honapig volt elGzetes letartdztatasban az 1990-es
években az egyébként ,,whiskys rablo” néven elhiresiilt A. Attila altal elkove-
tett egyik bankrablasi ligyben, mivel téves tanufelismerések, illetve kutyas
szagazonositasok torténtek.'

Egy 2015-0s pécsi, szeméremsértéses biiniigyben a 37 éves (késobbi) ter-
helt Ggy keriilt 1atokorbe, hogy a Kertvarosban késziilt videofelvételek egyi-
kében szerepelt 6 maga is. Kés6bbi allitasa szerint ott 2015. oktober 17-én es-
te éppen futdedzést tartott, és akkor igazoltattdk a renddrok. Ennek alapjan
oktober 21-én (a cselekmény masnapjan) az O adattaras (nyilvantartasbeli)
igazolvanyképét is bemutattdk a szeméremsértéses biincselekmény sértettjé-
nek, masik harom fénykép mellett. 4 holgy ,, 70%-ban” felismerte a késébbi
gyanusitottat. Ezt kdvetéen a felismerésre bemutatast végzék a homlokat leta-
kartak a féenyképén, ekkor mar ,,80%-o0s” bizonyossaggal ismerte fel a ,, csu-
csos alla, szeme, valamint a szemiivege miatt”. Ezek utan csak a terhelt ka-
pucnis (videds) képét mutattak meg a szemtanunak, aki akkor mar
., 100%-ban” felismerte a szeméremsértot. A hatdsag a tovabbiakban személyi
felismerésre bemutatast (kivalasztast) nem végzett, hanem meggyanusitotta a
foton (videon) szerepld fiatalembert.

Az azonnal, és késobb is kovetkezetes tagadasban 1év6 gyanusitottat még
aznap szembesitették a jegyarussal, aki akkor mar a hangjardl is ,,felismerni”

8 A birésag nem fogadta el a kutyas szagazonositas és a poligrafos vizsgalat terheld eredményeit bizo-
nyitékként, mivel azok modszertanat nem tartotta tudomanyosan megalapozottnak, illetve megbizha-
tonak. Lasd errdl a tovabbi részleteket Katona Géza: Még egyszer Magda Janos biiniigyérol. Beliigyi
Szemle, 1986/8., 96-104. o.

9 A szabadlabra helyezett Steven Averyt a 2003-ban még menté DNS-analizis 2005-ben mar életfogy-
tiglani szabadsagvesztésbe , kergette”, miutan megélte Teresa Halbachot, ¢és illegalisan tartott fegyvert
maganal. Lasd minderrdl részletesebben Aric W. Dutelle: An Introduction to Crime Scene
Investigation. Jones and Bartlett Learning, Burlington, 2014, p. 242.

10 P. Gal Judit — Ambrus Attila: En, a Whiskys. IPM Ko6nyv, Budapest, 1999, 168. o.
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vélte a vele szemben 1il6 (ismét tagado) fiatalembert az egyébként érdemében
eredményteleniil jart nyomozasi cselekményen. (Az 6sszes nyomozasi adat
alapjan az eljaras végére kideriilt, hogy a felismerd tanu tévedett, a terhelt
nem lehetett a helyszinen az elkdvetés idopontjaban.)"

Annyit teszek hozza az életbeli ligy kapcsan, hogy — helyesen — nem tar-
tott a nyomozo hatdsag személyi felismerési bemutatast a fénykép/fényké-
pek/videokép tobbszori bemutatdsa utan, mert annak mar nem lett volna bizo-
nyitd értéke. (E védo altal is kihangsulyozott allasponttal az ligyészség is
egyetértett végso, értékeld, ligylezard, nyomozasmegsziintetd hatarozataban.)

Akkor (és altalaban is) a tanii mar a fotokrol megismert arcot/arcokat va-
lasztja ki leginkabb, semmint a valodi elkdvet6t, akit joval korabban, egyszer
¢és rovid ideig latott, talan rossz latasi, észlelési koriilmények kozott.

Elvi sikon mondom el, hogy felfogasom szerint értelmetlen szazalékokrol
besz¢élni egy felismerés kapcsan, hiszen nincs a testrészeknek, a felismerés
szintjének meghatarozott értéke. Minden tortszazalékban meghatarozhato
»felismerés” csak hasonldsagot eredményez(het). Nem tobbet! Bizonyossa-
got, valddi felismerést csak egyféle modon és szammal, a teljessel lehet kife-
jezni, azaz a szaz szazalékkal (ahogyan Péter-Simonnal lattuk). Ezt azonban
nem kell kiirni egyetlen jegyz6konyvben sem, hiszen az eredmény az, hogy
a felismerd valoban ,,felismeri” valakiben (akar képen, akar é16 személyként)
a tettest. Még akkor is, ha ez téves, ami lehet, hogy csak utolag deril ki, vagy
esetleg ki sem dertil.

Felismerési kisérletek

Szerényebb sulyu, nem justizmord kovetkezményl kisérletr6l Hans Gross
(1848-1917), ,,a kriminalisztika atyja” is beszamolt. Mintegy szazhtisz évvel
ezel6tt, a nyomozas tudomanyénak hajnalan, joghallgat6 didkjai koziil nyolc
tucatot magaval vitt egy akkor még divo akasztasos kivégzésre. A grazi pro-
fesszor el6tte felhivta a figyelmiiket, hogy egy kérdést fog feltenni az ese-
mény utan, tehat jol figyeljenek. A huszonéves, egészséges, kivaloan 1ato jog-
hallgatok mintegy fél oran keresztiil, fényes nappal, kellé kozelségbdl és
tiszta latasi koriilmények kozott nézték az egyetlen hohéros akasztast. Utana
nyomban visszatértek az egyetemre, és megkaptak az igért kérdést a tanartol:
milyen szinli volt a hohér kesztylije? A nagyjabodl szaz didknak csak 23 sza-

11 A részletes eset- és nyomozasismertetést lasd Fenyvesi Csaba: A felismerésre bemutatas és a digitalis
adatok jelent6sége egy szeméremsértd biincselekmény tiikrében. Beliigyi Szemle, 2016/9., 119-129. o.
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zaléka taldlta el, hogy nem is volt kesztyli a hohéron. A tobbiek vagy nem
tudtak, vagy barna, fekete, sziirke, fehér szint jeldltek meg — tévesen.

A szomoru tény az, hogy a valdsagban ezerszer rosszabb koriilmények ko-
zOtt torténik az észlelés, megjegyzés €s visszaadas. Csak példaldozva irom
meg a kiilonbségeket:

a) az ,.¢lettantik”, a potencialis felismerék nem tudjak, hogy hamarosan egy
blintényt fognak latni, egy megjegyzendd eseményt, nem hivja fel senki
elore a figyelmiiket;

b) a blincselekmény miatt altalaban sokkos, letaglozott, de legalabbis fesziilt,
zaklatott, nemritkan fajdalmasan szenvedd allapotba keriilnek;

c) latasi, hallasi, észlelési képességeik, érzékszerveik nem olyan frissek, kifi-
nomultak, mint a huszonéves joghallgatoké;

d) a sértettek altalaban laikusok, ellentétben a joghallgatokkal, akiknek volt
némi eléképzettségiik a bliniigyek (kriminalisztika, kriminoldgia, pszicho-
logia) korében;

e) az atlag sértettek értelmi, felfogasi, rogzitési, visszaadasi képessége nem bi-
zonyosan éri el a tanulasban jartas, fiatal joghallgatok szintjét;

f) nincsenek idealis latasi-hallasi (tavolsagi, fény-) viszonyok az egyes biin-
cselekményi helyszineken;

g) szinte sosincs harmincpercnyi 1d6 az alapos tettesi (cselekményi) megfigye-
lésre a valddi helyszineken, néha pillanatok alatt zajlanak le az események;

h) nem biztosan az események utan kozvetleniil érkezik a kikérdezés, a felidé-
z€s lehetdsége, és nem feltétleniil nyugodt (hatosagi) koriilmények kozott.

A Gross-féle kisérletet magam is tobbszor modelleztem mar oktatéi palyafu-
tasom soran. Legutobb a 2015. juniusi pécsi orszagos konferencia 103 rendé-
szeti dolgozdja eldtt, amikor is szimulalt timadast szerveztem. Ennek soran
a szemére huzott sapkas, laza dzsekis, farmeros, sportcipds, kesztyis elkdve-
té az el6addsom kozben, nappali vilagossagban ,.tdmadott meg” és iitlegelt
egy eldre bekészitett papirhengerrel a két padsor kozott besietve. A tdmado és
a szitudcio hitelességét mutatja, hogy két kommandos rendérhallgato felug-
rott és a kéz hatracsavarasaval kivezette a ,,tamadot”, és mar majdnem érte-
sitették a rendori ligyeletet.

Ezek utan rogvest egy kérdést tettem fel a jelenlevoknek: milyen szinii
volt a timado kesztytije?

Mindossze harom jelentkez6 vallotta, hogy tud nyilatkozni errdl, de 6k is
mas szint adtak meg. Fekete vetodott fel, mikozben a mintegy fél percet a te-
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remben 1d6z0 tettes barna kesztytit viselt, amelynek parjat a zsebembdl eld-
htazva mutattam fel.

Itt jegyzem meg, hogy nemcsak személy-, hanem allatfelismerések (és ki-
sérletek) is 1éteznek, ha nem is mind kriminalis értelemben.

Ismert tény, hogy még napjainkban is fedeznek fel 0j llatfajokat szerte a
vildgban. Oménban tudtam meg, hogy a holland allathangrogzit6 szakember,
Magnus Robb 2013 tavaszan ritka bagolyfajra bukkant az Omani-hegység
egyik volgyében.'

Erdekes kriminalisztikai, t¢émankba vago kérdés: mibdl veszi észre, mirél
ismeri fel egy szakember, hogy tUjat 1at, tigy is kérdezhetem, mi a gyanuok?
Nos, tisztelt olvaso, az allat hangja.

Val6jaban ez is kriminalisztikai metodus, mikdzben az erdén, hegyen jar
¢€s 1j hangot hall, mivel hangfelismerést végez az egyébként igen kifinomult
hallasu, a madarhangokat (azon belill az egyes bagolyhangokat) jol ismerd
specialista. Felkelti gyanujat, hogy ismeretlen az ének, megfog egy példanyt,
majd jabb kriminalisztikai fordulatként, a bizonyossag elérése érdekében, a
tokéletes azonositasért (mint a kriminalisztika fokusza, 6rok célja)”, DNS-
vizsgéalatot végez a madarmintabol (példaul madartollbol).

Az emberi szag érzékelése, felismerése korében is talalhatunk allatot. Ugy
vélem, kimondhatom, hogy a humanszag specialis felismerését végzo kutya is
témankba vag", hiszen a felismerési képességét hasznaljuk ki a személyazo-
nitas korében. Jelenlegi adataink szerint erre a feladatra a kutya a legalkalma-
sabb mint egyfajta ,,é16 mliszer”, mint ,,biodetektiv”." Roviden errdl csak any-

12 Magnus S. Robb — Arnoud B van den Berg — Mark Constantine: A new species of Strix owl from
Oman. Dutch Birding, no. 35, 2013, pp. 275-310.
https://www.dutchbirding.nl/journal/pdf/DB_2013 35 5.pdf#page=5&search=magnus

13 Lasd errdl a szerz6 gondolatmenetét. Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodelljének masodik
valtozata. Beliigyi Szemle, 2014/9., 32-43. o.

14 A kiilonlegesen kiképzett és vizsgaztatott szolgalati kutyakat a szagazonositason, szagfelismerésen
tulmenden a renddrségi, nyomozasi munka szamos mas teriiletén is alkalmazzak hazankban, de tor-
vényi szabalyozast csak mint kényszeritd eszkoz kapott. A kényszerit6 eszkozként rendszerbe allitott
szolgalati kutya esetében a hatosag kizarolag az allat fizikai erejét hasznalja, a kutya specialis szimat-
képessége e téren marginalis. Felismerésre fokuszal6 tanulmanyunkban nem foglalkozunk a vilagban
is elterjedt nyomkovetési, anyagmaradvanyt — targyi bizonyitékot, példaul kabitoszert, robbanodszert,
holttestet — kutatd, tovabba a személy- és objektumvédelmi funkcidkat ellatd, illetve a katasztrofak
helyszinein mentést végz6 kutyakkal. Lasd részletesebben errél Horvath Orsolya: A kriminalisztikai
szagazonositas jelene és jovdje. Belligyi Szemle, 2013/2., 88—101. o.; Hautzinger Zoltan: Az emberi
szagok kriminalisztikai azonositasa. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): Emlékkonyv Var-
gha Laszl6 egyetemi tanar sziiletésének 90. évforduldjara. Pécs, 2003, 79-89. o.

15 A német hatdsagok kabitoszerek felkutatasara, felismerésére mar évek oOta alkalmaznak specialisan ki-
képzett sertéseket, az izraeli hatosagok pedig reptéri csomagok robbandszeres vizsgalatanal egereket,
illetve 1éteznek Afrikaban taposoaknak felkutatasara kiképzett patkanyok is.
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nyit, hogy bar a kriminaltechnika torténete soran tobb alkalommal foglalkoz-
tak a szaglas miiszeres helyettesitésével, a szagkomponensek technikai vizs-
galataval, a kisérletek rendszerint kudarcot vallottak, vagy kevés eredménnyel
szolgaltak. Hallottunk mar szagot észleld vagy felismer6 késziilékekrol — pél-
daul a levego vegyi szennyezddését, beteg ember kilélegzett levegdjét érzéke-
16 muszereket —, de ezek az eszk6zdk napjainkban sem vetekedhetnek a kutya
szagloszervével, annak teljesitményével és megbizhatosdgaval.' Kisérletek
igazoltak, hogy a kutya szinte elképzelhetetleniil kicsiny mennyiségben, mil-
liliterenként 10—14 gramm higitasban jelzi a keresett anyagot. A kutyak szag-
lasa koriilbeliil egymilliészor jobb, mint az emberé. A szaglomezdé nagysaga
az embernél 6t, a német juhaszkutydk esetében 150-170 négyzetcentiméter,
vagyis ha a kutyadk szaglomezejét kiteritenénk, akkor egy nagyjabol masfél-
szer masfél méteres szonyeget kapnank, ezzel szemben az ember¢ egy gyufas-
doboznyi."” Specialitasa az is, hogy a szimatolasa segitségével hosszabb ideig
képes a szaganyagokat a szaglonyalkahartyaval érintkezésben tartani.'® Mind-
ezek alapjan mind a mai napig igaz az az allitas, hogy a szagazonositasra,
szagfelismerésre a leginkabb alkalmazhat6 ,,miiszer” a kutya."

Felismerési, felismertetési hibaokok

A justizmordkutatasokban egyértelmiien elsé helyen szerepel a veszélypontok
kozott a latasra épiil6 felismerésre bemutatas (identity parade, field identifica-
tion, show-up, line-up). Veszélyességét kiilon emeli, hogy a tapasztalatok sze-

16 Bar mar a mult szazadban torténtek intézkedések arra, hogy a korabbi eseti gyakorlaton tillépve von-
janak be kutyat a nyomozasba, a szagazonositd bliniigyi szolgalati ebek kriminalisztikai feladatokra
valo rendszeres felhaszndlasa csak az 1920-as évektdl lett szervezetszerii. Egyes vélemények szerint
ratermettségiik, egyedi tulajdonsaguk alapjan elvben barmelyik fajta alkalmas lehet a szagok kivalasz-
tasara, de a leginkabb alkalmasnak az igynevezett ,,vegytisztan szagoskutyak”, azaz a németjuhasz, a
hannoveri véreb, a labrador, a golden retriever és a belgajuhasz bizonyultak. Ezek azok a kutyafajtak,
amelyek érdeklddéset szakszerli kiképzéssel fel lehet kelteni az idegen személyek ,,szagnyomanak”
kovetésére vagy kivalasztasara. Hazankban a nyomozo hatésagok allomanyaban tulnyomorészt német
juhaszkutyakat rendszeresitettek. Ennek indoka nemcsak e fajta széles kori elterjedtsége, hanem az a
helyzetspecifikus koriilmény is, hogy a német juhaszkutya — megnyult fejallasa kovetkeztében — kony-
nyen fel tudja venni a sziikséges szagot az ezek tarolasara hasznalt tivegedényekbdl.

17 Fehér Gyorgy: A haziallatok funkciondlis anatomidja. Mezégazdasagi Kiado, Budapest, 1980, 724. o.

18 Janza Frigyes: A biinligyi szolgalati kutya. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-II. BM Duna
Palota Kiad6, Budapest, 2004, II. kotet, 676. o.

19 A, miiszer” sz6 ad 0sztonzést arra, hogy megemlitsem e helyiitt a jovoben realitassé alakithato (és sze-
rintem valo) dronok kameraval 6sszekotott arcfelismerd programmal valo ellatasat. Lasd err6l Sean
Sullivan: Domestic Drone Use and the Mosaic Theory. University of New Mexico School of Law Legal
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rint a kezdeti felismertetési hiba, tévedés végiggyliriizik az egész eljarason, és
lavinaként ,,s6pri le” a mas, esetleg ellentétes (mentd) bizonyitékokat. Tul
erdssé valik, raadasul a terhelt és véddje szamara szinte kivédhetetlen, ha azt
szabalyosan folytattak le, és ,,pusztan” a tanu tévedésérdl van szo6. Ennek el-
lenbizonyitasa elméletileg is kritikus, a gyakorlatban még inkabb.

E rovid bevezetés utan nézziik a feltart felismertetési hibaokokat! Eddigi
kutatdsaink®, a szakirodalmi adatok és gyakorlati tapasztalataim, illetve az
emlitett, valos ligyekben eléfordult téves modusok alapjan a kévetkezo vég-
rehajtasi (kriminalista) hibaokokat sorolhatjuk fel, amelyek eltérnek a krimi-
nalisztikai kovetelményektdl, ajanlasoktol.

— a felismerd tanuinak el6zetesen mar bemutattak a ,,felismerendd” (késébb a

sorban all6 egyik) személy egyediili fényképét (példaul M. Janos, illetve K.
Ede tligyében is eléfordult két taninal, késobb a tantik mar a latott kép alap-
jan valasztottak);

— a felismerésre bemutatas el6tt a végrehajtas helyén (példaul renddrségi folyo-
son, udvaron, autdoban) mar eldzetesen latja a felismer6 tanu a késébb a sor-
ban szerepld személyt (M. Janos esetében éppen bilincsben varakozva latta);

— a potencialis terhelt vagy mar terhelt kitiinik, 1ényegesen eltér a sor tobbi
tagjatol oltdzetében, hajviseletben, hajszinben, magassagban, szérzetben
(szakall, bajusz stb.), korban, testalkatban, bérszinben (M. Janos esetében
egyediil 6 volt papucsban, a tobbiek utcai cipoben, mivel az épiileten beliil-
ol hoztdk a felismertetés helyére);

— a szituacidhoz kotédo felismerésre bemutatast nem azonos észlelési koriil-
mények kozott hajtjak végre (M. Janos esetében nem volt meg a kell6 ta-
volsag és fényviszony, amikor késébb helyesen hajtottak végre, kideriilt,
hogy nem is lathattak a tanuk olyan tavolsagbol, nemhogy az arcat, még a
nemét, korat sem);

— tobb felismerd tant esetén nem kiilonitették el dket egymastol a felismerte-
tés el6tt és kozben,;

—nincs elég szamu személy (vagy targy) a kivalasztasnal (a hirhedtté valt,
szintén justizmordos, francia Dreyfus-ligyben egyediil a szdzadost mutattak
meg a tanuknak);

Studies Research Paper, No. 2013-02., p. 1.; tovabba Szabé Endre Gy6z6 — Bojnar Katinka — Buzas
Péter: Uj globalis technologiak kihivasai a magyar jogban. In: Toth Andras (szerk.): Technologia jog.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2016, 81. o.

20 Lasd ezekrdl Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika: tankdnyv és at-
lasz. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2005, 2009; Fenyvesi Csaba: Szembesités. Dialog Campus, Bu-
dapest—Pécs, 2008.
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— fénykép felismerésre bemutatdsa esetén csak az azonositandd személyrdl
mutatnak be képet (nem mutatnak tobbet);

— vagy tulsagosan nagy méretiit (kiugroan eltérét a tobbihez képest) mutatnak
rola, vagy a nyomozoi verzidhoz igazodd személy fényképét lassabban,
hosszabban mutatjak;

— a felismerésre kivélasztott csoport tagjai lényegesen kiilonboznek egymas-
tol ismertetdjegyeikben (til vegyes a ,,kép”, magassag, testalkat, kor stb.
szerint);

— szuggesztiot, befolyasolast, helytelen instrukciokat alkalmaz a hatdsag tag-
ja a felismerd tanu iranyaba, sugallja a kivalasztando (verzids) személyt
(durvabb moédon: megerdsitd, dicséré megjegyzést tesz);

— helytelen, hianyos, hibés jegyz6konyvi, illetve videos rogzités a lefolytatas-
rél, a felismerdk nyilatkozatair6l;

— elmarad a felismerd tantl hatosagi figyelmeztetése, hogy nem feltétleniil
kell a kérdéses személyek (targyak, hang) koziil valasztania, és hogy az el-
kdvetd nem biztos hogy jelen van;

— indokolatlanul késedelmesen hajtjak végre a nyomozasi cselekményt (el-
halvanyulnak a tanuk emlékképei).

A hosszl felsorolasbol és az idézett gyakorlati esetekbdl kittinik, hogy kétira-
nyu probléma huzodik, hizodhat meg a hibas felismerések-felismertetések
mogott. Egyrészrdl a hatosagi (jogi-kriminalisztikai) tilkapasok, hibazasok,
befolyasolasok, masrészrdl a tanuk tévedései (hibas megfigyelés, képrogzi-
tés, elohivas miatt), illetve eléfordulhatnak ezek kombinacidi is, egyidej,
paros-parhuzamos megjelenésiik.

Felismerési hibak megel6zése, kivédése

Joggal vetddik fel a kérdés: hogyan lehet az imént és a korabbiakban felsorolt
hibaforrasokat megsziintetni, megeldzni, kivédeni. Valaszaim a kdvetkezok:
Kritikusnak vélem a hatdsagi befolyasolast, a torzitd instrukciok adasat.
Ezért e kdrben nézetem szerint alapvetden arra kell torekednie a kriminalis-
tanak, hogy minél kevesebb kommunikacio torténjen a bemutatas alatt, az
instrukcioi pedig rovidek, érthetdk és pontosak legyenek. Meg kell gy6z6d-
nie arrdl, hogy egy esetleges azonositas esetén — akar személyrol, hangrol,
targyrol van sz6 — a felismerd mennyire biztos a valasztasaban. Ekozben ke-
riilnie kell a legenyhébb szintli elbizonytalanitast is. A kulcsmondat pedig,
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amelynek mindenképpen el kell hangoznia, az az, hogy ,,az elkdvetd talan
nincs is jelen a sorban”. Malpass és Devine volt az elsé, akik egy 1981-ben
végzett kisérletiikkel”' demonstraltak, hogy ennek a mondatnak az elhangza-
sa vagy el nem hangzasa jelents kihatassal van a téves és pontos azonosita-
sok egymashoz viszonyitott ardnydra.

Masik megoldasi javaslat a hatdsagi befolyasolas kivédésére, hogy az
iigyet ismerd kriminalistak helyett az liggyel eddig nem foglalkozo, ugyne-
vezett ,,vak” (blind) végrehajtokat vetnek be. Itt olyan renddrségi alkalmazot-
takrol van szo, akik nem ismerik az adott {igyben a (potencialis) gyantsitott
személyét, vagyis nem tudjak, hogy kire irdnyul a verzidé. Magat a sort a gya-
nusitottat és az {igyet ismer6é kriminalistak allitjak Gssze. Am szerepiik itt
egyelére megall, kilépnek a processzusbol. Atveszi az alkalmazott, akinek
kozolnie is kell a felismerdvel, hogy 6 csak a felismertetést végzi, és sem az
tigyet, sem a résztvevoket nem ismeri. Mindezek utan lefolytatja — mégpedig
kimérten, tavolsagtarton, befolyasmentesen — a felismerésre bemutatast a
taktikai-technikai ajanlasoknak megfeleléen szervezve, rogzitve. Majd a
jegyzoékonyvet, ,,az eredményt” atadja a kriminalistaknak.

A tanuvallomds megbizhatésdganak egyik ellendrzé probaja a kezdeti
,»vakproba”, vagyis minden gyant folott 4ll6 emberekbdl (hangokbol, tar-
gyakbol) dsszeallitott ,.lires” sor is lehet. Lényege, hogy ezaltal kisziirhet6 a
csak a hatosag igényeinek mindenképpen megfelelni igyekvé tand, hiszen a
felismerd részérdl itt csak egyetlen jo valasz lehetséges: a latott személy
nincs kozottikk. Ha mégis felismerne valakit — és ezt rdaadasul kategorikusan
teszi —, értelme sincs a tovabbi valos felismertetésnek.

Az egész eljarast kép- és hangfelvételre is képes, jo mindségli videotech-
nikaval rogziteni kell, amely melléklete a jegyz6konyvnek az egész biinteto-
eljarasban. Ebbdl kideriilhet a menet kozbeni befolyasolas — ami esetleg el6t-
te torténik, és nem latjuk —, illetve a felismerés tényleges, valos eredménye,
»szinezete”, tovabba, hogy dsszhangban van-e az irasbeli jegyzokonyv tartal-
maval. Ezt mind a harom eddig targyalt esetnél — kombinaltan — célszerti al-
kalmazni.

Garancialis tényez0 lehet a terhelt véddjének jelenléte is, azonban ez ne-
hezen kivitelezheté a kriminalisztika gyorsasagi alapkdvetelménye mellett,
hiszen éppen sokszor a feljelentés napjan, néhany 6réval a cselekmény utan
torténik meg a felismerésre bemutatas. Masrészrdl éppen e cselekmény altal

21 Roy S. Malpass — Patricia G. Devine: Eyewitness Identification Lineup Instructions the Absence of
the Offender. Journal of Applied Psychology, vol. 66, no. 4, 1981, pp. 482—489.
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valik majd valaki terheltté, jon eld a ,,megalapozott gyanu”, és addig még
nem is nyilt meg a védoi status, a jogallas. Folyamatban 1év6 tigyekben, ahol
a gyanusitotti jogallas mar 1étezd, célszerii élni ezzel a megoldassal is.

Egyes amerikai kutatok ugy vélik, hogy a felismerésre bemutatast legin-
kabb lefolytatd kriminalistdknal hianyzik az eljards mindségéhez sziikséges,
foleg kriminaltaktikai és -pszicholdgiai szakismeret. Véleményiik szerint a
hosszu tava megoldast az jelentené, ha egy szervezeti reform keretében szak-
értoket képeznének, valamint a felismerésre bemutatast is oktatnak a jogi tan-
intézményekben. ,, Egyeldre azonban ugy tiinik, nem redlis elvarni a jogi
szakemberektdl, hogy pszichologiai folydiratokat olvassanak, mint ahogy az
sem elvarhato a pszichologusoktol, hogy jartasak legyenek a jogi szakiro-
dalomban.”*

Vannak torekvések 1) felismerési metodusok alkalmazasara is.” Ezek ko-
z¢ tartozik az ugynevezett 6kologiai felismerésre bemutatas. Lényege szerint
abban kiilonbozik a hagyomanyos eljarastol, hogy a tanit — tobbé-kevésbé
véletlenszer(ien — a természetes kdrnyezetben tartozkodo terhelt mellett veze-
tik végig. Ilyenkor megkérik az azonositand6 célszemélyt, hogy egy olyan
helyen tartdzkodjon, ahol tdbb ember van jelen, példaul egy aruhazban, for-
galmas utcan. Ott a tanut azzal a szandékkal kisérik, hogy probalja felismer-
ni, kivalasztani az altala korabban latott tettest. Azt, hogy az dsszehasonlités-
ra szolgaldo személyeket nem célzottan valasztjak, altalaban kiegyenliti a
jelenlévok nagy szama és valtozatossaga. Am lehetséges az is, hogy a jaro-
kel6ket mégis célzottan, 6sszehasonlitasra kijelolt személyekkel ,,gazdagitja”
a hat6sag. Ennek a moédszernek az az elonye, hogy fesztelenebb, oldottabb,

22 Avraham M. Levi: Some Facts Lawyers Need To Know about the Police Lineup. Criminal Law
Quaterly, iss. 46, 2002, p. 182.

23 Az elmult években az Egyesiilt Allamok sz4amos vérosaban és 4llamaban a hagyomanyos felismerés-
re bemutatas helyett egy (ij modszert alkalmaznak, amely soran a tantiknak egyesével mutatjak be az
Osszehasonlitandé személyeket. Pszichologusok szerint ennek az igynevezett szekvencialis felismer-
tetésnek az az eldnye, hogy a tant a biincselekményrdl az emlékezetében €16 képet dssze tudja vetni
az el6tte allo személlyel, ellentétben a hagyomanyos felismertetéssel, ahol a tobbi személyre is figyel-
nie kell. Am a kutatasok szerint a szekvencialis modszer kevésbé megbizhat6, mint a hagyomanyos.
Hétszaz esetet vizsgaltak, a hagyomanyos felismertetésnél hatvan szdzalékban valasztottak ki az adek-
vat személyt, mig a szekvencialis valtozatnal ez az arany csak negyvenét szazalék volt. Rod C. L.
Lindsay — Gary L. Wells: Improving eyewitness identification from lineups: Simultaneous versus
sequential lineup presentation. Journal Applied Psychology, vol. 70, no. 3, 1985, pp. 556-564.;
Avraham M. Levi: An analysis of multiple choices in MSL lineups, and a comparison with simulta-
neous and sequential ones. Psychology, Crime & Law, vol. 12, no. 3, 2006, pp. 273-285.; Roy S.
Malpass: A policy evaluation of simultaneous and sequental lineups. Psyhology Public Policy and
Law, vol. 12, no. 4, 2006, pp. 394-418. A német szakirodalombol lasd err6l Anette Schafer:
Sequenzielle Video-Gegeniiberstellungen. Kriminalistik, Nr. 12, 2001, S. 797-798.
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mint a klasszikus felismerésre bemutatas, és igy minimalisra csokken a ve-
szélye, hogy a célszemély — belso fesziiltsége, vagy az 0sszehasonlitasra ki-
jelolt (,,vatta”) személyek onkénteleniil is ra iranyulo6 figyelme miatt — kit{in-
jon a csoportb6l.*

Sommazat

Péter-Simon magabiztos, tiszta, Krisztust felismerd, kivalasztdé képességét
aligha varhatjuk napjaink adat-, informacio- és ingerhalmazoktol terhes vila-
gaban a bilincselekmények sértettjeitdl, tanaitol. Mégis minden kriminalista-
nak torekednie kell az dsszes tisztességes eszkozzel és modon az észleld sze-
mélyek emlékképeinek minél pontosabb felidézésére, az esetleges torzulasok,
tévedések kiszlirésére, minimalizalasara. A felelosségilik oridsi, mert az eset-
leges felismerési tévedés — mint az emlitett példakbol lathato — végzetes ko-
vetkezményekkel jarhat. A kriminalisztikai, jogallami halaszhalonk nem fog
csordulasig telni béséges terméssel. Sokkal inkabb ,,doglott” halak juthatnak
felszinre, és ez nem szolgalja a jogdllamba, a modern kriminalisztika haté-
konysagaba vetett hitiinket. Bizonyosan nem!

24 Kate Zernike: Study Fuels a Growing Debate Over Police Lineups. The New York Times, April 19, 2006.
http://www.nytimes.com/2006/04/19/us/19lineup.html ; illetve Hans J. Odenthal: Die Gegeniiberstellung
im Strafverfahren. Richard Boorberg Verlag, Stuttgart-Miinchen—-Hannover— Berlin—Weimar, 1992
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