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HACK PETER

A biintetdeljaras tjitasanak esélyei

A huisz éve elfogadott és tizenot éve hatalyos, a biintetdeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvényt 2018. julius 1-jén felvaltd 0j biintetdeljarasi térvény ()
Be.), bar lényegesen terjedelmesebb jogszabaly, mint elddje, és szamos iid-
vozlendd j jogalkotasi megoldast tartalmaz, 1ényegében nem hoz 1étre telje-
sen Uj biintetéeljarasi rendszert. Az 1) Be. szerint a magyar biintetdeljarasi
rendszer valtozatlanul vegyes rendszerii eljaras, ahol az eljaras vademelést
megel6z6 és vademelést kdvetd szakasza szorosan egymasra épiil. A beveze-
tett valtozasok ugyanakkor az eljaras inkvizitorius elemeit erdsitik, szakitva
az 1998-as torvény azon torekvésével, amely éppen az akkuzatdrius eleme-
ket, az eljaras kontradiktorius jellegét igyekezett erdsiteni.

Az 4j torvény a vademelést kdvetd szakaszban sem hoz igazi dramai val-
tozast, a targyalas szabalyai 1ényegében valtozatlanok maradnak, az eljaras-
ban tovabbra is megmarad a részleges kétszintli jogorvoslat, ahogyan azt a
hatalyos torvény rendezi. A rendkiviili jogorvoslatok teriiletén sem talalunk
alapvetd koncepcionalis valtozasokat. Gyakorlatilag ugyanez a helyzet a kii-
16n- és a kiilonleges eljarasok rendszerét illetden is, ahol torténnek logikus
valtoztatasok, de ezek egyike sem szabja at alapvetden az eljaras rendjét.

Mindazonaltal az 4j Be. nem pusztan letisztitott és Ujraszerkesztett valto-
zata a réginek, és megalkotasanak sem az a legfobb oka, hogy a jogalkoto
ugy érzi, hogy tizenot évenként 11j torvényt kell alkotni. Az ) szabalyozas
legfébb indoka annak felismerése, hogy az eljarasok hatékony és gyors le-
folytatasara tett kisérletek kudarcot vallottak. A megvadolt személyekkel
szemben lefolytatott biintetoeljarasok fo szakaszainak atlagos idétartama a
Legfobb Ugyészség statisztikai kimutatdsai szerint a 2007-es 545,8 naprol
2013-ra 665,2 napra nétt, és 2016-ban is 641,6 napot vett igénybe.' Ezek az
adatok azt jelzik, hogy az elmult tiz év legkedvezdbb évében egy atlagos el-
jaras mintegy 77, a legrosszabb évben pedig 95 hétig tartott. Osszehasonlita-
sul: Hollandiaban a ZSM-nek nevezett gyorsitott eljarast akkor vezették be,
amikor egy 2012-es felmérés kimutatta, hogy egy atlagos biintetéiigyet 38

1 Biinbzés és igazsagszolgaltatas. Legfobb Ugyészség 2017. A megvadolt személyekkel szemben le-
folytatott biintetGeljarasok f6 szakaszainak atlagos idétartama (naptari napokban).
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok264.pdf
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hét alatt fejeznek be. Ezt a jogalkotok hosszu iddnek tartottak, és ugy itélték
meg, hogy ezt lehetne még jobban gyorsitani.’

Az elmult évek magyarorszagi helyzetének megitélését tovabb arnyalja az
a kép, hogy az eljarasok idétartamanak az elhuzddasa olyan idészakban ko-
vetkezett be, amikor az elkdvetett biincselekmények szamanak mintegy hu-
szondt szazalékos csokkenése®, a rendorség €s az ligyészség 1étszamanak ¢és
koltségvetésének kozel ilyen aranya novelésére* tekintettel azt varhattuk vol-
na, hogy tobb ember, tobb pénzbdl, kevesebb iigyet gyorsabban biral el. Mint
az adatokbol lathattuk, ez nem kovetkezett be.

Az 0j Be. indokolésa leszogezi: ,,Jelentés tarsadalmi igény mutatkozik
tovabba az eljardsok idoszerii befejezése, valamint a biintetd igazsagszolgal-
tatas hatékony miikodése irant, melynek lényege, hogy a biincselekmények el-
kovetdit — de csak oket — kivétel nelkiil, minél kevesebb tarsadalmi rdforditas
mellett, tisztességes eljardsban vonjak felelésségre.”” Tovabba ,,a Javaslat
kiemelt célja a biintetéeljarasok idoszeriiségének javitasa pl. egyes kiilon el-
jardsok — igy a birosag elé allitasos, az egyezségi, illetve a biintetévégzéses
eljarasok — hatékonyabba tételével .

Mivel az eljarasok iddtartamara vonatkozo statisztikak azt mutatjak, hogy
az egyes eljarasi szakaszok koziil a vademeléstol a jogerds birdsagi dontés
meghozataldig tartd idészak tart a legtovabb (2007: atlagosan 356,8; 2013:
410,6; 2016: 361,5 nap)’, ezért a jogalkotd olyan eljarasi rendet fogadott el,
amelyben lehet6leg az ligyeknek minél nagyobb része targyalas nélkiil zaro-
dik le. Ennek a célnak az eléréséhez — mint lattuk — harom kiilon eljarast tart
kiemelked6en fontosnak: a birésag elé allitasos eljarast®, ami a jelenleg hata-
lyos torvényben szerepld eljards’ tovabbfejlesztését jelenti, az egyezségi
eljarast', amely a hatalyos térvényben szerepl0 targyalasrol lemondas' atala-

2 Hack Péter — Horvath Georgina: A biintetGeljaras egyszerisitésének lehetGségei és korlatai. In:
Finszter Géza — K6halmi Laszl6 — Végh Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vilagot hatrahagyni... Tanul-
ményok Korinek Laszlo professzor tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Biintet6jogi Tanszék, Pécs, 2016, 287-301. o.

3 Regisztralt biincselekmények. Legfébb Ugyészség. http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok264.pdf

4 Statisztika. Koltségvetési adatok (millio forint). Létszamadatok. Legfébb Ugyészség.
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok264.pdf

5 T/13972. torvényjavaslat 316. o. http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf

6 Uo. 317. o.

7 Biinozés és igazsagszolgaltatas. .. i. m.

82017. évi XC. torvény XCVIIL. fejezet: Eljaras birosag elé allitas esetén.

9 1998. évi XIX. torvény XXIV. fejezet: A birosag elé allitas.

10 2017. évi XC. torvény XCIX. fejezet: Eljaras egyezség esetén.
11 1998. évi XIX. torvény XXVI. fejezet: Lemondas a targyalasrol.
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kitasa, és a biintetovégzéses eljarast”?, amely a hatalyos torvény targyalas
melldzése elnevezési”, mar jelenleg is leggyakrabban alkalmazott eljarast
egyszerisito €s gyorsitod kiilon eljaras némileg modositott valtozata.

Az eljaras birosag elé allitas esetén elnevezési kiilon eljaras 0j szabalyai
annyiban térnek el a hatalyos szabalyozastol, hogy a jelenlegi rendelkezések-
hez képest szélesebb korben, tiz évnél nem sulyosabban biintetendd cselekmé-
nyek esetén is lehetdvé valik ennek az eljarasnak az alkalmazasa." Tovabba a
torvény killonvalasztja a tettenérés esetén lefolytatando eljarast a beismerés
esetén lefolytatandotol, mig az eldbbi esetén a birdsag elé allitasra a cselek-
mény elkovetésétdl szamitott tizendt napon beliil keriilhet sor”®, az utobbira a
terhelt kihallgatasatol szamitott egy honapon beliil."® Egyebekben a birdsag
elé allitas hatalyos feltételei nem valtoznak.

Alighanem megkockaztathatjuk, hogy az 0j Be.-ben a birdsag elé allitas
szabalyai onmagukban nyilvan nem fognak attdrést hozni az eljarasok gyor-
sabb lefolytatasa terén, hiszen a cselekmény elkdvetésétol szamitott tizenot
napos hatarid6 korabban is létezett a Be.-ben, és a jelenleg hatalyos szaba-
lyok sem akadalyozzak az ligyészt abban, hogy a tetten ért elkdvetot a kihall-
gatastol szamitott tizendt napon beliil birdsag elé allitsa. A rendelkezésre al-
16 adatokbol megallapithatd, hogy az iigyészségek mar a hatalyos torvényi
rendelkezés alapjan is egyre gyakrabban alkalmazzak a birdsag elé allitasos
eljarast, 2016-ban 14 698 vadlott esetében keriilt sor erre az eljarasra, ez a
szam tobb mint duplaja a 2007-ben sorra keriilé 7011 vadlott elleni eljaras-
nak."” A statisztikakbol nehéz megallapitani, hogy évente hany olyan biincse-
lekmény miatt indul eljaras, amely nyolc évnél sulyosabb, de tiz évnél nem
sulyosabb biintetéssel fenyegetett és egyébként a birosag elé allitas feltétele-
inek megfelel, tehat egyszeri megitélésii, és a bizonyitékok rendelkezésre
allnak. Az adatok pontos ismerete nélkiil is valoszinisithetd, hogy a hivatko-
zott j szabalyok alapjan talan szazas nagysagrendben indulhat majd ezen
egyszertusitett eljaras olyan cselekmények miatt, amelyek miatt a jelenleg ha-
talyos torvény szerint ilyen eljarast nem lehetne lefolytatni.

Az Uj térvényben blintetévégzésnek nevezett eljaras, a targyalasmellozé-
ses eljaras tovabbfejlesztett valtozata. A jelenleg hatalyos szabalyozas alapos

12 2017. évi XC. torvény C. fejezet: Biintet6 végzés meghozatalara irdanyuld eljaras.

13 1998. évi XIX. torvény XXVII. fejezet: A targyalas mell6zése.

14 2017. évi XC. torvény 723. § a)

152017. évi XC. torvény 723. §

16 2017. évi XC. torvény 724. §

17 B/17351. A legfobb ligyész orszaggyiilési beszamoldja az tigyészség 2016. évi tevékenységérol.
83. 0., 6. sz. tablazat. http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2016.pdf
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elemzését masok mar elvégezték.'" Az 0j torvényi rendelkezéseknek talan leg-
fontosabb eleme, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozastol eltérden, az egysze-
rlsitett eljarast a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
cselekmények esetén nem koti a terhelt beismeréséhez.” A terhelt beismerése
esetén — a hatalyos szabalyozassal egyezden — az 6tévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetend6 cselekmények esetén tovabbra is helye lesz* az
Gij néven szerepld egyszeriisitett eljarasnak. Ujdonsag az is, hogy a hatalyos
torvényben szerepl0 azon megkdtés, miszerint ,, tdrgyalas mellozésével két
evet meghalado szabadsagvesztés nem szabhato ki ', mar nem szerepel az (j
torvényben. Igy a birdsag szamara mar csak az jelent korlatot, hogy végrehaj-
tando szabadsagvesztést nem szabhat ki pusztan az iratok alapjan.

Erdemes megjegyezni, hogy az 1896-os Biintet$ Perrendtartasban szerepld
biintetdparancs szerint maximum kétszaz korona pénzbiintetés volt kiszabha-
to targyalas nélkiil”, és a szocialista jog is hosszu idon keresztiil csak pénzbiin-
tetés kiszabasat tette lehetové. A felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasanak
lehet6ségét az 1995. évi LXI. torvény teremtette meg. Az j Be. ezen az iton
tovabb haladva azt a [épést teszi meg, hogy a vadlott beismerése nélkiil is le-
hetdséget teremt erre az eljarasra, ezzel a haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban fenyegetett biincselekményi kdrben megsziinteti az eljaras kon-
szenzualis jellegét.

Mint lattuk, a jogalkoto az eljarasok iddszertiségének javulasat varja a biin-
tetOvégzés szabalyainak megvaltozasatol is. A targyalas mell6zése mar ma is
a leggyakrabban alkalmazott egyszertiisitett kiilon eljaras, az Osszes eljaras
megkdzelitleg harmadaban alkalmazzak ezt az eljarasi format, ami a jarasbi-
rosagok jelentGs része esetén az eldttiik folyo eljarasok tobbségét jelenti.

A targyalas mell6zése nyilvanvaléan mindenki szamara kedvezo eljaras,
hiszen a nyomozas lezarasa utan a sértettnek és a taniiknak nem kell megjelen-
nilik a targyalason — akar tobbszor —, a vadlott ugyancsak mentesiil a targya-
lassal jard kényelmetlenségtol és annak kockazatatol, hogy esetleg végrehaj-
tando szabadsagvesztést szabnak ki vele szemben. Kedvezden hat az eljaras az
iigyészek és a birdk munkaterhére, az tigyész ahelyett, hogy a targyalason iil-
ne, mas ligyekkel tud foglalkozni, a bird, illetve a birosagi titkar akar otthon is

18 Molnarné Mészaros Noémi: Gondolatok a targyalas melldzésérdl. Jogi Forum, 2013. http://www.jogi-
forum.hu/files/publikaciok/molnarne_meszaros noemi__gondolatok a targyalas mellozeserol[jogi
forum].pdf

19 2017. évi XC. torvény 740. §

202017. évi XC. torvény 741. §

21 1998. évi XIX. torvény 544. § (2) bek.

22 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 57. o.
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meghozhatja a hatarozatokat. Az eljarasra az iigyész inditvanyara vagy hiva-
talbol is sor keriilhet, igy kiilondsebb empirikus vizsgalatok nélkiil is feltéte-
lezhetjiik, hogy amikor csak van lehet6ség ilyen eljarasra, a jelenlegi szaba-
lyozas alapjan is sor kertil ra.

A kérdés az, hogy az 11j szabalyozas azzal, hogy a cselekményt be nem is-
merd vadlott esetén is lehetdvé teszi a biintetovégzés meghozatalat, hogyan
boviti majd ezen eljarasok gyakorisdgat. Mi veszi majd ra az eljaras korabbi
szakaszaban a hatosagokkal egyiittmiikodést nem mutatod vadlottat, aki a ko-
vetkez6kben bemutatando egyezségi eljaras lehetdségével sem kivant élni,
arra, hogy a biintetévégzésben kiszabott szankciot elfogadja, és ne €ljen a tar-
gyalas tartasa iranti kérelemmel. Erre a kérdésre a logikus valasz, hogy akkor
lesz hajland¢ elfogadni a targyalas nélkiil kiszabott biintetést, ha joggal tart-
hat attol, hogy a targyalas tartdsa esetén esetleg rosszabbul jarhat.

Vagyis a biintetévégzés jogalkoto altal elképzelt gyorsitod hatasa csak ab-
ban az esetben érvényesiil hatékonyan, ha a torvény hatalybalépése utan
olyan bir6i gyakorlat alakul ki, amely visszatarto hatassal lehet a vadlottakra
abban, hogy jogorvoslattal ¢ljenek a dontéssel szemben. Ennek hidnyaban a
most bevezetett szabalyok nem fogjak novelni azoknak az ligyeknek a sza-
mat, amelyeket a birésagok targyalas nélkiil tudnak lezarni.

Az eddig targyalt két kiilon eljaras minden bizonnyal némileg csokkenteni
fogja a birdsagra keriilo iigyek szamat, a korabbiakban felvetett alapprobléma
megoldasara, az eljarasok elhtizodasanak megsziintetésére azonban e térvényi
valtoztatasok nem feltétleniil lesznek hatassal. A jogalkotd vélhetden az egyez-
ségben latja azt a jogintézményt, amely az igazi nagy fordulatot meghozza.

Az eljards az egyezség esetén elnevezési kiilon eljaras, mint lattuk, a le-
mondas a targyalasrol elnevezésii kiilon eljarast valtja fel. A lemondas a targya-
lasrol az 1998. évi XIX. térvénnyel jelent meg a magyar jogban, és a jogalko-
to mar akkor is nagy reményeket flizott a bevezetéséhez.”? Az eredeti szandék
mar 1998-ban is az volt, hogy az angolszasz jogrendszer vadalku néven ismert
jogintézményét vezessék be a magyar jogrendbe, hiszen mar ekkor is ismert
volt, hogy az angolszész jogrendszer nem tudna miikddni a vadalku nélkil.*

23 Ennek részletesebb bemutatasat a témaban megjelent monografidamban végeztem el. Hack Péter: A
biintetéhatalom fliggetlensége és szamonkérhetésége. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Buda-
pest, 2008, 382. o.

24 Az intézménnyel kapcsolatos legfontosabb kérdéseket atfogbéan elemzi doktori értekezésében
Samantha Joy Cheesman: A Comparative Analysis of Plea Bargaining and the Subsequent Tensions
with an Effective and Fair Legal Defence. University of Szeged Faculty of Law and Political Science,
Szeged, 2014. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2488/1/Samantha Joy Cheesman_ertekezes.pdf
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A targyalasrol lemondas intézménye semmilyen tekintetben nem valtotta
be a hozza flizott reményeket, és az idokozben elfogadott modositasok™ sem
érték el a jogalkoto altal remélt hatast. Az 0j Be. altal bevezetett rendelkezé-
sek elemzése elott érdemes roviden megvizsgalni, hogy mi okozta a kudarcot,
miért nem miikodik nalunk az az eljaras, amely az Egyesiilt Allamokban a
biintetdiigyek 94-95 szazalékanak gyors, targyalds nélkiili lezarasdhoz vezet.

Az angolszasz rendszerben, amint Cheesman dolgozataban is lathato, a
vadalku lényege a vadlott birdsag eldtt tett nyilatkozata. Ebben a nyilatkozat-
ban a vadlott a bird kérdésére kijelenti, hogy biindsnek vallja-e magat, vagy
sem (guilty plea). A vadlott ,,nem blinds” nyilatkozata azt jelenti, hogy az
ligyész altal ismertetett vaddal nem ért egyet, igényli, hogy az iligyész vele
szemben a vadakat a nyilvanossag, a kozvetlenség és a szdbeliség elvei alap-
jan lebonyolitott targyaldson, tisztességes eljaras keretében bizonyitsa be,
adott esetben — ha a vadlott erre igényt tart — az eskiidtszék dontését kérve. A
,,olnds” nyilatkozat ezzel szemben azt jelenti, hogy a vadlott nem tart igényt
arra, hogy vele szemben bizonyitsak a vadakat, hanem tudomasul veszi, hogy
targyalas és bizonyitasi eljaras nélkiil a birdsag kimondja a blindsségét a vad
alapjan, és ezzel a birosagi eljaras rogton a kovetkezo, a biintetéskiszabasi
szakaszba lép.

A birdsag az angolszasz eljarasban nem ismeri €s nem is ismerheti az ligy
részleteit (ha a bironak eldzetes ismeretei vannak, akkor ezzel diszkvalifikal-
ja magat az ligyben), és amennyiben a vadlott biindsnek vallja magat, soha
nem is fogja megismerni. A rendszer logikaja ugyanaz, amit az j Be. is at ki-
van venni, ahol a vad és a védelem kozott nincs vita, ott nem kell az alapos
garancidkkal koriilvett eljarast lefolytatni. Mindamellett az angolszasz és a
kontinentalis eljaras kozott 1ényeges kiilonbség az itéletben megallapitott
igazsag milyensége. A kontinentalis jog az objektiv vagy anyagi igazsag
megallapitasat tlizi célul, ezzel szemben az angolszasz jog a perbeli igazsag
megallapitasara vallalkozik.

Az 1998-ban elfogadott szabalyok kudarcanak egyik oka, hogy elmaradt
ennek az ellentmondasnak a feloldasa. A targyalasrol lemondas szabalyai ko-
z0tt a jogalkotd fontos szerepet szant a targyald bironak, aki nem tart ugyan
targyalast, de nyilvanos iilést igen, amelynek soran meghallgatja a vadlottat,
¢s meggy0zodik a beismerés Onkéntességérdl és valddisagarol, arrol, hogy a
vadlott beszamithatd-e stb.”* Vagyis a birdsag egyrészt érdemben vizsgalja a

25 2011. évi LXXXIX. torvény; 2011. évi CL. térvény; 2012. évi CCXXIIL. torvény.
26 1998. évi XIX. torvény 540-542/B §
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tényeket, masrészt a Btk.-ban meghatarozott” keretek kdzott a bird szabadon
rendelkezhetett a biintetés mértékérdl is.

Az anyagi igazsaghoz ragaszkodas és a birdé mérlegelési joganak fenntar-
tasa gyakorlatilag mar 6nmagaban is elegendd ok volt ahhoz, hogy a jogin-
tézmény ne muikodjon gy, hogy érdemben csokkentse a hatésagok munka-
terhét. Ehhez jarul még az eljardsban dontési jogkorrel felruhézottak
érdekeinek alakulasa is.

Az angolszasz rendszer lényege, hogy az ligyész erdteljesen érdekelt ab-
ban, hogy révid id6n beliil minél tobb ligyben birdsagi dontés sziilessen, mert
az ligyészség vezetdinek (tipikusan a kerileti tigyészeknek) a négyévente
sorra keriilo valasztason a valasztok elé kell allniuk, és szamot kell adniuk az
el6z6 évek munkajarol. Ezért a keriileti ligyészek és beosztottjaik abban ér-
dekeltek, hogy olyan tigyekben legyen targyalas, ahol a sajto és a nyilvanos-
sag eldtt latvanyos sikereket tudnak elérni, a tobbi ligyben lehetdleg targyalas
nélkiil egyezzenek meg a terhelttel €s a véddvel. Ez a fajta érdekeltség a kon-
tinentalis {igyészi rendszerben nem all fenn. Természetesen senki nem vitat-
ja, hogy a kontinentalis rendszerben is fontos az ligyészeknek és az iigyész-
ségi vezetoknek, hogy minél tobb iigyet minél hamarabb zarjanak le, de az
iigyész karrierjét, elomenetelét, jutalmazasat, altaldban az egzisztenciajat
nem befolyasolja az, hogy a vademelés utan mi torténik az tigyben.

A targyalasrol lemondas intézményének bevezetésekor az akkor hatalyos
szabalyok még inkabb kedvezébtlenek voltak az intézmény szempontjabol, hi-
szen az akkor érvényes rendelkezések™ szerint az {igyész jelenléte a targya-
lason csak akkor volt kotelezo, ha a torvény a biincselekményt 6tévi vagy en-
nél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegette, vagy ha a terhelt fogva volt, ha
koros elmeallapott volt a vadlott, a birésag az iigyészt a targyalason vald
részvételre kotelezte, vagy az ligyész bejelentette, hogy a targyalason részt
vesz. Ebbél az kovetkezett, hogy ha a cselekményre 6t évnél enyhébb biinte-
tést irt eld a torvény, €s az egyéb emlitett feltételek nem alltak fenn, akkor, ha
az ligyész az altalanos szabalyok szerint emelt vadat, targyaldson nem kellett
megjelennie, csak a birésag altal meghozott és szamara kézbesitett tigydonto
hatarozatra kellett reagalnia. Ezzel szemben, ha targyalasrol lemondasra tett
inditvanyt, akkor — ha rovidebb idére is, mint egy targyalason, de — meg kel-
lett jelennie a birdsagon, ott ismertetnie kellett az inditvanyat és jelen kellett
lennie az iilésen. Kezdetben mar dnmagaban ez a koriilmény is megfontolas-
ra késztette az ligyészeket.

27 1978. évi IV. torvény 87/C §
28 1998. évi XIX. torvény 241. §
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Az Alkotmanybirosag 2010. december 31-ével megsemmisitette a Be.
azon rendelkezéseit, amelyek lehetéve tették a targyalds megtartasat az
ligyész tavollétében”, igy ez az akadalya a targyalasrol lemondas gyakoribb
alkalmazasanak elharult, hiszen 2011. januar 1. utan mar kedvezGobb alterna-
tivanak tiinik egy viszonylag rovidebb nyilvanos iilésen valo részvétel, egy
hosszadalmasabb targyalashoz képest. A koriilmények valtozasa mégsem ho-
zott dramai valtozast a targyalasrol lemondassal lefolytatott eljarasok szama-
ban, mivel a terhelt érdekeltsége valtozatlanul nem allt fenn.

Az angolszasz eljarasban a targyalast megel6zoen valddi alkufolyamat
zajlik az ligyész, valamint a terhelt és véddje kozott. A terhelt és a védo ak-
kor vallalja a biindsség elismerését, ha az alku nyoman megsziiletd itélet ér-
demben kedvezOobb szdmara, mint az a biintetés, amelyre a targyalas tartisa
esetén szamithatna. A folyamat fontos része az alkudozé felek kozotti biza-
lom, vagyis az, hogy az iigyész a megallapodas soran garantalni tudja a vad-
lottnak azt a végkimenetelt, amelyben megallapodtak. Ez az elem nem volt,
¢s jelenleg sincsen meg a magyar targyalasrol lemondasos eljarasban, ezért a
targyalasrol lemondas nem is nevezhet6 vadalkunak.

A hatdlyos Be. 2012. évi CCXXIII. torvénnyel bevezetett szabalyozésa
ezen a probléman probalt segiteni, amikor a Be. 538. § (6) bek. c) pontjdban
— az altalanos szabalyoktol eltérve — lehetéve teszi, hogy az ligyész a szama-
ra elfogadhato biintetés vagy intézkedés mértékére is inditvanyt tegyen. Ez a
rendelkezés elharitotta azt a problémat, hogy az ligyész nem tud konkrét igé-
retet tenni a terheltnek, legalabbis olyat nem, amelynek az érvényesiilését ga-
rantalni tudna. Marpedig, ha a vadlottat nem lehet meggy6zni arrol, hogy az
egyszerUsitett eljarassal lényegesen jobban jar, mint az altalanos eljarasi sza-
balyok szerint lefolytatott targyalassal, akkor az esetek donté tobbségében
nem fog éIni az egyszeriisitett eljaras lehetéségével. igy fennmarad az a kér-
dés, hogy a torvényi rendelkezések lehetdvé teszik-e az iligyésznek, hogy
olyan ajanlatot tegyen a terheltnek, amit a terheltnek érdemes elfogadnia. A
hatalyos torvényi rendelkezések alapjan erre a kérdésre a valasz nem, hiszen
az 1j Btk. 83-84. §-ai is* tartalmazzak a biintetéskiszabas kereteit, ¢és az j
Be. is ezekre a keretekre hivatkozik. Ezen a szabalyozason az id6kdzben el-
fogadott torvénymodositas annyit valtoztat, hogy a Btk. 83. §-aban szerepld
rendelkezések helyébe egy olyan szabaly keriilt, amely a Btk. 82. § (2) be-

29 72/2009. (VIL. 10.) AB hatarozat
30 A 2017. évi CXCVIL torvény 330. §-a rendelkezik a Btk. 83. § (1) és (2) bekezdés helyébe 1ép6 ren-
delkezésekrol.
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kezdésére visszautalva hatarozza meg az egyezség jovahagyasa sordn a biin-
tetés kiszabasakor alapul veendd mértéket.

A jogalkoto az Uj Be. szabalyainak megalkotasakor lathat6an jokora remé-
nyeket fliz az egyezségre vonatkozo 0j szabalyokhoz. A torvény a LXV. feje-
zetben, az altalanos eljarasi szabalyok kozott szol a biindsség beismerésérol
sz016 egyezségrdl. E rendelkezések a hatdlyos Be. egyiittmiik6dd gyanusi-
tottra vonatkozo szabalyozasanak €s a targyaldsrol lemondas szabalyainak
feljelentés elutasitasara és az eljaras megsziintetésére is iranyulhat. Az egyez-
ség megkdotését a terhelt, a védo és az ligyészség egyarant kezdeményezheti.”

Az ligyészség az egyezséget a terhelt kihallgatasa soran is kezdeményez-
heti. Ennek a rendelkezésnek azért van jelentdsége, mert az 11j Be. az eljaras
vademelést megeldz6 szakaszat atalakitja. A hatalyos Be. egységes nyomo-
zasi szakaszat kettébontja, felderitési és vizsgalati szakaszra.”” A nyomozas
felderitési szakasza a torvény LX. fejezetében szabalyozott médon az eddigi
gyakorlatnak megfelelden feljelentés, vagy a hatosag észlelése alapjan a blin-
cselekményre irdnyuld gyanu esetén indul meg, és a megalapozott gyanu
kozléséig tart. Innentdl az eljaréds a vizsgalati szakaszba 1ép.

Az 1j torvény az ligyészség szamara mar a vizsgalati szakasz kezdetén
megnyitja a lehetdséget arra, hogy az iigyet ugy zarja le, hogy a vizsgalatra
sor sem kertil.

Az 1) Be. 391. § (1) szerint ,,az tigyészség a gyanusitott kihallgatasa utan
a nyomozds tigyiratai alapjan megvizsgalja, hogy az itigyben van-e helye
a) ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésének, b) egyezség
kezdeményezésének, c) kozvetitéi eljaras lefolytatisa céljabol az eljaras
felfiiggesztesének, d) feltételes iigyészi felfiiggesztésnek, e) az eljards egyéb
okbol tortend megsziintetésének, f) vademelésnek, g) a vizsgalat keretén beliil
eljarasi cselekmény elvégzésének, h) elkiilonitésnek, egyesitésnek, attételnek”.

Természetesen ezeknek a dontéseknek a nagy részét az ligyész a nyomozas
soran eddig is megtehette, a hatalyos Be. 28. § (4) bekezdésében meghatarozott
ligyészi jogkorok sok dontési lehetdséget teremtettek a szamara. Mindamellett
a Be. hagyomanyos logikaja arra épiilt, hogy az eljaras menete soran a hatosa-
goknak elsésorban az eljaras akadalyait kell vizsgalniuk, annak érdekében,
hogy ne induljon, illetve ne folytatodjon olyan eljaras, amely esetében valami-
lyen torvényi akadaly all fenn. A kozvetitdi eljards lefolytatdsara vagy a vad-

312017. évi XC. torvény 407. § (2) bek.
32 2017. évi XC. torvény 348. § (2) bek.
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emelés elhalasztasara vonatkoz6 dontést (amely intézmény 0j elnevezése a fel-
tételes ligyészi felfliggesztés lesz) a hatalyos Be. a nyomozas befejezését kove-
tden, az iratok iigyészhez érkezése utani eljarasi szakaszban szabalyozza.”

Az Uj szabalyozas azzal, hogy mindezeket a dontéseket elére hozza, az
ligyészség oldalan megteremt egy dontési helyzetet és egyuttal egy érdekelt-
séget is, hogy még a vizsgalat lefolytatasa el6tt valamilyen modon lezarja az
iigyet. Ez a lezaras, mint lathato, torténhet Uigy is, hogy az ligyész egyezséget
kezdeményez, ezzel megkimélve magat és az ligyészi szervezetet, valamint az
¢ szakaszban mar altala iranyitott nyomoz6 hatosagot a vizsgalat lefolytatasa-
tol. Ezzel id6t, energiat és anyagi forrasokat takarithat meg és szabadithat fel
mas tigyekre.

Meg kell jegyezni, hogy ugyanilyen pozitiv eredménnyel jar az is, ha koz-
vetitoi eljarast kezdeményez az ligyész és az sikeresen lezarul, vagy ha a fel-
tételes ligyészi felfliggesztés eredményesen zarul.

Az egyezség sikeréhez azonban sziikséges a terhelt érdekeltségének meg-
teremtése is. Kérdés, hogy a gyakorlat fel tudja-e oldani az egyezségre ira-
nyul6 eljaras mintajaul szolgalo vadalku és a kontinentélis jog anyagi igaz-
sagra torekvése kozotti ellentmondast. Az 0j Be. indokolasa kimondja: ,, 4
magyar igazsagszereto és igazsdgkereso nép, az anyagi igazsagon alapulo
biintetdjogi feleldsségre vonas pedig alapértéke a jelenleg hatdlyos eljarasi
torvenytinknek. %

Az anyagi igazsaghoz vald szoros ragaszkodas mellett nehéz elképzelni,
hogy az ligyészség mivel tudja meggy06zni a terheltet az egyiittmiikodésrol. Le-
hetséges, hogy az adott tényallasra eldirthoz képest 1ényegesen enyhébb biinte-
tés igérete tomegesen vesz ra terhelteket az egyiittmiikdésre, ennek eredményei
azonban a 2010 o6ta folytatott szigoru biintetGpolitikanak mondanak majd ellent.

Az 1j Btk. biintetdpolitikai célkitiizéseit egyértelmiien tartalmazza a tor-
vényjavaslathoz flizott indokolas, amely kiindulasként a kormanyprogramra,
a nemzeti egylittmitkddés programjara hivatkozik. Az indokolas megallapit-
ja: ,,A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja ugy fogalmaz, hogy a »jogszabaly
szigora, a biintetési tételek novelése, az életfogytig tarto szabadsagvesztés
tobbszori alkalmazasa, az dldozatok védelme meg fogja fékezni a biindk el-
kovetdit és vilagossa teszi a tarsadalom minden tagja szamara, hogy Ma-

gvarorszag nem a biinelkovetdk paradicsoma« ™.

33 1998. évi XIX. torvény 216. §

34 T/13972. térvényjavaslat indokolasa. 316. o. http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf

35 A 2012. évi C. torvény alapjat képezd T/6958. torvényjavaslat indokolas. 189. o. http://www.parla-
ment.hu/irom39/06958/06958.pdf
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Lehet, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas idoszertiségének €s a hatékony-
sag kovetelményének maradéktalanul eleget is tesznek az 11j egyszertisito el-
jarasi szabalyok, azonban az igy lefolytatott eljarasok hordoznak kockazato-
kat is. Az alkura épiil6 eljarasok tarsadalmi elfogadottsaganak kulcsa, hogy
az alkut koté hatésagok demokratikus szamonkérhetésége megvalosuljon.
Mint lattuk, az Egyesiilt Allamokban az {igyészek valasztasa, illetve a végre-
hajté hatalommal k6zos felel6ssége ezt a problémat megoldja. A demokrati-
kus kontroll al6l kivont iigyészi szervezet esetén az iigyészek széles kori
mérlegelési lehet6sége tarsadalmi fesziiltségeket sziilhet.*

Ez a kérdés annal is inkabb fontos, mert ha a jogalkotoé szandéka optima-
lisan érvényesiil, akkor a biintetéligyek dont6 tobbségében a blindsség meg-
allapitasa és a biintetés kiszabasa érdemben a birdsagtol az tigyészhez keriil.
Az 1998-as Be.-t targyal6 Kiraly-tankonyv még gy magyarazza a ,, Res judi-
cata pro veritate habetur” tételét, hogy ,, egyediil a biintetébirdsag jogerds
hatarozatanak tulajdonitia a jog azt a hatast, hogy mindenkivel szemben igaz
és hatdalyos a megallapitasa: tortént biincselekmény, és annak a megjelolt
személy az elkovetdje . Az 0j torvény hatalybalépése utan sok tizezer igy-
ben még ha igaz lesz is, hogy formalisan a bir6sag mondta ki a blindsséget és
allapitotta meg a biintetést, a birdsag dontése valdjaban csak egy hitelesitd
pecsét lesz az ligyész és a vadlott alkujan.

Minél korabbi eljarasi szakaszban jon létre az egyezség, annal kedvezébb
anyomozd hatosag és az ligyész szamara, hiszen, ha a terhelt beismer, és kész
az egyezségre, nem kell feleslegesen szakért6t vagy szakértdket kirendelni,
nem kell feleslegesen tanukat kihallgatni, bizonyitasi eljarasokat lefolytatni,
egy sor olyan feladatot elvégezni, amelynek eredményeit az eljaras soran
nem hasznaljak fel. Mindamellett a terhelt beismerését 0sztonozheti az a
megfontolas is, hogy egy kisebb stlyt biincselekmény elismerésével elérhe-
ti az ellene foly6 eljaras gyors lezarasat, megakadalyozva ezzel, hogy az al-
tala elkovetett sulyosabb biincselekmény a hatdsag tudomasara jusson.

Megfeleld kutatasok, és az azokbol szarmazo6 empirikus adatok nélkiil ne-
héz hatarozott véleményt nyilvéanitani, de a gyakorl6 blinlild6zéknek lehet ar-
6l képiik, hogy hany bilincselekményt deritettek fel a munkajuk soran ugy,
hogy az eljaras kezdetén egészen mas ligyben inditottak meg az eljarast, mint

36 Ezzel kapcsolatos allaspontomat részletesen kifejtem az ligyészség alkotmanyos helyzetérol szolo ta-
nulmanyomban. Hack Péter: Az tigyészség. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar
jogrendszer allapota. MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
2016, 480-502. o.

37 Kiraly Tibor: i. m. 22. o.
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amivé késobb alakult. A gyors lezarasok egyik ara éppen az ilyen tigyek fel-
deritetleniil maradasa lehet.

A masik ar az artatlan elitélések szamanak lehetséges novekedése. A
Cardozo School of Law altal inditott Innocence Project megallapitasa szerint
a DNS-mintak alapjan utobb artatlannak bizonyult 325 elitélt koziil 88 eset-
ben (az ligyek 27 szazalékaban) a valdtlan beismerd vallomasok vezettek az
elitéléshez.*® Ennek sokféle oka lehet, a korabban mar emlitett mas biincse-
lekmény leplezésétdl kezdve az igazsagszolgaltatas iranti bizalom hidnyaig.

A hatosagok ¢€s a terhelt alkujara épiild eljarasok sikerének kulcsfontossa-
gu eleme, hogy a terhelt megfeleld jogi segitséget kapjon annak érdekében,
hogy kell6en tajékozott dontést tudjon hozni. Az 11j Be. a védelem tekinteté-
ben fontos valtozasokat vezet be, egyrészt valtoztat a kotelezo védo kirende-
lésének szabalyain azzal, hogy a kirendelésrol a jovoben nem a hatosagok,
hanem az ligyvédi kamarak dontenek. Az Gj Be. 46. § (1) bekezdése szerint a
. kirendelés alapjan a védoként eljaro iigyvéd kijelolése az eljaro birdsag,
tigyészség vagy nyomozo hatosag székhelye szerint illetékes teriileti ligyvedi
kamara feladata”. Ezt a véltozast mar régen kovetelte a szakma.” Hiszen
konnyen belathatéan aggalyos, hogy a jelenlegi szabalyok alapjan olyan
helyzet alakul ki, amikor a véd6 adott esetben inkabb érdekelt az ujabb kiren-
delésben, mint abban, hogy a védelmet a tdle telhetd legjobban lassa el. A vé-
delmet segitd 0j szabaly az is, hogy az ligy iratait kérelemre a terhelt és a vé-
do6 a gyanusitott kihallgatasa utan megismerheti.*

A jelenleg targyalt uj Be. sok tekintetben az 1998-ban elfogadott és 2003-
ban hatalyba 1ép6 Be. kudarcaibdl levont tanulsagokra épiti fel rendszerét. A
hatalyos Be. kudarcainak egyik oka nyilvan az volt, hogy bizonyos valtoza-
sokra a magyar jogasztarsadalom akkor még nem volt készen. Kérdés, hogy
most a jogszabalyi véaltozasokkal egyiitt tud-e mozdulni az intézményi kulta-
ra is. 1998-ban a jogalkotonak egyértelmii célja volt, hogy az eljaras nyomo-
z4si szakaszdban novelje az ligyészek szerepét. Kiraly Tibor, aki az 1998-as
torvényt elokészitd kodifikacios bizottsag elndke volt, tankonyvében a kovet-
kezoket allapitja meg: ,, a biintetdeljaras célja és feladata az igazsagszolgal-
tatdas, ami a targyalason dol el, és a bizonyitas is ott torténik, a nyomozds
pedig a bizonyitasi eszkozok és bizonyitékok felkutatasdra, osszegyiijtésére,

38 https://www.innocenceproject.org/causes-wrongful-conviction/

39 Amint azt mar 2011-ben kifejtettem. Hack Péter: A védelem és a védd szerepének aktualis kérdései.
Magyar Jog, 2011/2., 87-92. o.

40 2017. évi XC. torvény 100. § (1) bek. a)
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megorzésére és a vadlo tdajékoztatasara szolgal, fontos, hogy maga a vadlo,
az tigyész ura legyen a nyomozasnak™*.

E jogalkotoi torekvésnek a gyakorlat mereven ellenallt, és a nyomoz6 ha-
tosagok és az ligyészek napi munkajanak rutinjaban gyakorlatilag tovabb élt
az 1973-as Be. szellemisége. Ebben nyilvan nagy szerepe volt annak, hogy az
1998-as torvény eredeti koncepcidja mar a megalkotas menetében sulyos ka-
rokat szenvedett, és az elfogadastol a hatalybalépésig terjedd idoszak még to-
vabb ndvelte a tdrvény koriili bizonytalansagot. A jogalkotési bizonytalansa-
gok és kovetkezetlenségek egyik markans példaja a hatalyos Be. 28. § (4)
bekezdésének rendelkezése, amely — kdvetve az 1973-as Be. logikajat —,,nyo-
mozas feletti feliigyeletnek™ nevez ligyészi jogositvanyokat, amelyek egy ré-
sze valoban feliigyeleti, mas része viszont kifejezetten irdnyitasi jogositvany.

Az 1j Be. a nyomozasi szakasz kettébontasaval, a felderitési €s a vizsga-
lati szakasz elvalasztasaval rendezni torekszik az ligyészség €s a nyomozd
hatdsag viszonyat is. Az 0j torvény kimondja, hogy az ligyészség ,, feliigyeli
a felderités torvényességét, valamint iranyitja a vizsgalatot .

A megvaltozott rendelkezések — a jogalkotd szandéka szerint — valtozast
diktalnak az iigyészség €s a nyomozo hatosagok egyiittmiikodésében, kdzos
munkéjaban. Az 1998-as jogalkotast kovetd negativ tapasztalatok egyik része
abbol fakadt, hogy a torvény megsziiletését koriilvevo bizonytalansag az el-
jaras szerepléinek az 0j torvény alkalmazasara valo felkésziilését is nehezi-
tette. Mar most lathato, hogy az uj torvény altal a kiilonb6z6 eljarasi szerep-
16kre rott 1 feladatok csak nagyon szisztematikus felkésziiléssel lathatok el.
Ebben a folyamatban pedig kulcskérdés lenne, hogy a nyomozasi szakasz 1]
munkamegosztasara az ligyészek €s a nyomozo hatdsagok tagjai egyiitt ké-
szliljenek, a tovabbképzéseken ugyanarra késziiljenek a nyomozast végzo
rend6érok, mint amire az ligyészek is.

41 Kiraly Tibor: i. m. 151. o.
42 2017. évi XC. torvény 25. § (2) bek.
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