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FANTOLY ZSANETT

Rendészet €s biintetoeljaras
az emberi jogok, az alapjogok,
¢s az alkotmanyos jogok viszonyrendszerében'

A nemzetkozileg elismert emberi jogok® az egyéneket és azok kozosségeit
megilletd egyetemes jogi garanciak: az allamok azon beavatkozasai ellen je-
lentenek védelmet, amelyek az alapvetd szabadsagjogokat vagy az emberi
méltoésagot tAmadjak, illetve a jogegyenldséget sértik. Valojaban az allamok
kezét kotik meg azaltal, hogy meghatarozott cselekményekre feljogositjak,
mig mas magatartasformaktol eltiltjak oket. Az emberi jogok nemzetkdzileg
garantalt, jogilag védett érdekek, amelyek mindig a humanum méltoésagara
fokuszalnak. Nem lehet roluk lemondani, minden embert egyarant megillet-
nek. Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata mellett szamos konvencio,
deklaracio rendelkezik roluk, és biztositja — csupan példalozo jelleggel — az
¢lethez vald jogot; a kinzd, kegyetlen, embertelen és megalazod banasmod ti-
lalmat; a tisztességes eljarashoz valo jogot; az dnkényes szabadsagelvonas ti-
lalmat; a diszkriminacio tilalmat; a maganéletez valo jogot stb.’

1 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, 4 jé kormdnyzdist megalapozé
kozszolgalat-fejlesztés elnevezési kiemelt projekt égisze alatt miikodtetett Biiniigyi Tudomanyok Kiemelt
Kutatomiihely 2016/244/NKE-RTK keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 A cim értelmezéséhez megkeriilhetetlen egy terminoldgiai probléma érintése. A nemzetkdzi egyezmé-
nyek az emberek alapvetd jogaira és szabadsagaira az emberi jogok kifejezést hasznaljak, mig a ma-
gyar alkotmanyjogban az alapjogok, dallampolgari jogok, alapvetd jogok (mint alkotmanyos, tételes
jogi fogalom), alkotmdanyos alapjogok kifejezésekkel talalkozhatunk. Az Eurdpai Kozosségek jogaban
az alapjogok, alapvetd jogok kifejezést hasznaltak, mig altalaban az unid jogaban az emberi jogokat.
Mindezek alapjan az emberi jogok—alapjogok elnevezésbeli kett6sség fenntarthato, attol fiiggden, me-
lyik jogteriiletrdl beszéliink. A két fogalom azonban 1ényegében ugyanazt jelenti, és ez kideriil az Eu-
ropai Birdsag 2/94. szamu véleményébol. 2/94 vélemény: ,,A K6z6sség csatlakozasa az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez” [1996] EBHT 1-1759, kiilonosen 33. és 35. pont. Az Eurdpai Kozossége-
ken beliil az emberi jogok kifejezést nem tartalmi eltérés miatt, hanem azért keriilték el, és hasznaltak
az alapjogok, alapvetd jogok kifejezést, hogy szervezetekre is lehessen alkalmazni, ne csak természe-
tes személyekre (Josephine Shaw: Law of the European Union. Palgrave, Basingstone. 2000, p. 331.)
Blutman Lasz16: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2014.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 EUjog/ch10.html

3 Az emberi jogok univerzalis védelmi szintjét a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokma-
nya és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga garantéalja; mig regionalis szinten az Emberi jogok eurdpai
egyezménye, az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak gyakorlata és az Eurdpai Unid Alapjogi Charta-
ja a meghatarozo jogforras.
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A jogallamisag, alkotmanyossag kérdéskore az emberi jogokon mint kap-
csolodasi pontokon keresztiil a jogagak koziil leger6sebben a biintetd anyagi
¢s -eljarasi joghoz kothetd, hiszen e jogteriilet avatkozik bele a legmélyebben
az allampolgarok személyes szférajaba. A legalapvetdbb emberi jogok, a hu-
manus ¢€s tisztességes, tehat jogallami és alkotményos biintetéeljaras, csak szi-
goru elvek és garanciak alapjan kialakitott eljarasi kodex utjan biztosithatok.*

Nemzeti szinten a renddrség az emberi jogok fontos védelmi vonala. A
renddr a jog — és igy az emberi jogok — feltételen védelmezdje. A renddrség
alapvet6 feladata a blincselekmények megakadalyozasa és felderitése. A jog-
allamisag fokmérdje lehet, hogy e — blinligyi rendészeti — feladatanak teljesi-
tése kozben a renddri hatalom milyen mértékben tartja tiszteletben az embe-
ri jogokat. A hatékony biliniild6zés a renddrség jogvédd tevékenységének
koszonhetd; annak, hogy a biintetdjogi normék gyakorlati alkalmazasa soran
a rendorok figyelemmel vannak — egyebek kozott — a kinzas tilalmara; az 6n-
kényes Orizetbe vétel és letartoztatas tilalmara; a (rasszista) diszkriminacio
elkeriilésére; a jogellenes, onkényes eljaras megeldzésére stb.

A rendészeti szakirodalom a rendészetet negativ kozigazgatasnak nevezi
azért, mert feladata jogellenes emberi magatartdsokbol keletkezd veszélyek
legitim er6szak-monopolium birtokaban torténd elharitasa.” A rendészeti in-

4 Székely Gyorgy: Biintetdeljarasi alapelvek mint a jogallamisag garanciai. Jog — Allam — Politika, 2009/3.

5 A fogalmi hatarok tisztazasa érdekében eldrebocsatandd, hogy hatalyos joganyagainkban a rendészet
¢és a rendvédelem sokszor szinonim fogalmakként szerepelnek, és esetenként keverednek is. A defi-
nialés az elméleti jogaszok feladata. Szamel Lajos szerint példaul a rendvédelem a kozigazgatas azon
agazata, amely jogsértonek mindsitett emberi magatartasoktol a hatosagi kényszer eszkozeivel védi a
tarsadalmat (Szamel Lajos: Jogallamisag és rendészet. Rendészeti Szemle, 1992/3., 11. 0.). A szerzd
a rendészetet is definialta: olyan allami tevékenyég, amely a kdzrend megzavarasanak megeldzésére,
a kozvetlenill zavar6 magatartas megakadalyozasara és a megzavart rend helyreallitasara iranyul
(Szamel Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Magyar Tudomanyos
Akadémia Allamtudomanyi Kutatisok Programirodaja, Budapest, 1990, 30. o). Résziinkr8l Finszter
rendészetfogalmat talaljuk leginkabb pontosnak. Szerinte a rendészet a modern allamban az a koz-
igazgatasi tevékenység, amelynek tarsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartasokbol kelet-
kezd veszélyek elharitasa [Finszter Géza: A rendészet atalakulasanak hisz esztendeje (1988-2008).
In: Sandor Péter — Stumpf Anna — Vass Laszlo (szerk.): Magyarorszag politikai évhuszadkonyve: A
magyar demokracia kormanyzati rendszere (1988-2008). Demokracia Kutatdsok Magyar K6zpontja
Kozhasznl Alapitvany, 2009]. Mindkét fogalom (rendészet, rendvédelem) kdzos sajatossaga, hogy al-
lami tevékenységre utal, a szakigazgatas egy agaként besorolando, és célja a kozrend fenntartasa, va-
lamint a megzavart kozrend helyreallitasa, esetenként legitim erdszak alkalmazasaval. Az alkotmany
2004-es modositasa a rendvédelem kifejezést emelte normativ fogalom rangjara, bar a szakirodalom-
ban ezt kovetden éles vitak sziilettek a fogalmak tisztazasa targyaban. A kozrend és a kozbiztonsag ol-
talmazasa feladat kapcsan az Alkotmanybirdsag vonatkozoé hatarozatabol kovetkeztetve szamunkra itt
csupan az a tétel relevans, hogy a kdzbiztonsag altalanossagban nem jeldlheté meg valamely alapjog
korlatozasanak okaként. Ugyanakkor a terrorizmus elterjedése nem csupan a biztonsagi felhatalmaza-
sokat novelte, hanem a nemzetbiztonsagi és biiniildozési feladatokat is kozelitette egymashoz.
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tézkedés eszkoze lehet a torvényes erdszak, amely az alapvetd emberi jogok
jelentds korlatozasaval jarhat; a kényszerintézkedések sérthetik az emberi
méltosagot is. Az egyik alapvetd rendészeti feladat, a biiniildozés gyakorlasa
soran tehat nem ritka, hogy sor keriil az emberi jogok, alapjogok korlatoza-
sara. Abbol kell kiindulnunk, hogy az alapjogoknak csupan onkényes korla-
tozasa tilos, illetve hogy az egyik alapjog korlatozasa gyakran egy masik
alapjog érvényre juttatasanak eszkozéiil szolgal, ilyenkor a sziikségesség €s
aranyossag tesztje nyujt zsindrmértéket az onkényesség kizarasdhoz.® Az
alaptdrvényben az alapjog-korlatozasnal rogzitett sziikségesség—aranyossag
tesztje mellett az alapjogi dogmatikaban az alkalmassag tesztje is megkove-
telt.” Alaptorvényiink szerint ,,... az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsorendii kotele-
zettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi jo-
gait. Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
dllapitia meg. Alapvetd jog mas alapveté jog érvémyesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardanyosan korldtozhato.”™ A sziikkségesség, alkalmassag
¢€s aranyossag tesztjét az Alkotmanybirdsag az 1990-es évek elején dolgozta
ki a német alkotmanybirosagi itélkezés hatasara. A teszt alapjan akkor alap-
torvény-konform az alapjog-korlatozas, ha annak oka kdzvetleniil az alaptor-
vényre visszavezethetd, tovabba az alkalmazott beavatkozas a cél elérésére
alkalmas, és az ez alapjan okozott alapjogsérelem mértéke az elérni kivant
céllal 6sszhangban all.* Az eszk6z és a modszer alkalmassaganak kovetelmé-
nye az oncélu alkalmazas tilalmat, mig az aranyossag a legenyhébb eszkoz
megvalasztasanak kovetelményét jelenti.”

A korlatozas lehetséges eseteit és azok feltételrendszerét torvényben kell
meghatarozni azzal, hogy a korlatozasnak vannak olyan eszkozei és modsze-
rei, amelyek alkalmazasara még torvény sem adhat felhatalmazast. Ilyen pél-

6 Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a biintet6jogi szankcioval sok tekintetben hasonlosagot mu-
tatd és ahhoz szorosan kapcsolodo rendészeti jellegii intézkedéseknek is alkotmanyos indokokon kell
alapulniuk, sziikségeseknek és aranyosaknak kell lenniiik. A jogallamisag Iényegével Osszeegyeztet-
hetetlen, hogy az alapjogi korlatozasokat is jelentd kdzbiztonsagi intézkedés id6tartama hosszabb le-
gyen, mint ameddig az a célja szerint feltétleniil sziikséges, és sulyosan sérti a jogbiztonsagot, ha a
szabalyozas ellentmondasai vezetnek ilyen eredményre [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat].

7 Balogh Zsolt — Hajas Barnabas — Schanda Balazs: Alapjogok és alapvetd kotelezettségek fogalma, ér-
telmezése. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 7. o.

8 Szabadsag ¢s feleldsség cim I. cikk.

92/1990. (1I. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18.

10 Révész Béla: Forrasok a titkosszolgalatok politologiai tanulmanyozasahoz. JATE Press, Szeged,
2012, 121. o.
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daul a kinzas és a megalazo banasmad tilalma, a védelemhez valo jog korla-
tozésa ¢és a nullum crimen/nulla poena sine lege elvének attorése.

Az alapjog-korlatozas soran alkalmazandoé alapjogi teszt tehat olyan érté-
kelési miivelet, amelyet a jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak is el kell vé-
geznie. Arra ad valaszt, hogy indokolt-e valamely alapjog korlatozésa. A kor-
latozas akkor indokolt, ha valamely mas alapjog védelme érdekében
sziikséges. A jogalkotas soran az is vizsgalando kérdés, hogy valamely — ha-
tosag altal oltalmazott érdek — bir-e olyan tarsadalmi jelentdséggel, amely az
egyes emberi jogok korlatozasat indokoltta teszi, illetve hogy a jogkorlatozas
aranyos-e a védett tarsadalmi érdekkel."

Jogallami rendészet, jogallami biintetdeljaras

A modern rendérségnek meg kell kiizdenie a szakmai elismerésért. Ennek
egyik oka az volt, hogy egészen a XIX. szazad végéig hianyzott a rendészet
jogi szabalyozésa. A kozbiztonsagot védelmezo kozjog kialakulasa azt ered-
ményezte, hogy a betartasara kilatasba helyezett kényszer alkalmazasat —
ahogyan azt Max Weber itja — ,,az emberek egy kiilon erre felkésziilt cso-
portjara”” bizza. A jog azonban a kiilonb6z6 renddrségi feladatokat eltérd
részletességgel képes szabalyozni."

A, jogallam” kifejezést — németiil — el6szor Robert von Mohl jogaszpro-
fesszor, az 1848-as német nemzetgyiilés tagja hasznalta az allami szervek, el-
sosorban a renddrség onkényének ellenalld jogrendre. A jogallam kifejezés
tehat éppen az alapjogok és a rendészet konfliktusabol, illetve azzal ossze-
fiiggésben sziiletett meg."”

Mivel a blincselekmények a tarsadalom jogrendjét tamadjak, a biintetés joga
az allamot mint kozhatalmat gyakorl6 jogi identitast illeti. A biintetd igazsag-
szolgaltatds allami monopoliumabdl a biintetéigény érvényesitésének kotele-

11 Finszter Géza: Biiniildozés és jogallam. Ugyészségi Szemle, 2016/1., 8. o.

12 Max Weber: Gazdasag és tarsadalom I. KJK, Budapest, 1987, 61. o.

13 Finszter Géza: A rendészet és a rendészeti igazgatas elmélete. Kézirat. 2018

14 Felkai Gabor: Bucsi a szociologiatol. Jirgen Habermas 10j jogelmélete. Szociologiai Szemle, 1994/1.,
168. o.

15 Robert von Mohl: Die deutsche Polizeiwissenschaft nach den Grundsitzen des Rechtsstaats.
Tiibingen, 1833. Ma a Polizeiwissenschaft elsodlegesen rendészettudomanyt jelent, abban az idében
azonban tagabb értelemben, a kozigazgatas és allamtudomanyok korében hasznaltak. Ezzel egyiitt is
meghatarozé volt mar akkor a rendészeti igazgatasi vetiilete. Koi Gyula: Kiilfoldi hatasok a magyar
kozigazgatas-tudomanyban. PhD-értekezés. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Dok-
tori Iskola, Gyor, 2013, 40-45. o.
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zettsége kovetkezik. A biintetdigény késedelem nélkiili érvényesitése az allam-
nak a tarsadalommal szembeni alkotmanyos kotelezettsége, a jogallamisag nor-
mativ tartalmabol és a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos alapjogbol leve-
zetett alkotmanyos kdvetelmény.' A biintetdigény érvényesitésére vonatkozo
allami kotelezettség ellatasahoz az allam biintetd igazsagszolgaltatasban kozre-
miikodé szerveinek hatékony eszkozoket kell kapniuk. Az Alkotmanybirdsag
dontései ugyanakkor ramutatnak arra is, hogy a biintet6hatalom gyakorldsanak
intézmény-, illetve eszkdzrendszere kozvetleniil alkotmanyos jelent6ségii, s a
demokratikus jogallamban a biiniild6z¢s is csak az alkotmany rendelkezéseivel
Osszhangban 4llo, szigorl, az anyagi és az eljarasi jogszabalyok altal meghata-
rozott rendben folyhat.” Ugyanakkor az allamszervezet demokratikus mitkddé-
se magaban foglalja azt, hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresztiil ele-
get tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozo
alkotmanyos kotelességének. Az allamnak kotelessége az alanyi jogok védelme
mellett az egyes szervek miikddését tigy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az
alapjogokat — alanyi igényt6l fiiggetlentil is — biztositsak.'®

Mindannyian ismerjik az érvelést arrdl, hogy az emberi (terhelti) jogok
erdsitése egy 1do utan a joghatékonysag ellen hat, mivel ha minden elkovetot
minden bilincselekmény miatt felelosségre akarunk vonni, akkor esetenként at
kell torniink a tisztességes eljaras mintaszabalyat. Lehet-e jogszeri egy terro-
rista kényszervallatasa, ha tudjuk, hogy megakadalyozhato az altala elrejtett
bomba detonacidja — és ezaltal tiz ember biztos halala — azzal az informacio-
val, amelyet a vallomésabol megtudhatunk? Masként mindsiil az értékelés,
ha ezzel nem tiz, hanem ezer vagy tizezer ember életét menthetjiikk meg?

Németorszagban 2004 decemberében a frankfurti birdsag tizezer-nyolc-
szaz eur6 pénzbirsagra itélte Wolfgang Daschner rendérfonok-helyettest, aki
vallomas kikényszeritése céljabol kinzassal fenyegette meg egy tizenegy éves
kisfiu tuszejtéjét. A tényallas szerint a sértettet, egy tehet6s bankarcsalad fiat
az iskolabol hazafelé menet rabolta el a joghallgatd elkdveto, €s a sértett sza-
badon bocsatasat egymillioé eurd megfizetéséhez kototte. A csalad megfizette
a valtsagdijat, a renddérség pedig nem sokkal késobb Orizetbe vette az elkdve-
tot, aki €It a hallgatas jogaval. Mivel a rendérség el6tt ismeretlen volt, hogy
a sértett élete megmentheté-e még, az események felgyorsitasa céljabol a
nyomozast folytatd rend6rféndk kényszervallatasra adott utasitast kollégaja-
nak. Arra utasitotta beosztottjat, hogy kozolje a gyanusitottal: ha nem tesz

16 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504., 517-518.
17 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat, ABH 2007, 65.
18 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207., 215.
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vallomast, kiilsérelmi nyomok nélkiili, rettenetes fajdalmat fog neki okozni
egy szakértd, aki mar tban is van helikopterrel. A fenyegetés hatasara az 6ri-
zetes megtort, €s vallomast tett. A vallomasaban megjelolt helyen a rendérség
megtalalta a sértett holttestét, a kisfiut az elkdvetd mar az Orizetbe vétel elott
megfojtotta. A tiszejto életfogytig tartd szabadsagvesztést, mig Daschner tiz-
ezer-nyolcszdz eurd pénzbiintetést kapott — 6t évre felfiiggesztve. S bar az
utobbi itélete Németorszagban is rendkiviil enyhének szamitott, az itélet in-
dokolasaban a birosag kiemelte, hogy a kinzas abszolut tilalma alél semmi-
lyen koriilmények kozott nem tehetdk kivételek; akkor sem, ha Daschner mo-
tivuma minden kétséget kizaréoan méltanyolhatd okbol szarmazott."

Az alkotmanyos biintetOeljaras axiomaja, miszerint a jogtalansag ellen
csak a jogallam eszkozeivel lehet harcolni — gondolatisagaban nem 1j keletd.
Mar Angyal Pal is kifejtette allaspontjat a kérdésben: ,, A biintetéeljaras so-
ran érvényesiilni térekvé igazsagszolgaltatasi évdek allando ellentétben all
az egyéni jogok érintetlenségének érdekével, mert az eljaras sikeres lefolyta-
tasa nem torténhet meg anélkiil, hogy az egyszeriien csak gyanusitott egyén-
nek, sot az eljarason kiviil esé személyeknek legszemélyesebb jogai (szemé-
lyes szabadsag, hazjog, levéltitok joga, stb.) ne korldtoztassanak. Valosaggal
alkotmanyjogi szempontok allnak itt szemben a processzualis kovetelmények-
kel, s ezek akarmelyikének kizarolagos érvényre emelése vagy tulsulyra jut-
tatasa rendkiviili veszélyekkel jarna.” Mint Balogh helyesen mutat rea: az
egyéni jogok figyelmen kiviil hagyasa ezekre végzetes lenne, mert ha mar
egyszeri gyanu alapjan barkinek legszemélyesebb jogai minden korlat nélkiil
csorbithatok, tigy kozel fekszik annak lehet6sége, hogy e jogok nemcsak a
gyanusitottnal, hanem egészen artatlan egyéneknél is aldozatul essenek. Vi-
szont az is tagadhatatlan, hogy az alkotmanyjogi szempontok tulsulyra jutta-
tasa az eljaras sikerét teszi kockara, mi annal veszedelmesebb, mert a jelen
1d6k ratifikalt blintettesei ily koriilmények kozott konnylszerrel szabadulna-
nak az igazsagszolgaltatas sujto keze alol.® Hasonloan érvel Hacker Ervin is.
aki szerint a biintetd igazsagszolgaltatas érdekei sokszor ellentétbe keriilnek
az egyéni jogok érinthetetlenségeinek szempontjaival. Alkotmanyjogi okok
teszik sziikségessé, hogy az egyéni jogok biztositasanak elve érvényesiiljon.”

19 www.spiegel.de 20. 12. 2004. Az eset szakirodalmi feldolgozasat lasd Florian Jessberger: Bad
Torture — Good Torture? Journal of International Criminal Justice, vol. 3, iss. 5.
http://www.oxfordjournals.org/our_journals/jicjus/bad%20torture.pdf

20 Angyal Pal: Az egyéni jogok biztositasanak elve. A magyar biinteteljaras tankonyve. I. kotet. Buda-
pest, 1914, 271-274. o. In: T6th Mihaly (szerk.): Biintetd eljarasjogi olvasokonyv. Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2003, 43. o.

21 Hacker Ervin: Alapelvek. In: Toth Mihaly (szerk.): i. m. 47. o.
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Az alkotmanyjog tehat els6sorban az emberi és allampolgari alapjogok
szabalyozasa terén teremt kapcsolodasi pontokat a biintetdeljaras-joggal;
Farkas Akos szerint az alkotméanyjog sok esetben alkalmazott biintetéeljaras-
jognak tekinthet6.? Egyetértve Farkas Akossal ez csupan azzal egészitendd
ki, hogy a tézis forditva is igaz: nevezetesen a biintetdeljaras sok esetben al-
kalmazott alkotmanyjog. Székely Gyérgy szerint: ,, A biintetéeljards egész
menete alkotmanyos kérdés, mert lényegébdl eredoen az egyén alkotmdnyos
Jjogait érinti.”” A Farkas Akos—Pap Gdbor szerzoparos is arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,,az dllami biinteté igény érvényesitése nem jarhat az egyén
alkotmanyos jogainak sérelmével, hiszen ha nem igy torténik, akkor a meg-
sertett jogrend védelmére hivatott allam az egyén jogainak sérelmén keresztiil
a jogrendet sérti meg . Az alkalmi sikerekért nem szabad feldldozni a biin-
tetd igazsagszolgaltatas id6tallo értékeit; nincs mindenaron valo igazsagszol-
galtatas, de nincs alanyi jog az igazsdg megallapitasara sem. A bliniildozés
kudarcait az allam viseli, azok nem harithatok a gyantsitottakra, nincs olyan
magasabb érdek, amely alapjan az artatlansag vélelme korlatozhat6 lenne.”

Az anyagi igazsagossag érvényesiilésének jogallami kdvetelménye csak a
jogbiztonsagot szolgalo — elsdsorban eljarasi — garanciak, jogintézmények kere-
tein belill maradva valosulhat meg.*® A jogallam értékrendjének meghatarozo
pillére a jogallami garanciak tényleges érvényre jutasa a jogintézmények miiko-
dése/miikodtetése soran. Ellenkezo esetben sériil a jogbiztonsag, a jogszabalyok
kovetkezményeinek kiszamithatdsaga, és esetlegessé valik az alapvet6 alkotma-
nyos jogok érvényre jutasa. A jogallami garanciak mell6zésére ezért sem célsze-
riségi, sem igazsagossagi szempontok nem adnak alapot.”” A jogallamisag, va-
lamint az alkotmanyos biintet6jog kdvetelményei megkivanjak, hogy az allam a
biintetShatalmat olyan szabalyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt terem-
tenek az egyéneket az allammal szemben védo garancialis rendelkezések, ezen
beliil elsdsorban a biintetdeljaras ala vont személy alkotmanyos jogainak védel-
me ¢€s a biintetd igazsagszolgaltatas megfelelé miikodésével kapcsolatos tarsa-
dalmi elvarasok kozott.” A jogalkotdnak ezen alkotmanyos kereteken beliil kell

22 Farkas Akos: A falra akasztott nadpélca, avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korla-
tai. Osiris Kiad6, Budapest, 2002, 80-81. o.

23 Székely Gyorgy: i. m.

24 Farkas Akos — Pap Gabor: Alkotméanyossag és biintetéeljaras. In: Pusztai Laszl6 (szerk.): Kriminol6-
giai és kriminalisztikai évkonyv Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXX. IKVA, Buda-
pest, 1993, 45. o.
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megtaldlnia azokat az eljarasi megoldasokat, amelyek a biiniild6zés sikertelen-
sége allami kockéazatanak csokkentését szolgaljak.”

A demokratikus értékek feladasa még stlyos biinozési helyzetben sem el-
fogadott, a blindzés és a nemzetkdzi biindzés elleni kiizdelem csak az embe-
ri jogok tiszteletben tartdsaval és a jog uralmabdl fakadé kdvetelmények sze-
rint valosulhat meg.”® Az alkotmanyos értékek védelme a rendészet olyan
alapfeladata, amelynek megvaldsitasatél semmilyen koriilmények kozott
nem tekinthet el.

Ha a biiniild6zés ¢s a rendvédelem hatékonysaganak erésitése érdekében
a rendOrség szamara megnyitjuk a lehet6séget az emberi jogok megsértésére,
a helyzet tovabbi problémakkal terhelédik. A torvény kikényszerit6jébol a
torvény ellenszegiil6je valik. A civil tdrsadalom elvesziti a kozrend és a koz-
biztonsag védelmezdjébe vetett hitét, a renddrség izolalodik a kozosségtol,
amelynek értékeit védeni hivatott. A blinds szabadon tavozik a hatésag épiile-
tébodl, mig az artatlan barmikor eljaras alanyava valhat. A sértett igazsagszol-
galtatas nélkiil marad, sérelmei nem nyernek orvoslast. A rendorség reaktiv-
va valik, nem torekszik mar a biincselekmények megelézésére, a tarsadalmi
érdektelenséget tolmacsolja csupan.*

Ha azonban a renddrség szem el6tt tartja az emberi jogok tiszteletét, az
hosszu tavon kifizetddik a blinlild6zés és a rendvédelem hatékonysaga tekin-
tetében is. A rendérok (jogilag is) magasan képzett szakmai allomanya a
problémamegoldasban és a blincselekmények megeldzésében eredményes, és
ezaltal a kozrend védelme is sikeres lesz. A renddrség és a kdzosség kapcso-
lata a bizalmon alapul, a bir6i igazsagszolgaltatas jogcentrikus. A renddrség
valddi szocialis funkciot 1at el mar 6Gnmagaban a példaértékii intézkedések
felmutatasaval. A rendéri intézkedések a legalitas elvén, a sziikségesség €s
aranyossag szem el6tt tartasan, a diszkriminacio tilalman és a humanitas vé-
delmén alapulnak. Mivel a rendvédelmi szervek kozvetlen kapcsolatban van-
nak a kozdsséggel, a megeldzésre fokuszald és proaktiv biintetdpolitika a leg-
inkabb hatékony ebben a rendszerben.*

A rendvédelmi szervek feladata a jogszabalyban meghatarozott eljarasi ke-
retek kozott szolgalni a kdzdsséget és megvédeni annak tagjait a jogellenes cse-

29 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241., 255.

30 Toth Judit: A rendészet alkotmanyossagi minimumai és az alaptorvény. Kozjogi Szemle, 2011/2., 23. o.

31 Human Rights and Law Enforcement. Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights. New York—Geneva, 2002, p. 16.
www.ohchr.org/Documents/Publications/trainingS Add2en.pdf
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lekményektol. Finszter Géza a rendészeti igazgatas alkotmanyos fundamentu-
mainak kialakitasara harom modellt allit.”* Els6 megoldasként az alkotmanyok
meghatarozott kore részletesen szabalyozza vagy legalabbis meghatarozza a
rendészeti szerveket és azok miikodését (ez a rendészet pozitiv meghatarozasa
az alkotmanyban). Masodik helyen Finszter azt a megkdzelitést emliti, amikor
az alkotmany a kozigazgatas torvényes mitkodésének kereteit irja le anélkiil,
hogy abban kiilon kiemelné a renddérséget €s mas rendészeti hatésagokat (a ren-
dészeti igazgatas attételes szabalyozasa). A harmadik technika az alapjogok ka-
talogusa, amely negativ szabalyként azt fogalmazza meg, hogy mit nem tehet-
nek meg a hatésagok még akkor sem, ha a tilalmazott eljarasokkal egyébként
— legaléabbis rovid tavon — a kozbiztonsag hatékonyabb oltalmazésa elérhetd
lenne (a rendészet negativ alkotmanyos szabalyozésa). A kiilonbdzé megolda-
sok alkalmazasara egyes alaptorvényekben egyiittesen keriil sor, mig mas al-
kotmanyok azok egyikét vagy masikat kovetik.

Toth Judit szerint 1ényeges az alaptorvény azon valtoztatasa, hogy csak
kozvetett modon szabalyozza a rendészetet és annak alkotmanyos kdvetel-
ményét.* Valdjaban azonban nem az a fontos, hogy a rendvédelmi szervek je-
lentos helyet kapjanak az alkotmanyban/alaptérvényben, hanem az, hogy az
emberi jogok, alkotmanyos alapjogok jelentds szerepet jatsszanak a rendvé-
delem muikodésében. Az alkotmanyos demokracia értékeinek érvényre jutta-
tasa az allami szervek miikodésében, a jog uralma, a hatalmi agak megoszta-
sanak elve, és az emberi jogok védelme a rendészet alapértékei. A rendészet
altal is védett alkotmanyos értékek meghatarozasa (példaul kézrend, kdzbiz-
tonsag, koznyugalom, kdzerkoles, véleménynyilvanitds szabadsaga, tisztes-
séges eljaras, jogorvoslati jog) az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozatai-
ban is tiikrozoédik.

Tovabbi lényeges kérdés, hogy alkotmanyos berendezkedésekben a honvé-
delem és a rendvédelem élesen elvalik egymastol, mert csak ilyen modon ér-
vényesithetok a demokratikus rendszerek miikodési alapelvei, amelyek k6zott
els6 helyen az emberi jogok tisztelete all. Magyarorszagon 1949 6ta centrali-
zalt, katonai elvekre épiilo, a civil kozigazgatastol elkiiloniild allamigazgatasi
renddrségi modell miikddik, amelyen sem az 1989-es koztarsasagi alkotmany-
modositas, se a hatarérség kettés jogallasanak (egyszerre fegyveres erd és ren-
dészeti szerv voltanak) 2004. évi megszlinése, sem a rendérségbe tortént

33 Finszter Géza: Bevezetés a rendészettudomanyokba. Jegyzet. Renddrtiszti Fdiskola, Budapest, 2008,
51-52. 0.
34 Téth Judit: i. m. 26. o.
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2008. évi integracioja nem valtoztatott.” A rendészeti szervek rendvédelmi ar-
culatot csak a kiilonleges jogrend bevezetése utan vesznek fel. Mind a normal,
mind a kiilonleges jogrend bevezetését kdvetd eljarasokban alapvetd elvaras
azonban, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld; eljarasuk soran a rendori
szervek sem tehetnek kiilonbséget fajra, nemre, vallasra, nyelvre, borszinre,
politikai véleményre, szarmazasra, tulajdonra, sziiletésre vagy egyéb statusra
tekintettel. Kiilonleges banasmodot igényelnek azonban a ndk (kiilondsen a
terhesek és az Ujsziilottet neveldk), a fiatalkoruak, az iddsek, €s a testi, szelle-
mi vagy egészségi allapotuk miatt hatranyos helyzetiiek.

A biintetoeljaras és a rendészeti feladatok ellatasa soran szamtalan esetben
felvetddik valamilyen alapjogi probléma, vagy alapjogok Osszeiitkdzése.® A
nyomozas soran példaul, kiilondsen a terhelti és tantikihallgatasoknal, tovab-
ba a motozasnal, (haz)kutatasnal, lefoglalasnal stb. tiszteletben kell tartani a
maganélet védelmét. Az artatlansag vélelmének szem el6tt tartasaval kifeje-
zetten tilalmazott az 6nkényes beavatkozas az eljaras ald vont személy ma-
gan- ¢és csaladi ¢letébe. A vallomas kikényszeritése céljabdl tilos a kinzas,
embertelen és megalazé banasmdd alkalmazasa, testi vagy lelki nyomasgya-
korlas. A sértettekkel és a tantikkal a hatosag tagjainak emberségesen kell
banniuk, az eljarasban megszerzett informaciokat az 6 vonatkozasukban is
bizalmasan kell kezelni. Az 6nvadra kdtelezés tilalma €s a tisztességes elja-
rashoz valo jog mindvégig érvényesiil a nyomozas soran. A nyomozas lefoly-
tatdsa nem lehet jogellenes, onkényesen meghatarozott, annak szakszeriinek,
kompetensnek kell lennie, az eljardé hatdsag tagjainak pedig partatlanoknak.
A személyi szabadsagatol barkit megfosztani csak az eljarasi torvény rendel-
kezéseinek megfeleld feltételrendszer és végrehajtasi szabalyok alapjan le-
het; az érintettet tajékoztatni kell az drizetbe vétel okarol. Az Orizetbe vett
vagy letartdztatott személy részére biztositani kell, hogy véddével konzultal-
hasson. Ha sziikséges, a kihallgatott részére tolmacsot kell biztositani.

A személyi szabadsagtol torténd megfosztas alapjaul szolgald eljaras tor-
vényben meghatarozott kell hogy legyen. A torvényi feltételrendszer megha-
tarozasa kiterjed arra, hogy minek érdekében torténik az alapjog-korlatozas;
mely szerv elé torténik az eldallitas; mennyi idétartamot foghat at az elvonas;
¢s milyen kotelezettségek terhelik a végrehajtas soran a hatosagot. A letartoz-
tatas csupan kivételesen foganatosithatd, alkalmazasa nem lehet altalanos. A
személyi szabadsagéatol megfosztott terheltet is artatlannak kell tekinteni

35 Finszter Géza (2018): i. m.
36 Kiss Barnabas: Emberi jogok — alapjogok altalanos kérdései. Tansegédlet. 6. o., 3. pont.
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mindaddig, amig biindsségét a birdsag — tisztességes eljaras keretében — jog-
er0sen meg nem allapitja. A letartoztatott személyt nem lehet kinzasnak ala-
vetni; kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandsmodban részesiteni, vagy
ezek alkalmazasaval fenyegetni. A letartoztatas csak a hivatalosan erre kije-
161t helyen hajthaté végre; a letartdztatott csalddja és véddje tajékoztatasra jo-
gosult a végrehajtas helyérdl, és kapcsolatot tarthat a letartdztatottal. A fiatal-
kortiakat a felnottkoruaktol, a férfiakat a noktdl, a jogerdsen elitélteket a
letartoztatottaktol el kell kiiloniteni.

A testi er0szak alkalmazasa €s a fegyverhasznalat soran kiemelt fontossa-
gl az élethez és az emberi méltosaghoz valo elidegenithetetlen emberi jog.
Ennek megfeleléen mind az erdszak, mind a fegyverhasznalat csak végso
eszkozként funkcionalhat, a sziikségesség szempontrendszerének alapos
vizsgalata utan. Fegyverhasznalat csak kivételes koriilmények esetén lehetsé-
ges: példaul onvédelembdl vagy mas személy é€letének, testi épségének vé-
delme érdekében; kiemelkedden sulyos biincselekmény megakadalyozasa
céljabol; menekiil6 elkdvetd elfogasa végett. A végrehajtas elott a rendérnek
azonositania kell magat ebbéli mindségében, és egyértelmll utasitast és fi-
gyelmeztetést kell adnia az intézkedéssel érintett személynek. A végrehajtas
soran az okozott sériilés minimalizalaséara kell torekedni. A fegyverhasznalat-
16l jegyzOkonyvet kell késziteni, amelyet az eldljaré véleményez.

Konkrét alapjogok, konkrét hatarozatok

A rendészet alkotményossagi vizsgalata soran elsédleges az érintett alapjo-
gok korvonalazasa. A rendvédelmi hatosagok beavatkozasa leggyakrabban a
személyi szabadsagot, az emberi méltdsagot, illetve a maganélet védelmét
sérti. A jogallamisag alapvetd értékeit meghatarozo elveket az Alkotmanybi-
rosag az egyedi esetek fényében értelmezi.”” A tanulmany a tovabbiakban az
egyes alapjogok korlatozhatdsaganak viszonyrendszerét az Alkotmanybiro-
sag vonatkozo hatarozatainak fényében vizsgalja.

Az ¢élethez valo jog kapcsan — egyebek kozott — a Iofegyverhaszndlat al-
kotmanyossaganak vizsgalatat végezte el az Alkotmanybirdsag. A testiilet
szerint a hasznalat alkotmanyossagat f6 szabaly szerint az alapozza meg,
hogy az érintett személy korabban megsértette az élethez valo jogot egy ma-
sik ember életének kioltasaval. Aki mas életének kioltasaval megsérti az élet-

37 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59., 64-65.
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hez val6 jogot, nem kertil és nem is helyezhetd a jog vilagan kiviil, de maga-
ra vonja azt a kockazatot, hogy — a térvényben meghatéarozott feltételek beal-
lasa esetén — a vele szemben alkalmazhat6 jogszer(i 16fegyverhasznalat révén
a sajat élete keriil veszélybe. Ennek a helyezetnek a kialakulasahoz szandé-
kos magatartasok 0sszefiiggd zart lancolata az elofeltétel, amelyet a torvény
meghataroz. Az elsé szandékos magatartas az emberdlés. A masodik, hogy az
érintett nem szadndékozik aldvetni magat a jogi eljarasnak: nem jelentkezik
onként a hatosagnal, nem engedi elfogni magat. A harmadik, hogy a konkrét
rendéri intézkedésnek nem engedelmeskedik, menekiil. A negyedik, hogy
sem a figyelmeztetés, miszerint 16fegyverhasznalat kovetkezik, sem a figyel-
meztetd 16vés leaddsa nem valtoztatja meg abbéli szandékat, hogy kivonja
magat a biinteteljaras aldl. Az érintett tehat dontési helyzetben van, mert
rendelkezésére all annyi idd, ami elegendo arra, hogy 6 maga akadalyozza
meg az ¢letét kockaztatd helyzet kialakulasat. Az Rtv. 56. § (2) bekezdése
alapjan a megel6z6 intézkedések részben vagy egészben mellézhetdk ugyan,
de csak akkor, ha egyébként a rendér vagy mas személy élete kerlilne ve-
szélybe. Utobbi helyzet alkotmanyossagi megitélése viszont mar egy masik
16fegyverhaszndlati korbe tartozik, amelyet a konkrét életveszélyeztetés ala-
poz meg [Rtv. 54. § a), b), vagy k) pont].

A rendvédelmi szervek beavatkozasa tehat kiilonb6zo alapjogokat érint-
het. Az egyes alapjogok pedig tovabbi 0sszetevokre bonthatok, az emberi
méltosaghoz vald jog fontos része példaul az onrendelkezéshez vald jog, a
maganszféra védelme, és ennek egyik specialis aspektusa, az adatvédelem. A
mindenkit megilletd, a személyisége szabad kibontakozasahoz, az 6nrendel-
kezéshez ¢és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogbol az Alkotmanybi-
rosag levezette tovabba azt is, hogy a biincselekmények elkovetéséhez flizo-
dé kovetkezmények hatokdre sem lehet korlatlan. Az elitélés ténye a
biintetdjogon kiviili szféraban nem vezethet sziikségtelen korlatozasokhoz; a
szabalyozas soran figyelembe kell venni a személyes adatokhoz val6 jogot és
az emberi méltdsagoz valo alapjogot.”® Az informacios énrendelkezéshez valo
jog szoros kapcsolatban all az emberi méltosagoz, a személyiség szabad ki-
bontakozasahoz vald joggal. Ebbé] az is kdvetkezik, hogy az adatalanyt meg-
illeti az a garancia, hogy adatait azok valosagtartamanak megfeleléen csak a
legsziikségesebb idotartamban és adatmennyiségben, az adatbiztonsag szaba-
lyainak megfelelden kezeljék. A biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok aldl
mar mentesiilt személyek esetében nincs a tovabbi adatkezelésnek olyan al-

38 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107.
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talanos célja, amely meggy6zden indokolnd, hogy ezek az adatalanyok miért
a biintetoeljaras vagy a hatranyos jogkovetkezmények hatalya alatt allokkal
esnek azonos megitélés ald, nem pedig mas biintetlen el6életii természetes
személyekkel. Az egyenldé méltosagu személyekként torténd kezelés szem-
pontjabol a biintetlenség ,,allapota” szolgéalhat az adatalanyok helyzetének
Osszehasonlitasaul.” A személyes adatok nyilvanossagra hozdsa vonatkoza-
saban az Alkotmanybirdsag akként foglalt allast, hogy ,, a kézrend, koznyuga-
lom megteremtése, biztositasa megkoveteli az elkovetok megbiintetését és azt
is, hogy a nyilvanossag tajékoztatast kapjon kiilondsen a kéznyugalmat meg-
zavaro vagy mas sulyos biincselekmények koriilményeirdl és a felderités ér-
dekeben tett intézkedésekrdl, az eljaras alldsardl, valamint arrol is, hogy a
biincselekményeket kik kovették el. A kozbiztonsag, a kéznyugalom védelme,
mint alkotmanyosan elismert allamcél megteremtése indokoltta teszi tehat a
biincselekményt elkévetdk bizonyos adatainak nyilvanossagra hozatalat.
Ugyanakkor a torvénnyel torténd alapjog-korlatozassal Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag kiemelte, majd a 46/1995. (V1. 9.) AB hatarozattal még
markénsabb kdvetelménnyé tette, hogy a sziikségességet szigoru mércével
kell mérni. Erre nem kertilhet sor tal altalanosan meghatarozott okok, példa-
ul szervezetek ,.feladatainak ellatasa”, , masok érdekeinek védelme”, ,,jogos
érdekek” és mas hasonl6é megragadhatatlan kategoriak, vagy onmagéaban koz-
érdekre hivatkozas alapjan.”' Az elkeriilhetetlenség és sziikségesség a ,.ko6zér-
deknél” szigoriibb alkotmanyos kovetelmény, vagyis az Alkotmanybirosag a
»kozérdek” fennalldsanak és alkotmanyos indokanak vizsgélatanal is a
,,SZiikségesség—aranyossag” ismérveit alkalmazza.” A kiilonleges személyes
adatok kezelésével Osszefiiggésben a 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat kiilon
kiemelte, hogy az alapjog-korlatozasra az adatmindségre tekintettel szigora
kovetelmények vonatkoznak. Az adatkezelési miiveletek, az elvégzésiikre va-
16 feljogositas, a célhoz kotottség szabalyainak az adatigényld oldalan vald
megléte, az adatfeldolgozdk pontos kdrének és az igényelhetd adatkornek a
meghatarozasa kozvetlen kapcsolatban all az alapjog 1ényegével, és specidlis
garanciakat igényel.”

39 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618.

40 Uo.

41 Uo.

42 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40., 45., 47.; 46/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
219., 224.

43 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 357., 363., 364.
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A titkos informaciogyiijtés az egyik legsulyosabb alapjog-korlatozo intéz-
kedés. Alkalmazasat az a koriilmény alapozza meg, hogy a tarsadalom rend-
jét stlyosan sértd vagy veszélyezteté biincselekmények elleni eredményes
fellépéshez sokszor a biintetéjog hagyomanyos eszkézei mar nem elegendok.
Olyan eszkdzokre és modszerekre van sziikség, amelyek behozhatjak a biin-
1ild6z6 szerveknek a biindzéssel szemben fennalld 1épéshatranyat. Ezaltal az
érintett alapjogok korlatozasa alkotmanyosan nem sziikségtelen. Biiniildozé-
si célbol torténd igénybevételiikre csak kivételesen, ultima ratioként, diffe-
rencialt szabalyozas mellett és csak akkor keriilhet sor, ha a nyilt eljarasban
rendelkezésre allo eszkdzok felhasznalasaval a biincselekmény felderitése, az
elkovetd és a bizonyitékok felderitése kilatastalan.* A titkos adatgy(jtés te-
hat jellegébol fakaddan csakis ultima ratioként, vagyis végso eszkozként ide-
iglenes jelleggel alkalmazhato.

A titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasa soran fellépd alapjogi korlatozas
kapcsan az Alkotmanybirosag leszdgezte, hogy ,, 4 titkos eszk6zok és modsze-
rek alkalmazasa alapvetden korlatozza a maganélet, csaladi élet, maganlakas
és levelezés tiszteletben tartasahoz, valamint ehhez szorosan kapcsolodva az
informacios onrendelkezéshez, az informdciodramlas szabadsdagdhoz és a
személyes adatok védelméhez valo jogot”. Vagy ahogyan egy masik hataro-
zataban fogalmaz az Alkotmanybirdsag: ,, 4 titkos eszkozdk és modszerek al-
kalmazasa sziiksegképpen a maganszféra legszorosabban vett tartomadnyat,
az egyeni autonomia kiteljesedésének terepet ado maganlakast, az ott folyo
individualis tevékenységet és a maganlakads védelmével szorosan dsszefiiggo,
de az emberi méltosagoz valo jogtol szintén el nem valaszthato magantitko-
kat korlatozzak. ™ A magéanszférahoz valo jog €s a magéanélet szabadsagahoz
vald jog az egyén autonomiajanak védelmére szolgalo olyan alapjog, amely
az ember velesziiletett, elidegenithetetlen méltosagabol ered.”” A titkosszolga-
lati eszk6zok alkalmazasara sor keriilhet nemzetbiztonsagi, binfelderitési —
ezen beliil is rendészeti és buiniildozési és igazsagszolgaltatasi célbol. A nem-
zetbiztonsagi célu titkosszolgalati eszk6zok kapcsan az Alkotmanybirdsag le-
szogezte: ,, A nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotmanyos cél és dllami
kotelezettség. Az orszag szuveneritdsa és alkotmanyos rendje a demokratikus
jogallam miikédéséhez nélkiilozhetetlen alapértékek. Az orszag szuvener-
itasanak érvényre juttatdisa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek

44 2/2007 (1. 24.) AB hatarozat, ABH 2007, 65.

45 Uo.

46 Uo.

47 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312.
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megovdasa, a szuveneritast, illetoleg az alkotmadnyos rendet sérté vagy vesze-
lyezteto tevékenységek felderitése és elharitasa az allamnak az Alkotmanybol
kozvetleniil levezetheto kotelezettsége. ™ Figyelemre mélto a testiilet allas-
pontja a biiniildozési célu titkos informaciogyiijtés jogi szabalyozasarol is.*”
E szerint az alapjogokba torténo titkos beavatkozas a végrehajtd hatalomnak
,belathatatlan™ lehetdségeket ad, igy elengedhetetlen, hogy mar maguk az el-
jérasok kell6 garanciat nyujtsanak az egyén jogainak érvényesiilésére. A
sziikségesség és aranyossag kovetelménye tehat nemcsak a jogalkalmazasra,
hanem a jogalkotasra is érvényes kritérium. Az aranyossag védelme érdeké-
ben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteit™ figyelembe véve az Al-
kotmanybirdsag is megfogalmazza, hogy elsdsorban allandd, folyamatos, a
végrehajto hatalomtdl fliggetlen szerv altal végzett kotelezo ellendrzés nytjt-
hat megfeleld garanciat arra, hogy adott iigyben ne sériiljon az ardnyossag ko-
vetelménye.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a vilagos normatartalom korében arra is
ramutatott, hogy a torvényeknek tartalmazniuk kell a beavatkozast indokolo
eseteket, kortilményeket és a beavatkozas feltételeit. Minimalis biztositékként
szerepelnie kell benniik tovabba az érintett személyek kdrének meghatarozasa-
ra alkalmas feltételeknek, az alkalmazas dokumentalasara és a dokumentaciod
megovasara, valamint megsemmisitésének szabalyaira vonatkozo rendelkezé-
seknek. Az alkalmazasrol szol6 dontés meghozatala korében pedig a hatdsagok
nem kaphatnak tal széles mérlegelési jogot.”' Az alkalmazas garanciaihoz tar-
tozik tovabba az is, hogy kiils6 személyek szamara az informaciokhoz valo
hozzaférést korlatozni kell.”> Az alkalmazas sziikségességének megitélésénél
alapvetd, hogy az alkalmazésra csak ,,mindsitett” (sulyos) fenyegetés esetén
van mdd, s csak akkor, ha a hagyomanyos nyomozasi eszk6zok az ligy koriil-
ményei miatt hatastalannak bizonyulnak, és arra csak elézetesen megismerhe-
t0 szigoru eljarasi rendben keriilhet sor.”

A titkos informaciogytijtés kontrolljara vonatkozo két lényeges kovetel-
mény, hogy egyrészt a titkos eszkdzok alkalmazasat lehet6vé tevo eljarasi
rendnek kellé garanciat kell nyujtania az egyén jogainak védelmére, masrészt
a garanciat nyujto kontrollnak a végrehajto hatalomtol fiiggetlennek kell len-

48 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177.

49 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, ABH 2007, 65.

50 Példaul Valenzuela Contreras v. Spain.

51 Case of Valenzuela Contreras v. Spain, judgement of 30/06/1998., Reports 1998-V.

52 Case of Kopp v. Switzerland, judgement of 25/03/1998., Reports-1998-11.

53 Klass and Others v. Germany judgement of 6 September 1978, series A no. 28.; Halford v. United
Kingdom judgement of 25 June 1997, Reports 1997-111.
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nie, az alapjogok hatékony védelme a birdsag feladata.” Az 1j biintetdeljara-
si torvény tervezete szerint leplezett eszk6zok az elokészitd eljards €s a nyo-
mozas soran alkalmazhatok. Elokészité eljaras a biroi engedélyhez kotott
leplezett eszkdzok alapjaul szolgald biincselekmények tekintetében folytat-
hat6 a gyani megallapitasa céljabol. A nyomozas soran az iigyészség ¢€s a
nyomozd hatdsag jogosult leplezett eszkdzok hasznalatara. Alapjogi szem-
pontbdl az 4j térvényi szabalyozas sarokkove lehet az elrendelés célhoz ko-
tottségének problematikaja. Példaval illusztralva: ha a maganlakasban tortén-
tek titkos megfigyelését €s rogzitését azért rendelték el, mert egy
kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozo bilinszervezet ellen torténik az adat-
gyljtés, de a lehallgatas soran az eredeti ligyben egyébként nem érintett sze-
mély féltékenységbdl szandékos emberdlést kovet el, felhaszndlhaté-e az
ilyen moédon megszerzett bizonyitasi eszkoz, és megindithato-e a biintetoel-
jaras ember0lés miatt. Az osztrak StPO erre lehet6séget ad [140. § (2) bekez-
dés], de nalunk a célhoz kotottség elve esetenként sokkal megszoritobb értel-
mezést kap. Ahogyan a példa is mutatja, a titkos eszkdzok alkalmazasa
rendkiviili hatalmat ad az alkalmazok — az 4llam biintet6hatalmat gyakorlo
szervek — szamadra, €s kiilonosen kiszolgaltatottd teszi az érintetteket. Ezért
szabalyozasuk ¢és végrehajtasuk soran szigoru, az alapjogokba valo beavatko-
zas minden részletkoriilményére kiterjedd garancidkra van sziikség.” A biroi
engedélyhez kotottség €s a birdi kontroll megteremtése olyan garanciaként
tud funkcionalni ezekben az esetekben, amely képes az allam intézményvé-
delmi kotelezettségének felmutatasara.

A gyiilekezési jogot’ érintd elso jelentds AB-hatarozatban a testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyiilekezési jog nem korlatozhatatlan jog; aho-
gyan a tobbi alkotmanyos alapjog, a gyiilekezési jog is korlatozhatd, megha-
tarozott torvényi keretek kozott.”” Az AB azonban ramutatott, hogy a gytileke-
z¢€si jog értelemszerlien az egyént megilleté emberi jog, amelynek gyakorlasa
viszont fogalmilag csak csoportosan torténhet. A hatarozat kapcsan kiemelen-
d6 Kukorelli Istvan alkotmanybird kiilonvéleménye, aki hangstlyozta, hogy
az Onhatalmu hatdsagi fellépés elleni alkotmanyos védelemhez nem elég a
jogalkalmazodba vetett bizalom, hanem ahhoz jogszabalyi és szervezeti garan-

54 Finszter Géza: Biiniildozés és jogallam. Ugyészségi Szemle, 2016/1., 30. o.

552/2007. (1. 24.) AB hatarozat, ABH 2007, 65.

56 Merkl Zoltan a gyiilekezési jog tartalmi elemeinek kifejtésére, illetve a jogi szabalyozas pontatlansa-
gaira hivja fel a figyelmet. Merkl Zoltan: A gyiilekezési jog hatasa a renddri intézkedésekre, a valto-
zasok indokai. Beliigyi Szemle, 2015/5., 61-63. o.

57 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442.
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ciak sziikségesek.”® Az elso gylilekezési hatarozat valojaban nem a gytilekezé-
si jog alkotmanyos tartalmat értelmezte, hanem a gyiilekezési térvény és az
alkotmany 6sszhangjat vizsgalta.” A masodik, flash mob néven elhiresiilt és a
gylilekezési jogrol szolo AB-hatarozat megallapitotta, hogy az alkotmany 62.
§-aban talalhato és a békés gyiilekezéshez vald jogrol szo16 szabalyozas kiter-
jed azokra az eldzetesen szervezett rendezvényekre (kozottiik a békés rendez-
vények megtartasara), amelyekre a gylilekezésre okot add esemény miatt csak
rovid idon beliil kertilhet sor. A gyiilekezési jog kiterjed tovabba az eldzetes
szervezés nélkiili gytilésekre is. Az eldzetes bejelentési kotelezettség a kozte-
rilleten tartando, szervezett rendezvényekre vonatkozik. Onmagaban a kése-
delmes bejelentkezésre hivatkozassal azonban nem tilthaté meg azoknak a bé-
kés rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gyiilekezésre okot ado
esemény miatt nem jelenthetok be harom nappal a rendezvény idopontja
el6tt. Bado Katalin szerint az els6 gylilekezési hatarozat elvi alapjaitol nem
tortént elmozdulas a flash mobra vonatkozoé hatarozatban: igy példaul meg-
erdsitést nyert, hogy a gylilekezési torvény keretszabalyozast tartalmaz, a
konkrét iigyekben valé alkalmazas minden esetben a renddrségi, illetve a bi-
rosagi jogalkalmazokra tartozik. A hatarozat foglalkozott a mozgés- és hely-
valtoztatas €s a gyiilekezési jog Osszefiiggéseivel, valamint ennek idobeli ki-
hatasaval is. Kiilon vizsgalta a bejelentési kotelezettség, illetve az annak
elmaradésa esetén bealld jogkovetkezményeket, és ezek esetleges alapjog-
korlatozo6 hatasat. A visszaélésszerli joggyakorlast illetden azt nemcsak a ha-
tosagok, hanem a gytilések szervezoi, rendezo6i, résztvevoi részEérdl is fennal-
16 veszélyként értékelte azzal, hogy a mindenkit megilletd gyiilekezési jog
nem csorbithat6 azon az alapon, hogy néhanyan esetleg visszaélnek vele. Vé-
giil az allam alapjogvédelmi kotelességére ramutatva kimondta, hogy e kote-
lesség nem meriil ki egy-egy torvény elfogadasaval, hanem folyamatos hatas-
vizsgalatot igényel.”

A rendészet és az alapjogok kapcsolata nem csupan a rendvédelmi szervek
¢és az allampolgarok viszonylatdban érvényesiil, hanem a rendvédelmi hatosdag
tagjainak az alapjogaira is figyelemmel kell lenni. Ez a szempontrendszer
sokszor hattérbe szorul, és a figyelem kizarolag az allampolgarokkal szemben
elkovetett jogsértésekre iranyul. Az alapjogok és a rendészet kapcsolata azon-

58 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 467—477. Kukorelli Istvan kiilonvéleménye.

59 Bado Katalin: A gyiilekezési jog értelmezése az Alkotmanybirdsag dontéseinek tiikrében. Rendészet
¢és emberi jogok, 2011/2., 7. o.

60 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651.

61 Badé Katalin: i.m. 13. o.
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ban tobb dimenzidban értelmezendd, erre példaként szolgalhatnak a renddr
képmasanak nyilvanossaga kapcsan keletkezett alkotmanybirdsagi hataroza-
tok®, és a Kuria jogegységi dontései®, illetve elvi hatarozata.* A rendvédelmi
dolgozdk képmasa viszonylag széles korben lehet nyilvanos a beleegyezésiik
nélkiil is, azonban a konkrét eset kapcsan vizsgalandé kritériumok értelmezé-
se kapcsan nem szerencsés eset allt eld, amikor az Alkotmanybirdsag tobb ha-
tarozataban is ellentmondott a Kuria allasfoglalasanak.®

Osszegzés

A tanulmany a jogallamisag és a rendészet kapcsolatat elemezve arra a megal-
lapitasra jut, hogy a ,,jogallam” kifejezés €ppen a rendészettel dsszefiiggésben
sziiletett meg; és bar manapsag a ,,jogallamisag” kifejezés hasznalata soran el-
sOsorban mar nem annak rendészeti aspektusara koncentralunk, az alapjogok és
a rendészet a mai napig szoros kapcsolatban vannak. Es hogy mi a jogtudo-
many és a jogalkalmazas szerepe ebben a kérdésben? A jogtudomany figyelem-
mel kiséri és elemzi a rendészet €s az alapjogok konfliktusait. Az igy elért tu-
domanyos eredmények iranymutatasul, segitségiil szolgalnak a rendvédelmi
szervek szamara abban, hogy feladatuk ellatasa soran megfeleljenek az alapjo-
gi kdvetelményeknek. A rendvédelmi szervek feladataik ellatasa soran ugyan-
is — ha nem is kozvetlenil, de attételesen — az alkotmanyjogot (is) alkalmazzak.

Ami pedig az alkotmanyos biintetoeljarast illeti: az alkotmanyjogi szem-
pontok gyakran szemben allnak a processzualis kovetelményekkel. Ezek bar-
melyikének kizarolagos érvényre juttatdsa azonban rendkiviili veszélyeket
hordoz. Egyetértve Angyal Pallal: ,, 4 helyes megoldas ezeknél fogva csak a
kompromisszum lehet, azaz az allami érdekeknek az egyének alkotmanyos jo-
gaival valo dsszeegyeztetése olyan médon, hogy megallapittassék a birdi fiig-
getlenség, [...] hogy térvény szabja meg az eljards kereteit az egyéni jogok
korlatozasanak feltételeit, hogy a terhelt, mint iigyfél, lehetéleg egy vonalra
helyeztessék a vadloval (iigyfélegyenloség), de mindenesetre hogy a szabad
védekezés biztosittassék (szabad védelem).

62 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, ABH 2014, 813.; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, ABK 2016, 1204;
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