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TOTH MIHALY

Néhany megjegyzeés az 0j biintetdeljarasi torvényhez

Szakmai kozhely, hogy minden kor alapvetd torvényei magukon viselik ke-
letkezésiik idoszakanak tarsadalmi, gazdasagi, politikai nyomait. Néhany ko-
dex részben megeldzi, egyesek kovetik e determinald tényezdket, masok
pontosan tiikrozik azokat — bar mindez altalaban csak utélag, bizonyos torté-
neti tavlatbdl itélheté meg. E tavlat azonban fontos tanulsagok tarhdza.
Négy emberoltore visszatekintve, ezuttal csak rovid tallozasra van moédom.

Az el6zmények

A 2018 nyaran hatalyba 1ép6 j eljarasjogi torvény, a 2017. évi XC. torvény
hatodik az e targykort érint6 irott kodexeink sordban. Azzal az ambicidval ké-
sziilt, hogy tobb lesz, mint tiikorkép, s ha nem is faklyaként, legalabbis ttjel-
z0k rendszerével segitheti az anyagi jog érvényesiilését. Ez a torekvés termé-
szetesen nem Uj keletl. Mindegyik tdrvényiink alkotdinak az lebegett a
szeme el6tt, hogy az el6z6nél jobbat hozzanak létre.

Az 1896. évi XXXIIII. tc. e nemes megméretésben még versenytarsak
nélkiil, igy nagy elonnyel indult. Fel kellett szamolnia a szinte feudalis viszo-
nyokbol, a szokdsjog esetlegességébol, a partikularis és egymastol szinte or-
szagrészenként és vadlotti csoportonként kiilonbdzo széttagoltsagot, s ez on-
magaban nagy lépés volt a jogbiztonsag felé. Akkor évszazadok mulasztasat
kellett bepotolni. Ahogy Csemegi Kdroly irta a XIX. szazad reformtdrekvé-
seirdl: ,, Mert sokdig nem reformaltunk, azert kellett egyszerre és sokat refor-
malnunk. Mert sokaig elzarkoztunk a szazad bolcsészetének igazsagai eldl,
azert kellett a visszautasitott igazsagok egész mennyiségét egyszerre és tome-
gesen elfogadnunk. Mert alkotmanyunknak a feudalismus osztalyrendszerén
alapulo szervezete adllott utjaban az ujkor eszmei igazsagainak és oeconom-
alis sziikségeinek, azert kellett az 6si alkotmany e tiszteletre mélto, de észre-
vétleniil porhanyova valt és csakis akadalyul szolgalt bastydainak az elsé erds
tamadastol lehullaniok.”

1 A magyar biinvadi eljaras tervezetének indokai. I. A biinvadi eljaras alapelvei és fobb intézkedései.
Budapest, 1882, 10. o.
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Itt, most nincs lehetdség az elsé Bp. bovebb méltatasara. A térvény — jol-
lehet atélt két haborat €s néhany rendszervaltozast, 6tvenkét év alatt keve-
sebbszer médosult, mint a most éppen csak fiatalkorba 1ép6, minddssze tizen-
négy éves hatalyos torvényliink.

1951 majusaban az 1j biintetd perrendtartas elfogadasat a kovetkezd sza-
vakkal indokoltdk: ,,az uj torvémyben a gyakorlati élet biintetdjogaszai
mindenekelott azt készontik, hogy eltakaritja azt az attekinthetetlen és sok-
szor egymasnak ellentmondo eljardsjogi paragrafus-rengeteget, amely biin-
tetd igazsagszolgaltatasunknak nem segitije, hanem gatja volt. [...] a félév-
szdzados torveny 592 §-aval és az ezt kiegészito torvények és rendeletek
paragrafusainak valoban megszamlalhatatlan tomegével szemben az uj tér-
veny 254. §-ban vilagos és konnyen dttekinthetd rendszert létesit.””

Erre az 0j szemlélet lehet6séget is adott. Ha az értékeléseket megtisztitjuk
az ideologia hordalékatol, lényegében az deriil ki, hogy szakitottak azzal a
felfogassal, amelynek ,, egyik f0 jellegzetessége a formalis perbeli jogositva-
nyok aprolékos és kazuisztikus kiépitése mellett az eljarasnak szamos kiilon-
allo fazisra valo felbontasa volt (nyomozas, vizsgalat, vad ala helyezési elja-
ras, fotargyalas, kétfoku fellebbviteli eljaras és ezek a fazisok, szakok, mind
kiilonbozo forumok elott folytak le’™”. Ezt valtotta tehat fel — igaz, nem egy
csapasra, hanem fokozatosan a vizsgalati és vadtanacsi eljaras elhagyasa ¢€s
az egyfoka fellebbvitel bevezetése®. Ehelyett a torvény minddssze harom sza-
kaszt szabalyozott, a nyomozast, az elsofoku birosagi eljarast és a fellebbvi-
teli eljarast.

Miel6tt tovabblépiink, kozbevetdleg alljon itt egy megjegyzés, ami akar
minden az eljarasjogot retrospektiv médon is érintd értékelésnek egyik fontos
tanulsaga is lehetne: az 1951-es torvény valoban attekinthetd, s bizonyos ga-
ranciaktol sem mentes szisztémat épitett fel. Szerepelt benne példaul a ,,sze-
mélyi szabadsag biztositdsanak”™ és a ,,nyilvanossagnak” az alapelve vagy a
terhelé koriilmények mellett ,,a mentd koriilmények figyelembe vételének”
kovetelménye is. Ugyanakkor e keretek kozott koholt és kirakatperek tizezrei
zajlottak a jog megcsufolasaval. A torvény — barmely torvény — tehat nem
csak eszkoz, hanem diszlet, vagy paravan is lehet, ha ilyen kezekbe keriil.

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal jegyzett 1962. évi 8. tvr.
néhany yj elv és intézmény bevezetésétol eltekintve inkabb a korabbi térvény
kissé kibovitett novellajaként értékelhetd. Persze ennek elokészitésekor is vis-

2 A biintetd perrendtartas torvénye. Szerkesztéségi vezércikk. Jogtudomanyi KozIony, 1951/5., 234. o.
3 Bacs6 Ferenc: Az 1j biintetd perrendtartasrol. Jogtudomanyi Kozlony, 1951/9., 526. o.
4 1946: XIV. tv.; 1950. évi 12. tvr.; 1949: XI. tv.
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szak0szon a mindig elmaradhatatlan indok: ,, 4 mind elvi, mind pedig gyakor-
lati okokbol elkeriilhetetlenné valt atfogo ujraszabalyozas kézenfekvi lehe-
toséget nyujtott az idoszerii szerkezeti és a kodex rendszerét is sziikebb korben
érintd valtoztatasokra, valamint arra is, hogy a biintetd eljarasra (immdron
tehat nem biinteté perrendtartasra) vonatkozo tételes szabdlyok — az évek
soran kialakult szétszort szabdlyozas kikiiszobolésével — egységes rend-
szerben nyerjenek attekintheté elhelyezést.””

S ime, Gtven év tavlatabol még egy ,,0rokzold” az 0j torvény indokai ko-
zil: ,, 4 biinteté eljards szabalyozasanak egyik legfontosabb kévetelménye a
biiniildozés hatékonysaganak biztositasa. Ennek érdekében — a hatadlyos elja-
rasi szabalyok tokéletesitésével — fokozni kell a biinteté eljards gyorsitasat és
egyszeriisitesét, az itélkezés idoszeriiségéhez fiizodo biintetopolitikai célkitii-
zések eléréset.”

A nyomozas tlsulya és az eljarasi feladatok részbeni 6sszemosodasa mel-
lett (példaul a vadelejtés nem kototte a birdsagot) a védelem alapelve eldszor
fogalmazodott meg, s itt kezdte meg késébb kanyargods Utjat a blinozés meg-
elézeését célzo szignalizacios kotelezettség is.

Az 1j torvény elbirasainak tiikkrében figyelemre mélto, hogy a tvr. mar a
terhelt kihallgatdsa (az akkoriban megkovetelt terheltté nyilvanitas) elott le-
hetévé tette, hogy ,,gyanu” alapjan meghatarozott személyekkel szemben el-
jarasi cselekményeket folytassanak (108. §).

Az 1973. évi L. tv. a két évvel korabbi Btk.-modositashoz igazodva beve-
zette a differencialt bilintetti, illetve vétségi eljarast, amivel ugyanaz volt a
szerkezeti probléma, mint napjainkban a potmaganvadas eljarassal: nem egy-
ségesen, hanem eljarasi szakaszonként gytijtotte csokorba az egyszertibb vét-
ségi elbiralas kiilon szabalyait. Tartalmi egyszertisodéssel ugyanakkor alig
jart. A mintegy félszaz modifikacid a szintén nem 1j keletii politikai csataro-
zasok kovetkezménye is volt, a tdrvényt még 6t évvel az utddja elfogadasa
utan is alkalmaztuk, s meg kellett érniink azt a jogalkoto6i furcsasagot is (ma
persze ezen mar nem is csodalkozunk), hogy mind a még hatalyos, de mar le-
kdszond, mind a még nem hatalyos torvény tobbszor modosult.

Az 1998. évi XIX. torvény fokozatosan megvalosuld nagyrészt visszate-
kinté szemléletbdl taplalkozd, mindamellett megindokolhatd reformjai —
négyfoku birdsagi rendszer (a ma mar jarasok nélkiili jarasbirosagok és a Ku-
ria elnevezését is visszaallitva), kétfoku fellebbvitel, pétmaganvad, ovadék,

5 Patkos Lajos: Biintetd eljarasjogunk 01j szabalyozasa. Magyar Jog, 1962. jinius, 247. o.
6 Uo. 246. o.
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folyamatosan boviild kiiloneljarasok — a torvény szerkezetére is kihatottak és
fokozatosan felélesztették a ,,/A, /B stb. fejezetek és /a /b §-ok™ révén torté-
n6 toldozgatast.

A még egy ideig hatalyos torvény tizennégy év alatti tobb mint szaz mo-
dositasara azonban nem lehet észszerli mentséget talalni. Ha més nem, 6nma-
gaban ez a gyakran jogi forma 6ltése tjan legitimaciot keresd Gtletborze is
indokolta az 0j kodex elkészitését.

Aggddva 6vom azonban a kodifikatort: az uj Btk. hatalybalépésekor is az
a hatarozott igéret hangzott el, hogy elég volt a jogbiztonsagot veszélyeztetd
modositasdompingbdl. Nos, az anyagi jog szabalyai az azota eltelt mindosz-
sze négy ¢év alatt harmincszor modosultak, atlagosan kevesebb mint kétha-
vonta. Sajnos a biintetdeljaras szabalyozasa is elindult ugyanezen az tuton. El-
fogadtak a mar csak rovid ideig hatalyos eljarasi torvény ujabb, nem csekély
terjedelmli modositasat (elsésorban az elektronikus kapcsolattartas allitolag
halasztast nem t{ir6 Gjabb szabalyairol)’, s 2017 novemberében benytjtottak
az Uj kodex hatalybalépésével esedékes modositasokat tartalmazd, nem keve-
sebb, mint 173 torvény rendelkezéseit érintd és 578 paragrafusbol allo javas-
latot®. A kompatibilitis megteremtése persze elkeriilhetetlen. Am ez a javas-
lat — mint ahogy azt mar a Btk. esetében is lathattuk — maris jelentGsen
modositja a mar elfogadott, de még hatalyba nem Iépett 0j biintetdeljarasi tor-
vényt is. E szerint mintegy negyven rendelkezés, koztiik tobb szamos bekez-
dést tartalmazo6 szakasz az eredetihez képest valtoz6 tartalommal 1ép hataly-
ba, s mintegy kilencven tovabbi helyen pontositottak, illetve egészitették ki a
torvény szovegét. Az eldjelek tehat nem biztatok.

Rovid altalanos értékelés

E vazlatosnak is csak alig nevezhetd visszapillantas utan lassuk magat az 0j
torvényt!

7 A hattérnormak valoban el6irtak, hogy 2018. januar 1. napjatol a hatalyuk ala tartozé szervek —igy a
nyomozo hatosagok, az ligyészség és a birosag is — egymassal csak elektronikus uton tarthatnak kap-
csolatot. Nem lett volna azonban akadalya annak, hogy ezt a szigort hataridét a biintetGeljarasi szer-
vekre vonatkozoan az egyébként is sziikséges ,,salatatorvény” a Be. hatalybalépésének idopontjaig el-
halassza.

8 T/18316. szamu torvényjavaslat. 2017. november 7.
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Osszességében elmondhat6, hogy a kodex az alapvetd garancidk megor-
zése mellett kiemelt jelentOséget tulajdonit a gyorsabb, hatékonyabb, rugal-
masabb eljarasnak, ennek megfeleléen

— olyan egységes, Osszefiiggd eljarasi szisztémat teremt, amely alkalmas a
kiilonbozo sulyu, jellegli, s igy nem azonos processzualis kereteket igényld
igyek megfeleld differencidlasara, az id6- és munkaraforditas racionaliza-
lasara’. Alkalmas az eljarasi résztvevok egymashoz, a hatésagokhoz és a
biincselekményhez fiz6d6 eltéré viszonyat mindennek szem el6tt tartasa-
val széles skalan kezelni;

— hangstilyosabbd teszi a felek egyiittmiikodésének, a konszenzusnak, a ter-
helti beismerésnek a konzekvenciait;

— elismeri, eldsegiti a védelem szerepét, bizonyos kérdésekben talan erdsiti is.
Szerencsére hatarozottan elzarkozik tehat az olyan védelmi jogokat csorbi-
to torekvésektdl, amelyeknek nem is olyan régen csak az Alkotmanybirosag
tudott gatat vetni.' Ezt igen fontosnak vélem, mert lényegében azt erdsiti
meg, hogy a gyorsasag ¢és egyszeriisités blivolete nem szorithatja hattérbe a
garanciakat;

—igyekszik tovabb erdsiteni a biintetdeljarasban kiilonleges banasmodot
igényld személyek, elsGsorban a sértett eljarasi helyzetét, ,,rehabilitalasa-
nak” lehetOségeit;

— torekszik az eljarasi feladatok (foként a vadloi funkcidk és az itélkezés) fo-
kozottabb elvalasztasara.

9 A szinte 6rok igényként jelentkez6 ,,idGszerliség”, mint lattuk, szinte minden korabbi szabalyozas so-
ran visszakoszon. Mar az okorban felismerték ennek jelentdségét. Plutarkhosz kétezer évvel ezelott
igy ir errdl: ,, Nem is annyira a biin, mint inkabb a biintetés késlekedése teszi erdtlenné és reményvesz-
tetté azt, akit igazsagtalansag ért, ugyanakkor viszont néveli a gazember merészségét és arcatlansa-
gat. Ezzel szemben, ha a vakmerd gonosztevék azonnal elnyernék biintetésiiket, ez megakadadlyozna a
kitervelt gazsagok elkévetését, s a lehetd legnagyobb vigasztalast jelentené azoknak, akiket sérelem
ért.” Plutarkhosz: Szokratész Daimodnja. Helikon Kiado, Budapest, 1985, 6. 0. Sajnos e célokat évsza-
zadokon keresztiil nem sikeriilt eléri. Mendelényi LdszIo kuriai biro, a késobbi hires kommentar
egyik szerzdje, 1932-ben keserti szajizzel irta le: ,,ahhoz, hogy igazsagszolgaltatasunk lassi sajnos
valoban nem férhet kétség, mint aktiv, vagy szenvedd alanyok tudjuk ezt mindannyian. S akinek netin
kétsége volna, vegye kozelebbrdl szemiigyre az igazsagiigyi statisztika adatait, avagy olvassa el azokat
az évnyito elnoki beszédeket, amelyeket i kiralyi kuria bélcs és nagytapasztalatui elndke az utolso ket
évtized alatt tartott, s amelyeknek majd mindegyike ramutat igazsagszolgaltatasunk korszeriitlen las-
susdagdra, hangsulyozva a birdi eljaras egyszeriisitésének és a biroi forumok célszerii dsszevonasanak
sziikségességet. Igazsagszolgaltatasunk lassu tempdja szinte mar kozhellyé valt. Kétségtelen tehat
hogy most mar végre sziikség van egy dtfogo, gyokeres reformra.” Mendelényi Laszlo: A biinteto el-
jaras gyorsitisanak modjairol. Magyar jogaszegyleti Ertekezések és egyéb tanulmanyok. Magyar Jo-
gaszegylet, Budapest, 1933, 32-33. o.

10 Emlékezziink példaul az 6tnapos Orizet lehetdségét, vagy a véddvel torténd kapcsolatfelvétel jogat
korlatozo el6irasok torvénytervezet formajat is 61td szabalyozasara.
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Fontos a jogalkotonak az a felismerése is, hogy nem csupan profiltisztitasi,
hanem jogbiztonsagi okokbdl is a biinteteljarasi torvénynek célszert, sot
kell szabalyoznia szamos, eddig e torvény keretein kiviil folytatott, valojaban
azonban a biintetGeljarasra tartozo tevékenységet.

A nyomozas fogalma, kore és a titkos eszkozok alkalmazasa
a korabbi felfogas szoritasabol szabadulva

Vizsgaljuk meg utobbi kérdést kicsit részletesebben! A nyomozds krimina-
lisztikai és biintetdeljarasi fogalma lényegében soha nem fedte egymdst. A
kriminalisztika nyomozason altalaban a felderitést érti: blincselekmény (tag
értelemben vett) nyomainak megtalalasat, rogzitését, a tettes személyének
felkutatasat. Ezzel szemben a vizsgalat voltaképpen a nyomozas tovabbfej-
lesztése, intézkedések olyan torvényben szabalyozott sorozata, amely mar a
megalapozott gyanu esetén a terhelt feleléssége szempontjabdl relevans bizo-
nyitékok feltarasat, dokumentalasat jelenti.

A gyakori és permanens terminoldgiai zavart valoszinileg az okozza,
hogy a korabbi torvények ,,nyomozas” cimszo6 alatt voltaképpen (csak) vizs-
galati tevékenységet szabalyoztak. A nyomozas korébe is vonhatd, de nem
feltétleniil odatartoz6 tevékenységek egy részét (példaul a megfigyelést, a
potencialis tanuk felkutatasat, a bizonyito erdvel rendelkezhet6 okiratok, tar-
gyi eszkozok 1étezésének vagy hollétének feltarasat, informatorok alkalma-
zasat, alvasarlasokat, kriminalisztikai csapdak telepitését stb.) nem a biinte-
toeljarasi torvény, hanem példaul a renddrségi térvény, vagy alacsonyabb
szintll jogszabalyok irtak koriil.

A rendszer konzervalasahoz hozzajarult, hogy a rendérség vagy a Nemze-
ti Ado- és Vamhivatal biiniigyi munkajaban a nyomozas és a vizsgalat tradi-
cionalisan szervezetileg is elkiiloniilt, el6bbit a felderitészervek — a szakzsar-
gon szerint ,,operativ” részlegek —, utdbbit a vizsgalati egységek végzik.

Az emlitett ellentmondasokat a jogalkotd fokozatosan probalta feloldani.
A felfogas valtozasaval lassan valtozott a szabalyrendszer is.

Az eljarasi szakaszok egyenértékiiségét hangsulyozo szemléletet a mult
szdzad utolsd évtizedétdl felvaltotta az a doktrina, amely a nyomozast mar
nem 6ndllo, a targyalasi szakkal azonos értékli bizonyitasi eljarasnak tekin-
tette, hanem elokészito, informativ jellegét hangsulyozta. Ezt megeldzden
ugyanis ,,az igazsag kideritése” érdekében a nyomozas soran is — legalabbis
a deklaraciok szintjén — bizonyitas folyt. Késébb — felismerve, vagy elfogad-
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va hogy e ,,bizonyitas” cimzettje voltaképpen az iigyész — realisabban ,,a vad-
emelés kérdésében torténd allasfoglalashoz sziikséges adatok beszerzésére”
helyezték a hangsulyt.

Bar még a hatalyos torvény is egységesen tartalmilag vizsgalatnak tekinthe-
t0 ,,nyomozast” szabalyoz, az egyes felderitd jellegli cselekmények fokozatos
megjelenése — példaul a titkos eszk6zok vagy nyomozo hatdsdg egyéb adat-
szerz0 tevékenységének intézménye — mar tagitotta a hagyomanyos eljaras ha-
tokoreét.

Az 1j Be. e tapasztalatok nyoman mind a terminologiat, mind a struktarat
tekintve igyekszik egységes, egyszersmind vilagosan tagolt, attekinthetd rend-
szert alkotni.

Ezt szolgélja az eldkészitd eljards, a felderités és a vizsgalat egymasra
épiil6 rendszerének megteremtése, s ennek szellemében keriilt a Be.-be ¢és
tartozik ligyészi feliigyelet ala a nyomozas elrendelését megeldzden biiniildo-
z¢€si céllal végzett titkos informaciogyiijtés, amire eddig harom szaktorvény
nyujtott kiilonbdz6 hatdsagoknak térvényességi szempontbol alig ellendriz-
hetd lehetdséget.

E valtozasokkal esély nyilik arra is, hogy kozelebb keriilhetiink néhany
korabban e teriileteken jelentkez6 visszatéré probléma sulyanak csokkenésé-
hez. Ilyen volt példaul a nyomozoé hatdsagok és az iigyészség kapcsolata is.
Noha belathato: az iigyész iranyitasi, feliigyeleti jogkore természetszeriien
adodik abbol, hogy a tagabb értelemben vett el6készités konzekvenciait ¢
vonja le, mégis indokolt igény lehet a biintetdeljarasba integralt felderités na-
gyobb onallésaga. Ez akkor is elmondhat6, ha minden bizonnyal gondot fog
okozni az egyes szakaszok lehetséges atfedéseinek kezelése ¢és az elokészitd
eljaras feltételeinek olykori értelmezése."

A ,tajékoztatas”, ,feliigyelet” és ,,iranyitas” gyanu erdsddésével valtozo
harmas egysége remélhetéen nem csupan formalis megkiilonboztetés', ha-
nem a hatékonysagot segitd tartalmi konzekvenciakkal is jar majd. Feltétle-

11 Nem biztos, hogy teljesen szerencsés az ,,elokészito eljaras” elnevezés, mert ez valamiféle altalanos,
ha nem is mellzhetetlen, de gyakori, a felderitést tehat rendre megel6z6é szakaszra utal. Valojaban
azonban ami ,,el6készit6 eljaras” alatt érdemben folyhat, az az egyéb adatszerzd tevékenységen kiviil
lényegében leplezett eszkdzok nyomozas elrendelése elbtti igénybevételébdl all. Ennek kivételes jel-
legét pedig jo lenne mar az elnevezésben kifejezni.

12 Ebben akkor is reménykedniink kell, ha a tajékoztatas melletti, illetve a feliigyelet és az iranyitas korébe
tartozo ligyészi jogositvanyok pontos elhatarolasa nem mindig vilagos. Az eldkészitd eljarasban elvégzett
cselekmények példaul csak az ligyész téjékoztatasat igénylik, s az ligyészség feladataként itt a térvény —
szemben a felderitéssel — tényleg nem is feliigyeletrdl , hanem ,,a torvényben meghatarozott feladatok”
ellatasarol ir. Ugyanakkor a 347. § ,,az el6készitd eljaras iigyészségi feliigyeletérél” rendelkezik.
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niill pozitiv valtozas az is, hogy a titkos informaciogyijtés megfeleld pro-
cesszualis keretek koz¢ keriilt (bar itt is némi aggodalommal konstatalhatjuk,
hogy sulyos téttel jard leplezett eszk6zok az eldkészités soran, a ,, gyani
gyanujanak” megalapozasa érdekében tovabbra is lényegében korlatlanul
igénybe vehetdk, s6t az eddigi féléves hataridé egy évre nétt). Mégis, talan
nem lesz a jovOben sziikség példaul olyan a jozan esziinket megerdszakolo
értelmezéskisérletekre, hogy a haladéktalan intézkedési kotelezettség volta-
képpen nem azt jelenti, ami az értelmez0 szdtarban all, hanem csak a szelek-
talas, elemzés, értékelés esetleg hetekig tarté munkaja utan esedékes nyom-
bani eljaras igényét fogalmazza meg.

Aggodalmak és dvatos kritikak

Az alapvetGen pozitivnak szant értékelés utdn meg kell emlitenem néhany
problémat is.

Elsokeént nem keriilhetem meg, hogy ramutassak: a torvény mar-mar ijesz-
td terjedelme nem segiti a vele valé megbaratkozast.

Tudom, hogy a kozel kilencszaz paragrafus léte latszolag pusztan formai
kérdés, am szerintem tényleg csak latszolag az". Ha ugyanis ennek okai sem
mindig igazolhatok, akkor nem mehetiink el a kérdés mellett sz6 nélkiil. Mas-
ként sz6lva nem 6nmagaban a terjedelemben kereshet6 a probléma, hanem az
ahhoz vezetd olykori kodifikatori szemléletben.

Vessiink egy pillantast a korabbi kddexekre, és vegyiik észre, hogy tor-
vénykonyvek vastagsaga 1950 ota folyamatosan nott, s érdekes, bar nem
meglepd, hogy az utdbbi tdrvényekben a terjedelem boviilésével egyilitt sza-
porodott a sziikségessé valt modifikaciok szama is (¢dbldzat).

Jo lenne, ha ezt kizardlag a felgyorsult tarsadalmi, technikai fejlodés
szamlajara tudnank irni. Az 4j térvényben azonban bizonyos fejezetek, alci-
mek indokolatlanul ttlrészletez6k, masok nagyvonalubbak. Sulyos, komoly
téttel jaro szabalyok keverednek merdben formai, tigyviteli jellegii eldirasok-
kal. A szabalyozas jellege, terjedelme persze nem fiiggetlen a targyatol sem.
Am ettél fiiggetleniil tobb helyen olyan instrukciokat olvashatunk, amelyek

13 Amikor a jelent6s és nem feltétleniil megindokolhato terjedelmet egy korabbi tanacskozason felvetet-
tem, azt a valaszt kaptam, hogy a korabbi térvényhez képest a szakaszok szama nétt ugyan, am a ka-
rakterszamban megmutatkozé tényleges terjedelem nem. Nos, a hatalyos Be. 608 paragrafusbdl all,
terjedelme 625 955 karakter, az 1j 879 paragrafus pedig 799 950 karaktert szamlal. Ez 44 szazalékkal
tobb paragrafust, €s 30 szazalékkal tobb karaktert jelent.
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A korabbi kédexek ,,életpalyaja”

hatalyos paragrafusok szama modositasok
1896. XXXIII. tc. 1900-1952 592 42 tv., 24 rendelet
1951. évi IIL tv. 1952-1962 246 6
1962. évi 8. tvr. 1962-1973 363 2
1973. évi L. tv. 1973-2003 407 52
1998. évi XIX. tv. 2003-2018 608 90 tv., 15 AB-hatarozat
Uj Be. 2018 879 -

mas (részben korabban és ezutan is 1étez0) torvényekben, rendeletekben, nem
ritkdn utasitasokban vagy nem is feltétleniil jogforrasokban, hanem az értel-
mezést segitd allasfoglalasokban is helyet kaphatnanak, vagy amelyek akar
feleslegesnek is mindsithetok. Mintha a kodifikator olykor kevéssé lett volna
érzékeny a jogforrasi szintekre, és minden részletszabalyt a torvényre akart
volna bizni. Sokszor az a benyomasa tamadhat az olvasonak, hogy nem leg-
alabbis részben sarkalatos torvényt, hanem sorvezetdt, hasznalati utasitast
tart a kezében.

Jol emlékszem, Kiraly Tibor professzor mar évtizedekkel ezel6tt amellett
érvelt, hogy a biintetoeljarast szabalyozo torvény — hogy vildgosan kitlinjék
beldle, milyen hangsulyos értékek mellett foglal allast, milyen szemlélettel
avatkozik alapvet jogokba és ir el6 kotelezettségeket — nem aprozhatja el
magat. Tudom, hogy a vilag valtozott, bonyolultabba valt, de ez az elv talan
nem relativizalodott.

Egyes példak hosszas felemlitésével magam sem aprézhatom el a monda-
nivalomat. De hogy vildgos legyen, mire gondolok: teljesen felesleges példaul
a ,,ne bis in idem” elve kapcsan az alaki halmazat helyes mindsitése megsérté-
sének konzekvenciait az alapvetd rendelkezések kdrében részletezni (atvéve ezt
a merében partikularis és allasfoglalas szintjén is szabalyozhatd kérdést a hata-
lyos torvénybol). Tavolrol sem alapelvi szintii szabdlyozdsra tartozik ugyanis,
hogy mi torténjék abban az Gsszes iigy par ezrelékében sem kifejezhetd eset-
ben, ha az egyetlen cselekménnyel tobb biincselekményt megvalositd vadlott
tettét a birdsag — az tigyésszel azonos modon — helytelentil, hidnyosan mingsiti
[4. § (4) bekezdés]. Valoban alapelvi szinten kell kimondani, hogy a ,,ne bis in
idem” elvét a jogalkalmazo elvétve is alig el6forduld hibai sem torik at?

Felesleges példaul annak eldirasa is, hogy az eljaras azonos szakaszaban
a tanu folytatolagos kihallgatdsanal a személyes adatokat — ha azok nem val-
toztak — nem kell rogziteni [178. § (3) bekezdés]. Az esetleges tulbuzgodsag
elkeriilésére akar korlevél is figyelmeztethet.
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Annak a kotelezettségnek a megfogalmazasa, hogy egy papiralapu kap-
csolattartasra attérést elutasitd dontést viszont mégis papiron kell meghozni
[162. § (2) bekezdés] — a kérdést egyébként is részletesen taglald hattérnor-
mak birtokdban —, mar-mar a térvény tekintélyét veszélyezteti. Az, hogy a
nemzeti médiahatosdg milyen nyilvantartdsokba mit koteles bevezetni
[337. § (4) bekezdés], nem is biintetdeljarasi jogalanyokra nézve ir eld kote-
lezettséget.

Az ligydontd hatarozat rendelkezo része allva torténd kotelezo felolvasa-
sanak és végighallgatasanak (a jelenlegi szabalyozassal egyébként szintén
egyezd) eldirasa még esetleg lehet technokrata szabalyozas targya', &m hogy
valamely jelenlévo egészségi allapotara tekintettel ettdl el lehet térni [549. §
(3) bekezdés masodik mondat], mar olyan magatol értddd, humanus kérdés,
amelyet éppugy felesleges a torvény betiijére bizni, mint példaul annak rog-
zitését, hogy akinek vallomastétel kdzben kiszarad a széja, annak adhato egy
pohar viz.

Szamos tovabbi példa igazolhatja, hogy a torvény szakaszainak, rendelke-
zéseinek szama nem csekély mértékben lett volna csokkenthetd.

A mer6ben technikai jellegli eléirasdompingnek az a veszélye, hogy elvész
az igény a kazuisztikaval nem potolhatod szemlélet kialakitasara és fejlesztésé-
re; csokken a jogalkalmazoé mozgastere, hattérbe szorulhat az eljarasjogban
ugyan sziikebb korben érvényesiild, de sokszor mégis megindokolhatd egyé-
niesités. Roviden: az alapvetd jogviszonyok szabalyozasara hivatott torvény
képletesen szolva ugy valtja magat apropénzre, hogy kézben hattérbe szoritja
a bankjegyeket.

Attérve egy koncepcionalis kérdésre, néhany szot feltétleniil indokol a
kodifikacio egyik sarokkovévé valo orok probléma: az anyagi és a perbeli
igazsag konfliktusa, s az ennek megoldasara tett felemas kisérlet.

A kddex készitdi az anyagi igazsag elvének fenntartasat mar a térvény pre-
ambulumaban rogzitették, hangsiulyozva, hogy az igazsag megallapitasanak
igénye alapvetd elv. Ezt késébb az Altalanos indokolasban azzal az inkabb
nemzeti hitvallasba, mint szaktorvénybe kivankozo6 fordulattal timasztottak
ala, hogy ,,a magyar igazsagszereto és igazsagkeresd nép... ”". Természetesen
nem a megfogalmazas tartalma irant vannak fenntartdsaim, hanem aktualis he-
lyével, adekvat, biintetGeljaras-jogi értelemben valdédi indokként felfoghatd

14 Gondolom, ez nem jogtdrténeti hagyomanyaink tiszteletébol adodik, felelevenitve a XVII-XIX. sza-
zad ,,all6 torvénytételi pereinek” hagyomanyat.
15 Altalanos indokolas. 1. Bevezetés, masodik bekezdés.
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voltaval. S ezt az aggodalmamat aligha csokkenti, hogy szerencsére nem tet-
ték hozza: ,,...szemben egyes mas nemzetekkel...”

Téavolrdl sem arrdl van tehat szo, hogy biintetéeljaras-jogi, vagyis ,,szak-
mai” értelemben az anyagi igazsag jogos igénye az igazsag szeretetébol, el-
érni vagyasabol kovetkezik, €s az ugynevezett ,,perbeli” vagy ,,processzualis
igazsag” errdl eleve lemond. Utobbi is megegyezhet a ténylegesen tortént
események, cselekmények lefolyasanak valosaghii rekonstrualdsaval. Am
nem idealizalja azt, hanem a tisztességes, torvényes eljaras keretei koz¢ tere-
li. Nem feltétleniil elérendd eszményként, hanem elérheté realitasnak tekinti.
Bizonyara hasztalanul keresnénk ma a vilagon olyan torvényt, amely azt
mondana ki, hogy nincs sziikség az igazsagra. Olyan azonban sok van, ami
azt vizsgalja — alaposan, felelésen —, hogy meddig mehetiink el a keresése so-
ran, milyen feltételes megallokat épithetiink ki példaul az egyetértés, a kon-
szenzus, a kozos érdekek nyoman, azért hogy ne fulladjunk bele az iigyek
aradataba. Mert akkor 16ttek barmiféle igazsagnak.

S ez mar nem is az igazsag allitdlagos kiilonboz6 szintjeinek kérdése, ha-
nem példaul annak az ezzel szorosan Osszefiiggd kérdésnek az eldontése,
hogy a kiilonb6zd eljarasi funkciok hatdrai milyen mértékben rogzitettek,
mennyire atjarhatok.

Konkrétabban: tovabb menjen-e a bird a remélt teljesebb igazsag felé ve-
zet uton, ha a terhelt, a védo, vagy az ligyész megall?

S e tekintetben a torvény nem konnyen értelmezheté kompromisszumot
kotott. Valahogy igy: igen, ilyenkor meg kell allnia... Kivéve, ha mégis to-
vabb akar menni.

A torvény 164. § (2) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy a birdsag a
tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

Ez egyértelmi kijelenté mondat, ami a jog nyelvi és fogalomrendszere
szerint imperativus, nem teszi lehetdvé a szabalytdl valo eltérést.'

Am nyomban ez utan kovetkezik a (3) bekezdés: ,, inditvany hidnydban a
birosag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem kételes”. E szerint
adott esetben erre mégis jogosult lehet.

Olyan ez, mintha a jogalkot6 egyarant ki akarta volna elégiteni az eljara-
si feladatok hatarozott megosztasat szorgalmazé torekvéseket, de meghagyni
a kiskaput azok szamara is, akik ezt nem akartak a bird hianytalan (ha ugy
tetszik, az anyagi igazsagot célzd) tényallas-megallapitasi felelosségének

16 A jogszabaly tervezetében a normativ tartalmat jelen idejii kijelenté mondattal, egyes szdm harmadik
személyli megfogalmazas alkalmazasaval kell kifejezni. A jogszabalyszerkesztésrél sz6lo 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet 3. § (2) bekezdés.
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gatjaul szabni. Ez akkor is ellentmondas, ha ismerjiik és tAmogatjuk a meg-
alapozatlansag konzekvencidit érint6 kapcsolodo rendelkezéseket [593. § (4)
bekezdés]. Talan a 164. §-ban is vallalni kellett volna az egyértelmii allasfog-
lalast, akar a (2) bekezdés kihagyasa aran is. A masik megoldas csak a véde-
lem érdekeit szolgald inditvanyok felkarolasat tette volna hivatalboli bizo-
nyitas keretében lehetévé. Erre sem keriilt sor."”

Gydgyithato gyermekbetegségek

Az egyes részletkérdésekben akadnak torvényszerkesztési €s -szovegezési
problémak is. Ezek altalaban nem sulyos és feloldhatatlan ellentmondasok-
hoz vezetnek, de elkeriilhetdk, csokkenthetok lettek volna, s nagy résziik
konnyen javithato.
A 21. § (3) bekezdése a példaul igy szerepel:
Az eljarasra az a birosag illetékes, amelynek az illetékességi teriiletén
a) a terhelt vagy
b) a sértett
lakcime vagy tényleges tartozkodasi helye taldlhato, ha az tigyész ott emel
vadat.

Itt kiilon a) és b) pont szerepeltetése és ezaltal a rendelkezés tultagolasa fe-
lesleges, tényleges értelmezést segitd szerepe nincs. Ahol csak két lehetdség
adott, ott ,,alprecizitds” a pontok szerinti megkiilonbdztetés.'

Elegendd lett volna egyszeriien igy fogalmazni: a kiilonds illetékesség
alapja ,,a terhelt vagy a sértett tényleges tartozkodasi helye”. Vilagos, hogy
ezt a lehetOséget akar az egyik, akar a masik, akar mindketté megalapozza.

Masutt — két lehetdség esetén biztosan — ilyen ,,pontozasos rendszert” nem
is talalunk. Példaul ligyvédjelolt védoként iigyvéd mellett vagy ligyvéd he-

lyetteseként eljarhat [41. § (2) bek.].

17 Az uj torvény koncepcionalis megujulast hirdetd felfogasa ellenére dszszességében nem valtozott te-
hat a jelenlegi gyakorlat, amit az egyik itél6tablai hatarozat vildgosan rogzit: A birosag a vad és a vé-
delem 4altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatasan tal — anélkiil, hogy eljaréasi szabalyt sértene — hiva-
talbol is beszerezheti a tényallas feltarasahoz sziikséges bizonyitasi eszkozoket fliggetleniil attol, hogy
azok a vadlott artatlansaganak, vagy biindsségének a bizonyitasat szolgaljak. IH, 2013/133.

18 A jogszabalyszerkesztésrdl szo0l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 46. § (1) bekezdése szerint a sza-
kaszt és a bekezdést pontokra kell tagolni, ha a szakaszba vagy bekezdésbe foglalt mondat felsorolast
tartalmaz, a felsorolas barmely két eleme kozott azonos logikai kapcsolat all fenn, és ez a jogszabaly
attekinthetdségét elsegiti (a szerzd kiemelése). Itt az a) és b) pontra tagolds aligha teremt jobb atte-
kinthetéséget, mint az egyetlen mondatba foglalt diszjunkcio.
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Vilagos, hogy egy adott iigyben a két lehetdség nem zarja ki egymast.

Maskor az alternativitas kézenfekvd: |, Védoként meghatalmazas vagy
kirendelés alapjan tigyvéd jarhat el” [41. § (1) bek.]. Nyilvanval6, hogy itt a
vagylagossag egymast kizaré formaban jelentkezik.

A két példa esetén kozds, hogy esziinkbe sem jutna a vagylagossagot pon-
tokba foglalva kifejezni.

Mindez akar szdérszalhasogatasnak is tlinhetne, &m még inkabb zavaro,
hogy a pontokba foglalt felsorolas a torvény mas helyein nem is vagylagos-
sagot vagy alternativitast, olykor konjunktiv feltételeket fejez ki.

A 49. § (1) bekezdése példaul a kdvetkezo lehetéségrendszert vazolja:

A birdsag az iigyészseg vagy a nyomozo hatosdg [itt szerencsére nincs a)-
tol ¢)-ig terjedo felsorolas] a vedo helyettesitésére helyettes védot rendel ki, ha

a) a védo az eljarasi cselekményen szabadlyszerii idézés ellenére nem jelenik
meg,

b) tavolmaradasat alapos okkal eldzetesen nem menti ki, vagy helyettesérdl
nem gondoskodik,

¢) az eljardsi cselekmény elvégzésének egyéb feltételei fenndllnak, és

d) az eljarasi cselekmény elvégzése nem mellozheto.

Itt tehat a jogalkotd egyidejileg megkivant feltéteket foglalt a)-tol d)-ig ter-
jedd pontokba, ami 6nmagaban nem ellentétes a jogszabalyszerkesztésre vo-
natkozd el6irasokkal, am mas biintetdjogi normakban a konjunkcid ily mo-
don torténd kifejezése szinte példa nélkiili. S talan felesleges is.

Lehetett volna egyszertien gy fogalmazni, hogy helyettes védo kirende-
lésére akkor keriil sor, ha a védo a megjelenési kotelezettségére vonatkozo
eléirasokat neki felrohatéan megszegi, s az eljarasi cselekmény nyombani el-
végzése indokolt.

A ¢) pontra ugyanis biztosan sziikség sincs, hiszen egy eljarasi cselek-
ményt, ha annak barmely torvényi feltétele hianyzik, el sem szabad végezni.
Aligha feltételezhetd tehat, hogy az eljard szerv az eljarasi cselekmény
egyébkénti megtarthatosaganak hianyaban mégis ,,ad hoc” helyettes védot
rendel ki. Minek?

A talan nem kellden kiérlelt kodifikacios technika masutt is tobbszor okoz
felesleges ellentmondasokat. Példaként: a letartdztatas a biincselekmény su-
lyahoz képest fokozatos skdldn maximum harom, 6t, illetve tiz év kiszabha-
tosaga esetén legfeljebb egy, két, illetve harom évig tarthat [298. § (1) bekez-
dés]. Ez azonban — igy a torvény — nem alkalmazhato, ha életfogytig tarto
szabadsagvesztés miatt folyik eljaras [(2) bekezdés]. Vagyis a norma itt azt
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tartja sziikségesnek a tudtunkra adni, hogy az eleve csak legfeljebb harom-
(6t-, tiz-) éves fenyegetettségii biincselekményre vonatkozoé korlat nem vo-
natkozik arra az esetre, ha nincs is korlat.

Mindez elkeriilhet6 lett volna, ha a (2) bekezdés a) pontjat nem vonatkoz-
tatjak az (1) bekezdésre, masképpen szolva: nem a teljes (2) bekezdés vonat-
kozik az (1) bekezdésre.

Sajnos, talalunk példat a nehézkes, és mar-mar zavard szovegezésre is.

Ezt olvashatjuk példaul az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak koré-
ben: ,, 4 biintetéeljardasban részt vevd személy, valamint a birosagi eljardasban
az ligyészség inditvanyozhatja, hogy a birésag az iigyészség illetve a nyomozo
hatosag az altala megismerhetd iigyiratot elektronikus formdban az altala
megjelolt cimre tovabbitsa...” [159. § (1) bekezdés]. Ha mi talan értjiik is,
mit kivantak ezzel a tudtunkra adni, kevésbé tapasztalt jogaszok nehezen tud-
nak mit kezdeni a szoismétlésekkel, és azzal, hogy az allitmanyok a monda-
ton beliil valtozé alanyok koziil valojaban kire, vagy kikre vonatkoznak.

Talan ezuttal is lehetett volna vilagosabban, és kdzérhetdbben fogalmaz-
ni. Példaul igy: A biintetéeljarasban részt vevé személy inditvanyozhatja,
hogy az dltala megismerhetd tigyiratot a nyomozo hatosag, a birosag, illetve
az iigyészség az inditvanyban megjelolt elektronikus levelezési cimre tovab-
bitsa. A birosagi eljardasban erre vonatkozo inditvanyt az iigyészség is tehet.

Egy masik példa: a 259. § (2) bekezdése arrdl az esetrdl rendelkezik, ha
,,a titkos informdciogytjtést nem maga a titkos informdciogyijtést vegzo
szerv hajtotta vegre”. Ezt ebben a formaban a térvénnyel ismerkedd hallga-
toknak nehezen fogom tudni megmagyarazni. Az még talan kérmdnfont szo-
fisztikaval igazolhat6, hogy aki valamilyen altalanos tevékenységet végez, az
nem feltétleniil hajtja is végre azt, am az alig értelmezhetd, hogy egy konk-
rét ,,informaciogyiijtést” végzd szerv ezt a bizonyos informaciogyijtést valo-
jaban nem maga vegzi. Sejtjiik, hogy a jogalkotd a szakszolgalat igénybevé-
telére gondolt. Am nem lett volna jobb mindezt példaul igy kifejezni: a titkos
informaciogytjtés felhasznalni kivant eredménye, az e célbol igénybe vett
szerv titkos informdciogyiijtése soran keletkezett?

A szovegezést illetden még ide kivankozik, hogy néhany merében tau-
tologikus — teljesen kézenfekvo volta okan nem a térvényre tartozo — ,,defi-
nitiv’ meghatarozas szintén nem erdsiti a kodex tekintélyét.

Ilyenek példaul ,,a tényleges tartozkodasi hely az a hely, ahol a biinteto
eljarasban részt vevo személy tenylegesen tartozkodik.” (10. § 15. pont) Vagy:
., A partfogo feliigyeloi véleményt a partfogo feliigyelo késziti el” [202. § (3)
bekezdés].
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Végezetiil, néhany apr6 olyan ,,gérongyot” még megemlitek, amelyben azért
meg lehet botlani, igy kérem, ezek felemlitését se tekintse az olvaso felesleges
akadékoskodéasnak. Igérem, csak mintegy talalomra emelek ki néhanyat.

— A torvényszeék hataskorét tartalmazd felsorolasban [20. § (1) bekezdés] a
Btk. 377. § (2) bekezdése szerinti hanyag kezelés kétszer is szerepel. Egy-
szer a 10. pontban egy kifejezett felsorolas részeként, egyszer pedig a 19.
pontban, amely minden gazdalkodas keretében elkdvetett kiemelt blincse-
lekményt — igy a sulyosabb hanyag kezeléseket is — tovabbi feltétel teljesii-
1€sétdl fiiggetlentil ide utalja.

— A 234. § sorolja fel azokat a biincselekményeket, amelyek felmeriilése ese-

tében birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazhatok.
Az (1) bekezdés szerint minden 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenye-
getett szandékos bilincselekmény e korbe tartozik, a (3) bekezdés mégis kii-
16n nevesiti a hivatalos személy elleni er6szakot és a nemzetkozileg védett
személy elleni erészakot, amelyek kiilon kiemelése persze felesleges, hi-
szen e blincselekmények alapesete szintén mar eleve 0tévi szabadsagvesz-
téssel biintetendd, s igy az (1) bekezdés hatalya alé esik.

— A leplezett eszk6z0k hasznalata szamos harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel fenyegetett biincselekmény felmeriilése esetén is birdi engedélyezést
igényel. Itt kifejezetten zavard, hogy a torvény nyomatékositja: csak a szan-
dékos alakzatok tartoznak ide. A tételesen, illetve fejezetszerlien felsorolt
tobb tucat blincselekmény koziil azonban minddssze hdromnak van egyal-
talan gondatlan alakzata, elegendd lett volna ezeknél kiilon feltiintetni a su-
lyosabb biindsségi forma kovetelményét. igy kikiiszobolhetd lett volna az a
bantd dogmatikai tautoldgia is, hogy a torvény kiemeli: birdi engedély ki-
zarblag a szandékos elkovetéshez kapcsolodo tizletszert, illetve biinszovet-
ségben megvalositott alakzatok esetén sziikséges. (A biintetdjog napjaink-
ban szigorodik ugyan, de reménykedjiink, hogy attol azért mindig 6vakodni
fog, hogy gondatlan alakzatokra is kiterjessze az iizletszerlis€g vagy biin-
szovetség sulyosabb kdvetkezményeit.)

— Az altalanos indokolas , kiilf6ldon bevalt mintak alapjan bevezetett ujdon-
sagként” értékeli a bizonytalan személyazonossagu tetten ért személy Orizet-
be vételének lehetdségét. Jelzem, hogy korabban kozel szaz éven keresztiil
ez volt a hazai szabdly is. A részletes magyarazat az Ujdonsag tekintetében
mértéktartobb ugyan, de ez meg arra utal, hogy az indokok formaba ontése-
kor hidnyzott a sziikséges egyeztetés.
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— A kovetkezetesen hasznalt €s megmagyardzott Uj terminologia ellenére pél-
daul a 374. § (1) bekezdésének e) pontja kutatds helyett tovabbra is a
,, hazkutatas” kifejezést hasznalja.

— A kiilonleges banasmod keretében a torvény példalodzva felsorolja az e ke-
zelési modot megalapozd koriilményeket. Ezek egyike ,,az eljaras targyat
képezd cselekmény kirivoan erdszakos jellege” [81. § (2) bekezdés c) pont].
Hasztalanul keressiik azonban — akér az (ezuttal tényleg) tjdonsagként
megjelend értelmezo rendelkezésekben, akar masutt, hogy pontosan mit ta-
kar e fogalom. A ,kirivoan er6szakos cselekmény” — minthogy az eljaras
targyakent kizarélag biincselekmény lehet — valdjaban egy a torvény altal
teremtett biincselekményi kategoria (ha nem annak szantak is). Amennyi-
ben nincs tényleges szerepe, melldzni kell, &m ha van, pontos koriilhataro-
last, szambavételt, definidlast igényel. Nézetem szerint egyébként e bekez-
désnek nincs érdemi funkcioja, ha kedves a jogalkotonak, megtarthatja az
indokolasban, ahol mar nem mindig kdtelezé bizonyos fogalmak egzakt
tartalmanak meghatarozasa, és ahol beérhetjiik akar példalodzo felsorolas-
sal is.

— A feliilvizsgélat soran tartand6 nyilvanos iilésen a védd részvétele kotelezd
[661 § (1) bekezdés]. A (2) bekezdés — a 651. § (2) bekezdésére utalva —
mégis azt irja eld, hogy a védoét az iilésrdl (csak) értesiteni kell.

Az olvas6 engedelmével tovabbi részletszabalyok emlitésétdl tartozkodom. E
néhany megjegyzést sem elsésorban kritikanak, inkabb joindulata figyelem-
felhivasnak szantam.

A valtozo6 szemlélet igénye

Talan az el6z6ekbdl is kitiint, hogy fontosak ugyan a térvény meguajult kere-
tei, de talan még fontosabb, hogy ezekhez a korabbitol részben eltérd, meg-
értd, tiamogatd szemlélettel kozeledjiink.

Els6sorban az iigyészeket 6sztondzném arra, hogy példaul az egyezkedés,
a konszenzus elfogadasaban, s6t adott esetben szorgalmazasaban ne kizaro-
lag ,,a bin6z6knek tett kedvezményt” lassak, s ezeket ne is pusztan teher-
mentesitd eszkozként kezeljék. Utdbbi talan nem is elsddleges célja, inkabb
kivéanatos kdvetkezménye a megfontolt differencialasnak. Utasitsak persze el
a megallapodast, ha a szigor fontosabb, de vegyék talan komolyabban, hogy
a megfelel sulyozas elsé és meghatarozo instrumentumai az eddigieknél fo-
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kozottabb mértékben az ¢ keziikbe keriilnek. Szerepiik, s igy feleldsségiik te-
hat tovabb nd. A biintetés kiszabasara vonatkozd, bizonyos mértékben az ité-
let kereteit is kijel6l6 megallapodasok adott esetben akar ligydonté forumma
1éptetik Oket el".

S az el6készit6 eljaras soran se érjék be — a torvény betiijére korlatozddo-
an — a tajékozodas jogaval. A mar a nyomozas elrendelése el6tt igénybe vett
leplezett eszk6zokrol nem azért kell az ligyészt tdjékoztatni, hogy ezzel az
aktussal legitimaljdk azokat, hanem hogy elejét lehessen venni az esetleges
aranytalan, visszaélésszerii alkalmazasuknak. Ha masként fognank fel, sem-
mi értelme nem lett volna a titkos informaciogytijtés biintetdeljarasba torté-
nd integralasanak.

A szemléletvaltozas igénye természetesen érinti az eljaras tovabbi hiva-
tasszerli alanyait is, ennek részletezése azonban mar meghaladna e tanul-
many kereteit.

* % %

Titus Livius mar kétezer éve leirta, hogy nincs olyan torvény, amivel minden-
ki elégedett lenne. Az pedig egy ujabb keletli bolcsesség, hogy aki azért elle-
nez minden jobbitd szandékl valtoztatdst, mert ujdonsag, az eldbb-utobb
olyan ujdonsagok elfogadasara is rakényszeriil, amelyeknek semmi koze a
jobbitd szandékhoz. Azt tanacsolom tehat, dvatos fenntartasaink ellenére sza-
vazzunk bizalmat az j kodexnek, mert ugy latom, ért6 kezekben megfeleld
eszkozz¢ valhat. Hiszen a torvény a jogaszok munkaeszkoze — legyenek bi-
rak, ligyészek, ligyvédek vagy egyetemi oktatok. S cudar dolog tigy végezni
mindennapi munkénkat, ha idegenkediink nélkiilozhetetlen szerszdmunktol.
Mindez persze nem jelenti, hogy az alkalmazasa soran szerzett tapasztalata-
ink birtokaban lemondanank a jobbitasarol. De azt se felejtsiik el, nem a még-
oly jol karbantartott, 6vott és tokéletesitett instrumentum, hanem a segitsé¢gé-
vel létrehozott végtermék, vagyis egyszeri és megismételhetetlen emberi
sorsok, elkovetdk és sértettek életének gyakran hossza tavh alakulasa mutat-
hatja csak meg, hogy jol, okosan, tisztességesen éltiink-e a lehetdségeinkkel.

19 A pragmatikus igények itt is attorik tehat az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét, hiszen az ligyész
biintetéskiszabasi inditvanya egyezségek esetén részben [542. (3) bekezdés] vagy teljesen koti a bird-
sagot [736. § (3) bekezdés]. Ez akar alkotmanyossagi aggalyokat — az igazsagszolgaltatas birosagi pri-
vilégiumanak sérelmét — is felvethet.
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