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dalias id6kben, a malt évezred utols6 szdzada kilencvenes éveinek az

elején, amikor még azt gondoltuk, hogy rajunk &ll, hogyan gomboljuk

Ujra a nemzet mellényét,! magyar filozéfiatorténészek nagyobb cso-
portja, miutan a Miskolci Egyetem vendégszeretetét élvezvén elvégezte a neki
jutott Gjragombolési feladatot sajat filozofiatorténeti kanonjanak revizidja
forméajaban, sétat tett az aggteleki cseppkdébarlangban. Az ért6 szakmai veze-
tés kiilon kitért arra, hogy mennyire valtozo volt torténetileg az egyedi ter-
mészeti értékek megitélése, és hogy torténelmi 1éptékben nézve mennyire
Ujszer( az a jelenlegi felfogis, amely szerint a lassan noveked§ cseppkovek
természeti kornyezetiikben, haboritatlanul érzend6k meg.2 Elrettent6 példa-
ként egy tekintélyes méreti és érdekes formaja, elsé6 pillantasra sztalagmit-
nak, alulrdl félfelé novekvonek ting cseppkére mutatott, amelyrdl a figyel-
mes szemrevételezés soran kideriilt, hogy val¢jdban erdszakosan, durvan
letort sztalaktit, feliilrdl lecsongd cseppkd, amelyet barbar modon betonoz-
tak hozz4 az aljzathoz a barlangnak egy egészen mas pontjan, mint ahonnan
letorték. Szokas szerint minden szebb, jelentGsebb cseppkdvet elneveztek
mar valamirdl a tdraat mentén, az agressziot szenvedett, kornyezetébdl ki-
szakitott alakzatnak viszont, bizonyara éppen szomora elGtorténete okan,
nem akadt még névaddja, neve. A koriinkben 16v6 Heller Agnes hirtelen jott
otletére igy mindjart ki is sajatitottuk a hanyatott sorst cseppkovet, elnevez-
vén a magyar filozofusrol. Még a kozeli fogadéban elkoltott vacsora alkal-
mabdl is gyakran emlegettiik a mi cseppkéviinket, talan még tosztot is
mondtunk ra, hangstlyozvin, hogy nem akarmilyen, hanem magyar filoz6-
fusrol van szd, ami abbdl latszik, hogy a feje tetején 4ll.3

1V6. Mester Béla: A politikai kozosség Gjragombolésa. Korunk, 16. 2005. 9. 22-30.

2 Err6l bévebben lasd: Mester Béla: Az asvany mint torténeti emlék. Az élettelen ter-
mészet torténeti szemléletének kialakuldsa. In. A geoldgia, a filozéfia és az
irodalom kolesonhatasai a 18-19. szdzadban. Szerk. Gurka Dezsd, Gondolat,
Budapest, 2013. 97-105.

3 Szegedi el6adasom alkalmaval, 2019. méjus 16-4n még afféle sziiletésnapi koszonts-
nek szantam, hogy éppen ennek a régi, Heller Agneshez kapcsol6dé torténetnek a
felidézését hasznéltam {6l a téma feliitésére. Mire azonban elérkezett az irott valto-
zat elkészitésének az ideje, a koszonts kényszeriien, akaratlanul és varatlanul meg-
emlékezéssé valtozott.
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Azbta is visszagondolok néha erre a kedves torténetre, &m a nosztalgian
tal egyre gyakrabban toprengek el azon, hogy miért is volt ennyire magato6l
értet6dd, hogy azonosuljunk ezzel az elnevezés altal jelképessé tett targgyal.
Els§ pillantasra is jelentékenynek és érdekesnek, kifejezetten szépnek tiing
természeti jelenség ez a cseppkd — remélhetSleg még megtekinthet§ ugyan-
azon a helyen —, amelynek azonban f§ jellemzdje, 1ényegét meghatarozo vo-
nésa az elszenvedett torés és az erdszakos, barbar moédon kivitelezett méas-
hova illesztés. Pozicidja az eredetinek, a természetesnek rdadasul éppen az
ellenkezGje; a feje tetején all. Miért véltiik folismerni sajat magunkat és el6-
deink torténetét éppen ebben az egyszerre természeti és mesterséges, majd
altalunk jelképpé emelt targyban? Hiszen egyetlen mas, még el nem nevezett
cseppkébe sem lattuk bele a magyar filozofust, ezt viszont éppen azért ruhéz-
tuk fol sajat (vélt) identitasunkkal, mert a feje tetején 4llt.

A tovabbiakban megkisérlem a vazlatos torténeti rekonstrukci6jat annak a
folyamatnak, amely fokozatosan természetessé tette, hogy igy vagy hasonlo
metafordkban gondoljunk magunkra és el6deink torténetére, majd folvillan-
tom a sziikségességét, ha még nem is mindjart az aktualizalhat6 lehet&ségét
annak, hogy helylinket és feladatunkat atértelmezve masféle 6nazonossagot
alakitsunk ki magunknak az eddigihez képest. Végezetiil arrol is szolok, hogy ez
a masféle 6nazonossag masok, a filozofusok korén kiviili szélesebb k6zonség,
sajat politikai kozosségiink szamara is hasznosabb, gyiimoles6zébb lehet.

A MAGYAR KULTURA FILOZOFIATLANSAGANAK REGI TOPOSZA

A magyar filozéfus otthonossigérzésének a kialakuldsit sajat nemzeti
kultirajaban elGszor is az a széles korben elfogadott kulturélis beidegz&dés
gétolja, amely szerint, kiilonosen a nyugat-eurdpaiakkal Gsszehasonlitva, a
magyar kultdra torténeti és alkati okokbdl filozéfiatlan, irodalmias kultara.+
Az ezen a teriileten nalam jartasabbak bizonyara részletesen el tudnak
beszélni, hogy kulturdlis onképiinknek ezt az elemét pontosan hogyan és
mikor alakitottuk ki, avagy vettiik at a kornyezd szlav népek onértelmezd
nemzeti elbeszéléseibdl, akiknek a maguk soran ugyanugy a klasszikus német
filoz6fia nyomaszté tualsulyaval szembeni dnmeghatarozasukhoz volt erre
sziikségiik éppen a nemzeti ébredés szdzaddban, amely koriilmény hosszt
ideig a mi tajékozodasunkat, 6nazonossdgunkat is meghatarozta. Kulturalis

4 A magyar irodalom filoz6fidtlanségarol és a magyar filozoéfia irodalmiassaganak prob-
1émajarodl lasd példaul: Margoesy Istvan: Hogyan alakult ki a magyar irodalom
filozofidtlansdganak tézise? In. Vildgossag, 48. 2007. 6. 119-124; Mester Béla: A
LKOltGiség” mint vad a XIX. szdzad magyar filozdfiai vitaiban. In. Vildgossdg, 48.
2007. 6. 125-130.
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onmeghatarozdsunknak ez a vagy onalléan kialakitott vagy a hasonlo
problémékkal kiizd6 szomszédos kultirakbol atvett, illetve leginkabb a térség
kultirainak kolesonhatasaban kialakul6 eleme azonban biztos, hogy kapcso-
16dik a jol ismert, nagy hagyomanyd magyar elmaradottsdg-diskurzushoz is,
és régota, jelentGs mértékben taplalkozik abbol.

Ebbdl a diskurzusbol a kovetkez6képpen leirhato, kulturalisan berdgziilt
gondolatmenet szarmazik: megkeressiik azt a sajatsagot, amely megkiilon-
boztet benniinket a vagyott kulturdlis mintdk szerkezeti modelljétél, és a
follelt sajatsagot vagy visszamaradottsagunk szégyellni val6 jeleként, vagy
éppen ellenkezéleg, a magyar kivételesség bizonyitékaként értelmezziik. A
két kovetkeztetés egymaés ellentétének latszik, de valgjaban ugyanannak a
beallitédasnak, onértelmezésnek a szinérdl és visszajarol van sz6. Az emlitett
gondolatmenet persze jorészt a magyar kultdra altalanos szerkezeti prob-
lémaival fligg 6ssze, amelyek onmagukban is fontosak, és jelent8s szerepet
jatszanak szinte minden huméantudomany magyar tudoményos kozosségének
onértelmezésében, most azonban az érdekel benniinket elsGsorban, hogy
miért pont a filozéfia megitélésére vannak talan a legkomolyabb befolyassal
az emlitett sajatsagok. Miért van az példaul, hogy a magyar nyelv alkalmas-
saga a filozofia, vagy legalabbis bizonyos filozofiai aramlatok és témék miive-
lésére még manapsag is komoly formaban, akar szakmai korokben is fol-
meriilhet, mintha csak ugyanazok k6zott a nyelvi és intézményi koriilmények
kozott miikodnénk, mint valamikor a reformkor elején; vagyis még a nyelv-
Ujitas szaknyelveket érint§ elsé nagy hullimanak a lezarasa, valamint az elsé
akadémiai miiszotar megjelenése el6tt.5 (Mas humantudomanyokban legfol-
jebb gyakorlati problémaként vetddik fol egy-egy 4j keletii terminus magya-
ritasa; az a folvetés viszont, hogy maga a magyar nyelv alkalmas-e egyaltalan
mondjuk az irodalomelmélet vagy torténettudomany modszertana miivelé-
sére, a megfelel6 tudomanyos kozosségekben értelmezhetetlen lenne, igy el6
sem fordul.)

A SZAKFILOZOFIA 19. SZAZADI ELKULONBOZODESE A JOZAN ESZTOL

A magyar kultara szerkezetérdl valo vélekedésekbdl a magyar filozdfia
ezekbdl adodd helyére és szerepére valod kovetkeztetések mellett, amelyek
mintegy kiviilrél itélik meg a magyar filozéfust, a kialakult onértelmezési
helyzet mésik oka a magyar teoretikus gondolkodas torténetének sajat belsd
mozgasaiban rejlik. Ezek kozott els6ként emlitend§ az a maés filozofus-
kozosségekben is megfigyelhetd, de nalunk taldn még karakteresebben meg-

5 Philosophiai Miiszétar. Kozre bocséatja a’ Magyar Tudds Tarsasdg. Budan, a® Magyar
Kir. Egyetem bettivel, 1834.
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jelend érvelési, vagy inkabb csak retorikai stratégia, amely csak sajat irdny-
zatat és modszerét tekinti sziikebb értelemben vett szakfilozéfiai dllaspontnak.
Ellenfelét azzal vadolja, hogy fogalomhasznalata, érvelésmédja nem csupén
helytelen, cafolhatd, hanem a filozéofian kiviili, vagy az idében és a fejlédés
logikajaban is megel6z6 korszakhoz tartozik, igy a szakmai diskurzusban
nem is vehet§ komolyan, voltaképpen nem vitaképes allaspont.

Legels6 jellegzetes példaja nalunk ennek beallitddasnak az a méd, aho-
gyan Erdélyi Janos A hazai bolcsészet jelenében, szorosan kovetve Hegel ha-
sonl6 érvelését, leszamol a jozan ész fogalmara épiil§ barmifajta gondolko-
dassal, az ebbdl kiindulé miiveket pedig a filozo6fian kiviili sekélyes kozgon-
dolkodas korébe sorolja.6 Teszi ezt tgy, hogy kdzben pontosan tisztaban van
a jozan ész fogalméara épiil6 filozofiai iskolak jelentGségével és filozofiator-
téneti helyével, ezt azonban igyekszik lokalis skot jelenségként beallitani, azt
sugallvan, hogy volt ugyan jelent6sége a jozan észnek a szakfilozéfidban is,
ezt azonban az § korara a filozofia fejlédése mar meghaladta. Az esetet rész-
letesen elemeztem két évvel ezel6tti el6éadasomban, ugyanezen a helyen.”
Most elegendd ennek a vitastratégianak arra a kovetkezményére folhivni a
figyelmet, hogy folyamatosan csonkolja a filozéfia-szdAmba vehet§ szovegek
korpuszét, és mindig éppen azokat a szovegeket, miifajokat igyekszik leva-
lasztani magaroél, amelyek kapcsolatban allnak a mindenkori kézbeszéddel,
és amelyeknek az az ambicibjuk is megvan, hogy hatast gyakoroljanak arra a
filozofia szemszogébdl. Egyfeldl tehat a filozofiatlansdg sztereotipiaja idege-
niti el a magyar kultaratél a magyar filozéfiat. Ha egyszer a magyar kultara
filozofiatlan, akkor az annak keretében mégiscsak folbukkand filozofiai
gondolat logikus médon idegennek mindsiil. Mindekozben maga a magyar
filozofiai élet is igy probalja sajat egyetemes jellegét bizonyitani, hogy a
nemzeti partikularitdshoz vald kapcsol6dés lehet6ségét tagadja, ahogyan azt
legsarkosabban szintén Erdélyi fogalmazta meg:

A nemzetiség szép sz06; alkalmazésa igen helyén esik az ember
lelki életének als6bb fokozatin, midén szellemén a természeti

befoly4sok utan elGallnak az égalji, életmdd utani sajatsagok, a
foldirati helyzet és fajtaisag kiilonbségei; s éppen azért bolcsé-

6 Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene. In. Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai
irasok. Sajt6 ala rendezte T. Erdélyi Ilona; a jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és
Horkay Laszl6. Akadémiai, Budapest, 1981. 25-102.

7 Mester Béla: ,Szellem” versus ,jozan ész”. A sensus communis parasztossa tétele és
elidegenitése a magaskultiratél a filozofia és a nemzeti kultira viszonyaroél
folytatott 19. szdzadi vitdkban. In. Az idegen. Szerk. Laczké Séndor, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiado,
Szeged, 2018. 229-246. (Ldbjegyzetek Platonhoz 16.)
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szeknél, kik a bolcsészetet nem a tiszta, minden fékeit6l ment
szabad gondolkodas, hanem a lélektan ttjan keresik, megjarja.
[...] A nemzetiség elve tehat folytonosan erds a koltészetben,
gyongébb a vallasban, végképen megsziinik utobb a bolcsészet-
ben. Ezt igy tanitja a torténet, a mivel6dés torténete is, mely
tulajdonkép az emberi szellemnek az események folytaban nyil-
vanult masolata.8

A 20. SZAZADI KULTURKRITIKA ELKULONBOZODESE A SZAKFILOZOFIATOL

Mar Erdélyi esetében is azt lattuk, hogy a magyar teoretikus gondolkodas
belsé vitdi a kés6bbi kulturalis hagyomanyban gy rogzédnek, mintha csak
az egyik fél képviselt volna teoretikusan komoly allaspontot. Ez a gondol-
kodasi alakzat stirlin megfigyelhet6 huszadik szdzadi eszmetorténetiinkben
is. Azok az aktualis szituiciokban folytatott vitdk, amelyek arrol szoltak, hogy
milyen kérdések és milyen megkozelitésben keriiljenek a kdzbeszéd fokusza-
ba, egy torténelmi pillanattal kés6bb mér Ggy fogalmazbédnak at, hogy mi-
lyennek kell lennie a magyar gondolkod4snak altalanossagban, szubsztancia-
lisan. Ami nem ilyen, az nyilvin nem mingsiil magyarnak. Ahogyan a jelen-
ségre gyakran idézett példam, Karacsony Sandor irja, nincs magyar filozofia,

mert a konyve irdsakor Debrecenben dominins moédon jelenlévé Bohm
Karoly filoz6fiajat nem tartja magyarnak:

Akkor nyaron kezdett egyébként derengeni elSttem, hogy van
magyar filozéfia, ha nincs is magyar filozéfiai rendszer (mert a
Bohm Karolyét nem tartom magyar filozofiai rendszernek).o

Nem a filozo6fiai tartalmaval van tehat baja, azt nem is érinti, hanem a
magyar néplélekhez valé viszonyaval. Ez csupdn egyetlen apro, de igen jel-
legzetes példaja a két vilaghabora kozotti kultarkritikai és nemzetkaraktero-
logiai irodalmunk filozofiat érint6 vélekedéseinek. A kulttrkritikai poziciobol
kiindul6 gondolkoddk torekvése a teoretikus gondolkodés, elsGsorban az
érezhet§ tarsadalmi, kozosségi hatéssal jaré kozbeszéd meguhjitasa. Ekozben
természetes, hogy minden fennall6 szellemi alakzattal szemben kritikusak:
azt hangsilyozzak, hogy a 1étezé gondolkodasi panelek, miifajok és nyilva-
nossagformak nem képesek betolteni tarsadalmi funkciéjukat. Ebb6l az egész,
gondolati megtijulést szorgalmazé kritikai mozgalombdl viszont a filozéfidra
nézve annyi maradt meg csupan a kulturalis emlékezetben, hogy a magyar

8 Erdélyi i. m. 44.
9 Karacsony Sandor: A magyar észjaras. MagvetS, Budapest, 1985. 415.
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filozéfia volt alkalmatlan tarsadalmi szerepe betoltésére, mig a felvirdgzo
magyar esszékultiira valahol kiilon entitdsként, nem a magyar teoretikus
gondolkodas részeként jelenik meg a kés6bbi nemzedékek tudataban, hiszen
ekkorra mér filoz6fidnk élesen megkiilonboztette magat a kozértelmiségi
szerepmint4jatol.

A FILOZOFIA MINT IDEGEN ES PUSZTAN TORTENETI JELENSEG A MAGYAR
GONDOLKODASBAN

A magyar filozo6fia, amint elkezdte sajat szakfilozofiai jellegét és a koz-
értelmiségi szerepektdl valé tavolsagtartasat hangstilyozni, a magyar koriil-
mények kozott dhatatlanul kiélezte és talfeszitette a magyar filozofia és az
egyetemes filoz6fia, valamint az egyetemes és a magyar filozofiatorténet
viszonyanak kérdését. Ezt a sajatsdgot még inkabb fokozta az az idGsebb
kollégak 4ltal még jol ismert kultarpolitikai helyzet, amikor valamely filoz6-
fiai kérdéssel leginkabb gy lehetett foglalkozni, hogy az ember filozéfia-
torténeti szemszogbdl és persze kell6 kritikaval vizsgéilja meg és mutassa be
akar még €16 szerzbk, aktudlisan zajl6 vitak szovegeit, sajat véleményét kény-
szerlien elrejtve a kommentarban.

A filozéfusok politikai tiltas és cenzira elleni védekezésének ez a formaja a
kozkeletli vélekedések ellenére nem a kommunizmus idGszakaban kezd6dott:
Kreil Antal bajor szdrmazasu pesti egyetemi oktaté6 mar a magyar kantianiz-
mus kezdeti szakaszdban azzal probalta megmenteni az akkori felsGoktatas
Kant-kurzusait, hogy a még é16 Kantot a filoz6fiatorténet részeként, a hivata-
losan elfogadott iranyzatokra timaszkodva megfogalmazott kell§ kritikaval
javasolta oktatni. Tortént ugyanis, hogy 1795-ben panaszt tettek Delling
Janosra, a pécsi akadémia filozofiatanarara, miszerint a veszélyes, erkoles- és
vallasellenes kanti filozofiat tanitja. A szakért6ként meghallgatott pesti egye-
temi oktatok koziil az egyébként kivalo esztéta, volt jezsuita professzor, Szer-
dahely Gyorgy a kanti filozéfia oktatasdnak altalanos betiltasara tett javasla-
tot, mig Schedius Lajos és Kreil Antal Delling felmentése érdekében 1éptek
o, s6t, Kreil el6szor azt javasolta, hogy Delling dicséretben részesiiljon, amiért
a legfrissebb és legszinvonalasabb szakirodalom alapjan tanitja a filozéfiat.
Kreil kiallasa személyes batorsagrdl, civil kurazsir6l tantaskodik, hiszen mind
Dellinget, mind 6t mar 1790-ben is megtdmadtak kantianizmusuk miatt, és a
nemzetkozi helyzet, jelesiil a francia forradalom eseményeinek hazai reakcidja-
képpen szigorodd6 politikai viszonyok kozott sejteni lehetett, hogy az tjabb
tamadast mar nem vészelik at olyan konnyen, mint 6t évvel azel6tt. (Schedius-
nak filozofiai, szakmai szempontb6l ugyanaz volt a véleménye, mint Kreil-
nak, &m személyes habitusabol eredden joval dévatosabban jart el, elmenve
egészen addig, hogy a legnehezebb id6kben Kant nevének emlitése nélkiil
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tanitson kantidnus tételeket.)!® A mabdl visszatekintve mar tudjuk, hogy az
iigy a kanti filoz6fia oktatdsdnak orszagos betiltdsaval végz6dott, ami alol
azonban a protestans intézmények iskolai iigyekben meg6rzott autonémidjuk
alapjan mentesiiltek. A dontést kdvetSen az egyetemtorténész leirasa szerint
Kreil igy probalja menteni a menthet6t:

A legfelsébb elhatarozas ily értelemben keletkezett [vagyis jova-
hagyta a vadakat]: és Kant rendszere, mint veszélyes, homalyos
és fellengzd, az orszag Osszes tanintézeteiben meg lett tiltva.

Kreil [...] az irant tett kérdésére, vajjon Kant rendszere az irodalmi
torténetben, mint DesCartesé, Leibnitzé és masoké megemlit-
het6-e? [...] valaszul a rendszer irodalomtorténeti megemlitésé-
nek engedélye kovetkezett.t

A szellemi karmentés latszdlagos sikere Kreil szaméara nem jart sok
személyes haszonnal, megszoélalasi lehet8séggel, hiszen még ugyanennek az
évnek a végén kényszernyugdijazzak, és egyben hatdsagilag kitiltjdk Pest
belteriiletérél a Martinovics-per kapesan. Kinban fogant 6tlete a mindenkori
hatalomnak nem kedves filozofiai nézetek becsomagolasarol a filozofiatorté-
netbe azonban gyakran visszakoszon a magyar filozéfiai hagyoméanyban. A
kommunizmus idején mar hossz id6n keresztiil a filozofiatorténet miivelése
jelent menedéket, viszonylagosan széles kortinek mondhat6 forditas- és
kommentarkultara alakul ki, amelynek eredményeibdl részben ma is éliink,
ma is tamaszkodunk rajuk, ha masutt nem, legalabb az oktatasban.

Pozitiv hozadékai mellett mégis van ennek a beéllitddasnak, a filozofia
mivelése e torténeti moédjanak legalabb egy arnyoldala: a filoz6fia a magyar
kozegben gyakran tlinik f6l Ggy, mint aminek a nyelve akar képletesen, akar
sz6 szerint fogalmazva valamilyen idegen nyelv, amit valahogyan adaptalni
kell egy alapjaban véve a filoz6fidtol idegen magyar kdzegben. Eppen ezért
meriilhetnek {6l Gjra azok a poros fordithat6sagi és a magyar nyelv filozofidra
val6 alkalmassagat illet6 kérdések, amelyeket fontebb mar emlitettem. Ez a
koriilmény sem segit abban, hogy a magyar filozé6fus meglelje honjat a
hazaban.

10 Balogh Piroska: Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palya-
janak dokumentumaihoz. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007. 319-320
Csokonai Koényvtar, Szerk. Bitskey Istvan, GoOrombei Andrés, Bibliotheca
Studiorum Litterarium, 38).

u Pauler Tivadar: A budapesti Magyar Kir. Tudomdny-Egyetem torténete. Buda-
pesten, nyomatott a Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomdaban, 1880. 1. kotet,
351-352. A korai magyar kantianizmus szakirodalma napjainkban is ezt a régi, am
eseménytorténeti szempontbol megbizhat6 feldolgozast idézi.
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TORTENETI MEGKOZELITES: AZ OSBUN ES BUNTETESE

Ha a magyar filoz6fus otthontalansag-érzetét elésegit, fontebb emlitett
jelenségeket filozofiatorténészek 1évén egy elbeszélésben kivannank Ossze-
foglalni, talan sikerrel probalkozhatunk meg a kovetkez6 narrativa alkalma-
zasaval, még ha elére tudjuk is, hogy vazlatos és leegyszeriisits. Osbiinnek
tekinthetjiik azt a pillanatot, amikor a magyar filoz6fuskozosség foladta a
nyilvanos filozéfiara valo torekvését a szakfilozéfia sokszor leegyszer(isitGen,
torzan értelmezett programjiért. Az imént kiemeltem ebben a tekintetben
Erdélyi Janost, akinek valéban nagy volt a szerepe ebben a fordulatban, de
inkabb idér6l idére megismétlédd valasztasi helyzetrdl van sz6, amelynek
csupan a szerkezete, a dilemmai és a kovetkezményei azonosak a kiilonb6z6
koriilmények dacdra. Az 6sblin mindenkori biintetése, hogy amikor wjra
megjelenik a nyilvanos bolcselet igénye, a magat sziiken értelmez6 szak-
filozofia ezt nem tudja mar hitelesen betolteni a kozbeszédben, hiszen éppen
a kozértelmiségi szerepétdl elkiilonitve, ahhoz képest identifikalta magat. Aki
pedig a nyilvanos boleselet programjat foleleveniti, az gyakran éppen ezért a
filozofiai intézményrendszerrel és annak termékeivel szemben hatarozza meg
magat és munkéssigat, ahogyan tette ezt két habort kozotti esszéirodal-
munk, illetve azota is a kozértelmiségiek jelentékeny része.

Természetesen az is jellemz6, hogy a kulturalis emlékezetben mér altala-
nos filozofiaellenességként marad fonn az is, ha valamely jelentékeny szerzd
kifejezetten csak a sajat kora valamely konkrét filozdfiai irAnyzatat, szerzgjét,
vagy a filozofalas valamely meghatirozott médszerét biralja, mas filozofiai
allaspont alapjan. Klasszikus példija ennek a spekuldcié-ellenesség, amit
utblag mar a szerzd altalanos filoz6fia-ellenességként értenek, 6ntudatlanul
kovetve azt a Hegel-Erdélyi-féle filozofiai felfogast, amely éppen a spekula-
cioéban latja a filozofiat a lesajnalt jézan észen alapuld kézgondolkodastol
elvalaszt6 sajatsagot. A legarulkodobb jel éppen a jozan észre, a kozértelmes-
ségre vonatkozo6 kifejezések és a nyilvanos gondolkodas, eszmecsere tereir6l
és szerkezetér6l alkotott elképzelések parttalan, sokszor zavaros megjelenése.
A jozan paraszti ész kultuszatél kezdve a jézan észen alapuld Allitasok evi-
dencigjaval vald retorikai visszaélésig, az ad populum érvelésig sok minden
megfigyelhetd itt; néha Ggy latszik, valédi életre kél Erdélyi Janos torzképe a
babonaséaggal és doghalallal 6sszhangzo6 vidékies jézan észrdl.

Eppen csak egy dolgot sikeriil maradéktalanul elfddni; azt, hogy amirsl
beszélnek, az nem a kozgondolkodas filozéfiamentességének alatamasztasara
felhasznalhat6 fordulat, hanem egy egykor 1étezett filozéfiai felfogas rosszul
értelmezett mai maradvanya.
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A NEMZET MINT FILOZOFIAI TERMEK

Hogyha nem filozofiatorténészként, elbeszélést keresve, hanem filozofus-
ként, sajat valosagos és lehetséges szereplinket kutatva kivanjuk osszefog-
lalni rossz kozérzetiink okait a magyar kulttraban, abba a szemléleti problé-
maba iitkoziink, hogy hallgatélagosan eleve elfogadjuk a magyar kultara
filozofiatlansdganak tézisét, és a legjobb esetben is kiviilrél, mint valami
eleve idegennek bélyegzett importarut probaljuk belevinni kultdrankba a
filozofiai tartalmat. Holott akar torténetét, akar szerkezetét nézve, a nemzet
modern fogalma és kozelebbr6l a modern értelemben vett magyar nemzet
alapveten filozofiai termék. 2 Még a nemzet torténelmi kontinuitasira
vonatkozb érvelés és az ehhez kapcsolddd tudatos multteremtés, okszert
emlékezetgazdalkodas eredete is pontosan végiggondolt filozofiai fejtegeté-
sek eredménye. Hangstlyosan igy van ez a magyar esetben, ahol a reform-
korban, utdlag visszanézve, meglepd nyiltsdggal és fejlett onreflexioval tar-
gyaltak a nemzet mint politikai intézményrendszer, mint emlékezetkozosség
és mint nyelvi kozosség megtervezésének, konstrualasanak lehetséges mod-
jait, szabalyait, és vették szamba a hattérelméletként alkalmazhato filozo6fiai
rendszereket. A nemzet mint emlékezetkozosség tudatos és egyben sikeres
megkonstrudladsdra a legjobb példa Kolcsey Ferenc két irdsa a nemzeti
hagyomanyok mibenlétér§l és Mohacs toposzanak helyérél a magyar kul-
turalis emlékezetben. Ezekkel az irasaival Kolcsey legalabb annyira, ha nem
jobban jarult hozzd a modern magyar nemzet megalkotdsidhoz, mint a
Himnusszal.'s

Amikor nemzeti kultirank j6l ismert alakzatai kozott tesziink szellemi
sétat, ugyanolyan tervezett varosban jarunk, mintha csak Szegednek a Nagy
Viz utin Gjratervezett és a tervek szerint példasan meg is épitett utcéit

12 Ennek kifejtését bGvebben 14sd: Mester Béla: A nemzet mint filozéfiai tervezet. In.
Magyar Tudomdny, 178. 2017. 450-458.

13 Cselkovi [Kolesey Ferenc]: [Nemzeti hagyomanyok]. Elet és Literatiira. 1. 1826. 1.
VII. kozlemény, 15-59. A folyoirat szerkesztési elveihez tartozott, hogy az irasokat
gyakran cim nélkiill kozolték, az egyes szovegeket a lapszdmon beliill rémai
szamokkal megszamozva. [Kolcsey Ferenc]. Mohacsot-linneplS. Aurora — Hazai
almanach [a Szemere Pal szerkesztette valtozat] 14. 1835. 129-152. A késGbbi
kiad4sokban a cim altalaban: Mohdacs. Kolesey irasainak szerepérél a modern
magyar kulturalis emlékezet szerkezetének kialakitdsaban legutobb 14sd: Kovacs
Gébor — Mester Béla: Mohdcs szerepe a modern magyar politikai eszmetorténet-
ben. In. Fodor Pal — Varga Szabolcs; Sz6ts Zoltan Oszkar kozremiikodésével
(Szerk.): Tobb mint egy csata: Mohacs. Az 1526. éui iitkozet a magyar tudoma-
nyos és kulturdlis emlékezetben. Budapest, MTA Bolcsészettudoményi Kutatokoz-
pont, 2019; Fodor Pal — Pap Norbert (Szerk.): Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukcié
és emlékezet, 279-336; kiillonosen: 303-304; 314-315.
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réonank. A magyar nemzet és a magyar filoz6fia torténetének ez az alapvetd
kozos eleme persze nem szabad, hogy pusztan a magyar filozofia 1ét-
jogosultsaga melletti retorikai fogds maradjon ajkunkon; valami olyan iz{i
igénybejelentés, hogy 1am, mi is részei vagyunk a nemzeti kultaranak, kérjiik
tehat a résziinket az apanazsbol. Természetesen részei vagyunk a nemzeti
kultiranak (is), de ennek iires kijelentése még kevés a tovabblépéshez. Nem
visz benniinket sehova az sem, ha csupan biiszkeséggel t6lt el a tudat, hogy
egy sikeresen kifejlesztett filozofiai termék, a modern magyar nemzet keretei
kozott éliink, am az sem, ha kesertien Ggy vélekediink: 1am, olyan a nemzet,
amilyet par magyar bolesel6 ki tudott gondolni. Az elemz6 szandék talan
elérébb vihet benniinket. Filoz6fiatorténészként természetesen elfogult va-
gyok, szerintem tehét az elsé feladat volna ennek a régi filozofiai terméknek
a filozéfiatorténeti vizsgélata; hogyan alakult ki, hogyan valt olyann4, ami-
lyen ma, és mennyiben més, mint hasonlo6 filozo6fiai termékek a kornyéken. A
biiszkeség és a szégyen reflektalatlan és terméketlen érzéseit 6l kellene tehat
valtania a (filozofiai) termék iranti felelGsség atérzésének.

ELHAGYHATJA-E A SZENTLELEK AZ EGYHAZAT?

A torténeti elemzés utan logikailag, de nem foltétleniil id6rendben kovet-
kez6 feladat lenne a kovetkeztetések levondsa a magyar filozo6fus tarsadalmi
szerepérol, identitasarol. Meglehet, filozofiatorténészként elfogult vagyok a
torténeti elemzés fontossdganak és elsédlegességének a tekintetében. Torté-
netileg kevésbé érzékeny gondolkoddknak valdszintileg némileg modositott
utvonalon is el lehet jutniuk hasonl6 szerepfelfogasokhoz. Szivesen is olvas-
nék, hallanék a témaban hasonl6 irdnyba tartd, de mas megalapozasbol ki-
indulb fejtegetéseket. Addig azonban, kényszertien megelégedve sajat kut-
fémmel, marad a szimomra inkabb kézhez all6 torténeti vizsgalat. Durvan és
szandékoltan elnagyoltan megfogalmazva hipotézisemet, a magyar politikai
kozosség Onismeretének, identitdsdnak az az alapvet§ baja, hogy ebbél az
eredendden filoz6fiai termékbdl éppen a filozofiai alapzat és ezzel a filozofiai
reflexi6 lehetésége tiint el valahogyan azzal a folyamattal Osszefiiggésben,
hogy a filozdfiai megalapozasi megszolalas visszaszorult a kozbeszédben,
nem mellékesen lerontvan ezzel a kézértelmesség szinvonalat is. Az akar
politikai, akar kulturalis kozosségként értelmezett nemzetrdl vald beszéd
visszavétele a filozofiai diskurzus szokott témai kozé, majd ez utdbbinak
vissza-szervesitése a kozbeszédbe lenne az a nagy, valéban torténelmi 1ép-
téki feladat, amelynek elvégzése utdn megsziinhetne, vagy legalabbis enyhiil-
hetne rossz kozérzetiink a sajat kultarankban.
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A dolog értelme azonban persze mégsem az, hogy mi jol érezziik ma-
gunkat, hanem, hogy maga a k6z0sség gydégyuljon a fogalmi tisztazas révén.
Filozéfiatorténészként a bolcseleti talajat elvesztett jéozan észre és kozvéleke-
désre vonatkozd nézetek dekonstrukci6javal kezdeném, megprdbélva tjra-
gondolni, hogy mit jelenthet ma a kozos dolgok kozos megitélése. Mond-
hatna valaki, hogy éppen jokor fejtegetem ezeket a gondolatokat a kézos gon-
dolkodas filozdfiai alapjairdl, amikor polgartarsaink tobbsége zart vélemény-
buborékban él a masokkal valé parbeszéd minden igénye és sokszor a lehet6-
sége nélkiil, a filozéfia presztizse, tirsadalmi megbecsiiltsége pedig éppen
mélyrepiilésben van. Most, az irott valtozat megfogalmazasakor szembesiilok
vele, hogy a fonti, a torténelmi elemzést a kozosség lelki terapiajaval ossze-
kotd gondolat is 6nkénteleniil és szandékolatlanul, de nyilvan nem véletlentil
Bib6 Istvan gondolkodasa egyik fontos elemének az atvétele volt. Helyes
tehat, ha e terapia egyik biboi darabjanak a felidézésével és a jelen dolgozat
témajara vald alkalmazasaval zdrom gondolatmenetemet. Bibd kéziratban és
toredékben maradt Uchrénidjat azzal a gondolatkisérlettel zarja,4 hogy
uchroénidgja vilagaba beépiti a val6sagos torténelem uchroéniaként valé elbe-
szélését, amely onnan nézve abszurdnak, torténetteoldgiai szempontbol
pedig kifejezetten blaszfémianak t{inik:

A legmegbotrankoztatébbnak azonban az egész uchréniat nem
abban latja, amiben izléstelen és valdszinitlen, hanem abban,
amiben nagyon is val6szini, mert hiszen az Egyhaz a 16.
szazadban valéban nagyon kozel volt ahhoz, hogy megkoviilt
ortodoxiara, hatalomkoncentracios katolicizmusra és atomizalt
protestantizmusra essen szét: ezt akar csak elképzelt allapotként
felvazolni nem kevesebbet jelent, mint azt feltételezni, hogy a
Szentlélek elhagyhatja az Egyhazat. B.[ib6] I.[stvAn] erre meg-
kérdezi, hogy ez vajon nem lehetséges-e. Ezzel a tiszteletlen
kérdéssel és R.[avasz] L.[4szl6] megbotrankozott fejcsovalasaval
végzddik a mii.15

Torténeti és teoretikus helyzetiink, mutatis mutandis, megegyezik Bib6é-
val. O latvan latta, hogy a Szentlélek bizonyos értelemben valéban elhagyta

14 Bib6 Istvan: Ha a zsinati mozgalom a 15. szazadban gy6zott volna ... Bib6 Istvan
cimzetes vaci kanonok beszélgetése apdsaval, Ravasz Laszlo biboros érsekkel a
rémai katolikus egyhaz tjkori torténetérdl, kiilonos tekintettel a lutherdnus és
kalvinista kongregaciékra. Egyhaz-, kultur- és politikatorténeti uchroénia. In.
Bib6 Istvan: Az eurdpai politikai fejlédés értelme. Argumentum Kiadé — Bibo
Istvan Szellemi Mihely, Budapest, 2012. 157-174 (Bib6 Istvan miivei. Cente-
ndriumi sorozat. 9. Szerk. Dénes Ivan Zoltan). A kézirat 1968-ban keletkezett.

15 Bib6 Istvén i. m. 174.
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az Egyhazat, ennek beismerése és a torténelmi elemzésen keresztiil elvégzett
kozosségi terapia vezethet oda, hogy visszatérjen belé, pontosabban az
Egyhéz térjen vissza a Szentlélekhez. A mi partikularis vizsgalatunkban a
jelen allapotokbdl az tlinik ki, hogy mire ment politikai és kulturalis k6zos-
ségilink az 6t megalkot6 filozofiai gondolat nélkiil, annak tivozasa, illetve
kitizése utan. A mi dolgunk, mint filoz6fusoknak, ennek belatasa és be-
ismerése utdin megmutatni, mire mennénk vele, ha valahogyan visszatérne,
visszahoznank.

16 A Szentlélek altal elhagyott Egyhaz biboi gondolata mint megvilagité pairhuzam mar
el6adasomra késziilve fel6tlott bennem, azonban akkor még talsdgosan szabad
asszociacionak és a blaszfémiat stirol6 megfogalmazasnak tiint, igy eltekintettem
téle. Az el6adast kovet§ vitdban azonban onkénteleniil elSkeriilt Bibd emlitett
toposza és szohasznalata, igy most, az irott valtozatban voltaképpen az el6adashoz
a vitdban hozzatett gondolataimat épitem be tanulminyomba. Mondanivaléom
tisztazasahoz, vilagosabb kifejtéséhez nagyban hozzajarultak a vita résztvevoi,
kiilonosen a Kovacs Gabor és Perecz Laszl6 altal elmondottak.
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