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»Hallgatom, mi a panasz?”
A metapragmatikai reflexiok szerepei és mintazatai
az orvos-beteg interakciokban

Absztrakt

A tanulmany a funkcionalis kognitiv pragmatika azon alapvetésébél indul ki,
miszerint a nyelvi tevékenységben megval6sul6 kozos jelentésképzést mindig
kiséri bizonyos metapragmatikai tudatossag, amelynek amelynek jelei a nyelvi
megformalasban is megjelennek. Tanulmanyunk alapgondolata, hogy a meta-
pragmatikai tudatossag nyelvi jelzései nemcsak végigkisérik a nyelvhasznéla-
tot, hanem egyben a kozos jelentéslétrehozast segit6 eszkozként is miikodnek,
és fontos szerepet kaphatnak a térsas és mentdlis interakcidk szervezésében
és feldolgozasaban. Ennek a reflexiv tudatossagnak a nyelvi megvalosuldsait
és a kozos nyelvi tevékenységben betoltott szerepét mutatjuk be egy specid-
lis diskurzustipusban, az orvos-beteg konzultaciékban. Az elemzések anyagat
haziorvosi és fogaszati rendelések soran elhangzott 34 diskurzus adja, amelyek-
ben tarsalgaselemzési és funkcionalis pragmatikai megkozelitésben vizsgaljuk
az orvos-beteg konzultacidkban megjelené metapragmatikai reflexiokat, ezek
f6 tipusait targyuk szerint, valamint legfontosabb funkcio6ikat, Gsszefiiggésbe
hozva ezeket az orvos-beteg interakciok legfontosabb jellemzdivel: a kozponti
cselekvéstipusokkal, a diskurzusmiifajjal és az itt megjelend tarsas, kognitiv és
érzelmi aspektusokkal.

Kulcsszavak: metapragmatikai tudatossag, orvos-beteg konzultacio, reflexivitas,
ko6z6s projekt, cselekvéstipusok, tarsas és mentalis interakci6

* A tanulmény elkészitését az NKFIH 129040 szamud (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapt konstrukcids nyelvtani kutatds) palyazat, valamint a Bolyai Janos kutatdsi 6szton-
dij timogatta.



216 KuNa AGNES - HAMORI AGNES

1. Bevezetés

A nyelvhasznalat kiilonféle tarsas tevékenységekhez kotédik, amelyeket az em-
berek kiilonbozd célok érdekében kozdsen végeznek, dsszehangolva cselekvé-
seiket és a nyelv segitségével jelentéseket hozva létre (Clark 1996; Verschueren
2000). A nyelv funkciondlis kognitiv megkozelitésének egyik alapvetése szerint
ez az 6sszehangolds és jelentésképzés kozos figyelmi jelenetekben valosul meg
(Tomasello 2002). Ebben a nyelvhasznalatot mindig kiséri bizonyos mértékii
reflexiv figyelem és metapragmatikai tudatossdg, amelynek nyelvi jelei is van-
nak (Verschueren 2000; Tatrai 2011), és amelynek a mértéke és irdnyultsaga,
valamint nyelvi kidolgozottsaga folyamatosan és dinamikusan valtozik az egyes
beszédeseményekben, Osszefiiggésben a résztvevék egyéni vagy kozos céljaival,
nyelvi és nem nyelvi k6z9s tevékenységiikkel és a koztiik folyé mentalis mun-
kaval. Ez a folyamat egy koz6s projektként is jellemezhetd (Clark 1996; Croft
2009), amelynek alakitasdban a nyelvhasznalat — és azon beliil a metapragmatikai
utalasok rendszere is - fontos szerepet kap.

Tanulmanyunk célja, hogy a fenti megkozelitésben bemutassa egy specidlis
diskurzustipusban, az orvos-beteg konzultiaciéban megjelené metapragmatikai
megjegyzések legfontosabb tipusait és funkcioit, ramutatva ezek osszefiiggéseire
az orvos-beteg interakciok legfontosabb jellemzdivel; kiillondsen a l1ényeges cse-
lekvéstipusokkal, a diskurzusmiifajjal és az itt jellegzetes szerepet jatszo tarsas,
kognitiv és érzelmi tényezékkel. A vizsgalat anyagat haziorvosi és fogorvosi
rendelések rogzitett hanganyaga, valamint résztvevé megfigyeléssel dokumentalt
haziorvosi konzultacidk diskurzusai adjak, amelyeket kvalitativ modszerrel vizs-
galtunk, részben tarsalgdselemzési alapokra és a funkcionalis kognitiv pragmatika
elméleti és mddszertani megkozelitésére tamaszkodva. Ez a kutatas a magyar
orvos-beteg diskurzusok atfogobb nyelvészeti vizsgalatéba illeszkedik, a meta-
pragmatikai reflexidkkal egy fontos, de eddig még nem targyalt részjelenséget
dolgozva fel. Jelen tanulmany ezen beliil két f6 kérdéskort mutat be részleteseb-
ben, a reflexiok targyat és funkcioit; mas, szintén lényeges jellemz6ikre itt csak
utalni van madd, azok vizsgalatara a kutatds kovetkezd 1épésében keriil sor.

Az elemzések héttereként a tanulmany els6 felében roviden éttekintjiik az or-
vos-beteg interakciok nyelvészeti megkozelitésének f8bb jellemzéit (2.1.), vala-
mint ismertetjitkk a metapragmatikai reflexiok jelenségének legfontosabb kutatasi
el6zményeit és itteni értelmezését (2.2.). A 3. fejezetben bemutatjuk elemzésiink
anyagat és mddszerét, majd részletesen ismertetjilk annak eredményeit (4.).
Végezetiil (5.) 6sszegezziik a vizsgélat elméleti és gyakorlati kovetkeztetéseit.
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2. Elméleti hattér

2.1. Az orvos-beteg kommunikdcio elemzése és a nyelvészet

Az orvos-beteg kommunikacié kutatasa az 1950-es évekt6l kezdve (Balint 1957;
Engel 1977) kiemelt jelentéséglinek szamit a tarsadalomtudomanyi, pszicho-
légiai és nyelvészeti kutatasokban egyarant. Ez id6 alatt a kutatasi kérdések-
ben, mddszerekben és elméleti modellekben is jelentds valtozasok torténtek, és
ezek tiikrében egyre inkdbb megmutatkozik, hogy a nyelvészeti kiindulépont
a hozzdkapcsolddd 1j iranyokkal és eredményekkel termékenyen vonhat6 be
a gyogyité kommunikdci6 elemzésébe. Az elmult évtizedekben, f6ként az 1970-
es évek és a funkcionalis nyelvészeti irdnyzatok eléretorése ota szamos fontos
nyelvészeti kutatds foglalkozott ezzel a teriilettel tobb megkozelitésben is. Ilyen
példaul a nyelvészeti konverzacidelemzés, az interakcionalis szociolingviszti-
ka, valamint a pragmatika, amelyek keretében jelentds eredmények sziilettek
az orvos-beteg kommunikacid elemzése terén, kiilondsen a nyelvhasznélat és
atarsas szerepek, tarsas viszonyok (statusz és hierarchia), az autoritas vagy a ha-
talom létrehozasanak és gyakorlasanak, valamint a hatékony kommunikaciénak
az Osszefiiggéseire vonatkozdan.!

Nemzetkozi viszonylatban szdmos kutatas emlithet az orvos és beteg kozott
vagy mas egészségligyi intézményi helyzetben foly¢ interakcidk és ezek nyelv-
hasznélata kapcsan (vo. Spranz-Fogasy-Becker-Menz-Nowak 2014). A hazai
egészségligyi kommunikacios kutatasokban is egyre inkabb el6térbe keriil a nyel-
vészeti megkozelités, annak is elsésorban a funkcionalis iranya. Kiemelhet6k
atarsalgaselemzési jellegii kutatasok (pl. Boronkai 2013; Kranicz 2015; Sarkanyné
2015; Kranicz-Sarkanyné-Hambuchné 2018), valamint a szociolingvisztikai,
pragmatikai, szovegtani-szovegtipoldgiai és szaknyelvi megkozelitésti munkak
(pl. Fogarasi 2012; Kuna-Kal6 2014; Domonkosi-Kuna 2015; Karpati 2015;
Kuna 2016a, 2016b; Csiszarik-Domonkosi 2018; Kuna-Ludanyi 2018; Udvardi
2019; Ludanyi m.e.). Ezek eredményei az orvostanhallgatok egyetemi okta-
tasdban is egyre jelentdsebb szerepet kapnak mind hazai, mind nemzetkozi
viszonylatban (pl. Bigi 2016; Li et al. 2016; Halasz-Karpati-Eklics-Koppan
2018; Koerfer-Albus 2018).

Jelen tanulmany, ehhez a kutatési irinyhoz kapcsolodva, egy speciélis nyelvi je-
lenséget, a metapragmatikai reflexiok hasznalatat vizsgalja az orvos-beteg interak-
ciokban. A funkcionalis kognitiv pragmatika keretében elemzi ezek leggyakoribb

! L. osszefoglalva példaul Heritage-Maynard, Menz 2011; Kuna-Kal6 2014; Bigi 2016; tovébba
a tobb szaz oldalas orvosi bibliografiat (Spranz-Fogasy-Becker-Menz-Nowak 2014).



218 KuNa AGNES - HAMORI AGNES

tipusait a reflexié targya alapjan, és bemutatja, hogy a metapragmatikai reflektalas
milyen f6bb funkciokhoz kapcsolddhat az orvos-beteg interakcioban, és ez ho-
gyan fiigg Ossze az itt jellemz6 célokkal és cselekvésekkel, valamint — a funkcio-
nalis kognitiv pragmatika atfogd perspektivajanak megfelelen — az orvos-beteg
diskurzusok jellegzetes kognitiv, érzelmi és tarsas-interakcionalis tényezdivel.
Ezeknek a diskurzusoknak természetesen szamos altipusa van, a kiilonféle in-
terakcidtipusokhoz kapcsolddva (vizsgalat, konzultacid, kontroll stb.), és még
az azonos interakcids helyzeteken belill is jelentds eltérések jelennek meg, pél-
daul a szakteriilet (n6gydgyasz, belgydgyasz, szemész stb.), az intézmény jellege,
az intézmény kommunikacids gyakorlata vagy az orvos személye fiiggvényében.
Itt két, igen gyakori és prototipikus orvos-beteg helyzet diskurzusait vizsgaljuk
(haziorvosi és fogorvosi rendelések), és ezek kapcsan a legjellemz8bb jelenségek
bemutatasara toreksziink.

2.2. A metapragmatikai reflexiok kutatdsa és értelmezése

A metapragmatikai nyelvhasznalat évtizedek 6ta fontos kutatasi tertiletnek sza-
mit a nyelvészetben, els6sorban a szociolingvisztikai (pl. Jaworski-Coupland-
Galasinki 2004; Németh-Kadar-Haugh 2016) és a pragmatikai kutatasokban
(pl. Silverstein 1993; Caffi 1994; Bublitz-Hiibler 2007; Verschueren 1999, 2000;
Tatrai 2006). A metapragmatika fogalma ezekben t6bb értelemben is hasznala-
tos: a szociolingvisztikaban legelterjedtebb értelmezés szerint a nyelvhasznalok-
nak a nyelv pragmatikai jelenségeire (pl. udvariassagra, megszolitdismodokra,
kodvaltasra stb.) vonatkozé megnyilatkozasaihoz vagy tuddsahoz kapcsolo-
dik, akdr egy konkrét diskurzusban, akar tagabb diszkurziv gyakorlatokban
(Németh-Kadar-Haugh 2016: 8; Domonkosi 2019: 78). Kognitiv pragmatikai
felfogasban elsésorban a metapragmatikai tudatossag fogalma kap kiemelt sze-
repet, vagyis az éppen folyd nyelvi tevékenységre, a beszélok nyelvi valasztasaira
vonatkozd reflexiv viszonyulas, amely a koz9s figyelmi jelenetekhez kotédik, és
a nyelvhasznalatban is nyomokat hagy (Verschueren 1999, 2000; Tatrai 2006,
2011, 2017). A kognitiv pragmatikai felfogasban — amely a pragmatikit nem
rendeli a nyelvhasznalat valamelyik sztikebb részteriiletéhez, hanem egy atfogo,
a nyelvet a nyelvhasznalat térsas, kulturalis és kognitiv teljességében vizsgald
megkozelitésnek tekinti — a metapragmatikai tudatossag tagabb értelmezést
kap, és a nyelvi tevékenység egészére kiterjed, nem csak annak egyes részleteire.
Igy nincs 1ényegi kiilonbség a metapragmatikai és az azzal fogalmilag rokon meta-
nyelvi reflexiok kozott, hanem ide tartozik minden olyan (metanyelvi és egyéb)
utalds, amely az aktudlisan foly6 nyelvhasznélatra és/vagy jelentéslétrehozasra
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reflektal.> A kognitiv pragmatikai szemlélet szerint ez a reflexiv perspektiva, azaz
ametapragmatikai tudatossdg mindig jelen van a nyelvhasznalatban, annak egy
atfogd dimenzidjat alkotva, de ennek a mértéke, vagyis a tudatossag foka vagy
szaliencidja az egyes figyelmi jelenetekben kiilonboz6 lehet, és ikonikus médon
a nyelvi jelzésekben is eltéré mértékben jelenhet meg (Verschueren 1999).

A metapragmatikai reflexiok nyelvi forméaja ennek kovetkeztében sokféle-
képpen alakulhat, és kiilonb6z6 szerkezetben és terjedelemben valdsulhat meg:
a kifejtett, testesebb metanyelvi kommentaroktol kezdve (pl. vdrj, megprébalom
elmagyardzni) rovidebb kifejezéseken keresztiil (pl. mds széval) megjelenhet
minimalis formaban, példaul diskurzusjeloléként (széval) vagy még rovidebb
metapragmatikai jelzésként. S6t ebben a felfogdsban a metapragmatikai ref-
lektaldsnak nemcsak explicit nyelvi kifejezései, hanem kevésbé kifejtett, sét
implicit formai is lehetnek (pl. igemddhasznélat); a metapragmatikai dimenzié
kidolgozottsaganak mértéke skalarisan véltozik, az egészen explicit és az implicit
megformalasi médok kozott (Verschueren 1999: 188).

Mindez szorosan 9sszefiigg a nyelvi tevékenység és metapragmatikai tudatos-
sag aktualis funkcidjaval is. Tanulmanyunk egyik alapgondolata, hogy a nyelvi
tevékenységre valé reflexiv tudatossag és ennek nyelvi megjelenitése nem egy-
szerli leképezddése vagy kognitiv ,,mellékterméke” a nyelvhasznalatban torténd
jelentéslétrehozasnak, hanem annak aktiv része és segit6 eszkoze is (Verschueren
2000: 439; Hamori 2019). A nyelvhaszndlék a megosztott figyelmi jelenetek-
ben folyé kozés mentalis munka sordn gyakran hasznalnak metapragmatikai
jelzéseket a megértés segitésére, a kontextualizacié eszkozeként és a figyelem
iranyitasara. Stratégiailag sokféle médon akndzzak ki ezek lehet6ségeit, kiilon-
boz6 kognitiv célok (pl. félreértések javitasa) és/vagy tarsas célok érdekében
(pl. arcvédelem, udvariassag [Domonkosi 2019], vagy akar manipulativ be-
nyomaskeltés [pl. Haimori 2008] céljabol).

Tanulményunk masik kdzponti gondolata, hogy a nyelvi tevékenység a részt-
vevok kozos és sszehangolt cselekvéseként (joint activity), egy kozos projekt ke-
retében (joint project, Clark 1996) valosul meg, és a valos interakciokban gyakran
Osszefonddik mds, nem nyelvi jellegli kozos tevékenységekkel (pl. a fizikai sikhoz
kotddo cselekvésekkel), amelyeket a résztvevok szintén aktiv, egyezkedéses és
6sszehangolt médon végeznek (Clark 1996; Croft 2009; Bangerter—Clark 2003).
Nemcsak mentalis sikon torténik tehat egyiittmiikddés, hanem interakciond-
lisan is, a fizikai kontextushoz kapcsolddd cselekvések terén, és ezek szintén

2 A szakirodalomban mis felfogasok is léteznek, vo. pl. metapragmatika és metanyelv megkiilon-
boztetésével (Lucy 1993) vagy a metanyelv sziikebb értelmezésével (Cafti 1994; Bublitz-Hiibler
2007).
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a kozos figyelmi jelenetek és egyezkedésen végrehajtott kozos projektek részét
képezik. A nyelvi tevékenység ezen beliil tobbszorosen is 1ényeges helyet foglal
el: egyrészt ez a kozos projektek koordinalasanak egyik alapveté eszkoze, mas-
részt egyben maga is ilyen k6z6s projektként mikodik, amelynek iranyitasaban
a metapragmatikai reflexiok is nagy szerepet kapnak. A két dimenzié a figyelmi
jelenetekben is két sikot alkot (a cselekvések koordinalasanak és a diskurzus
koordinalasanak sikjait, vo. Bangerter-Clark 2003), és ez szintén kihat a meta-
pragmatikai feldolgozasra.

A metapragmatikai reflexiok formaja és hasznalata tehat sokféleképpen alakul-
hat, szoros 6sszefiiggésben az adott interakcidval, tarsas és nyelvi tevékenységgel
és a benne szerepl6k személyével és céljaival. A tovabbiakban ebben a keretben
vizsgaljuk részletesebben az orvos-beteg konzultaciok két kiilonbozé teriiletén
a megjelené metapragmatikai nyelvhasznalatot.

3. A kutatas anyaga, mddszere, kutatasi kérdései

Elemzésiink anyagat 20 orvos-beteg konzultacié hangfelvétele és lejegyzése adja,
amelyek két kiilonb6z6 szakmai teriiletrdl szarmaznak:* 8 haziorvosi (Kuna 2019)
és 12 fogorvosi (Skordai 2019) rendelésen elhangzott diskurzus. Ezeket tovabbi
100 héziorvosi rendelés részvevd megfigyelésével és ennek keretében gytijtott
adatokkal is kiegészitettiik, amelybdl itt 14 konzultaciobdl idéziink példakat
(Kuna-Kal6 2014).* A rendeléseken elhangzott és a hangfelvétel alapjan lejegy-
zett diskurzusok hossza 6sszesen mintegy 3 6ra 8 perc, amely megkozelitSleg
15 230 sz6 terjedelmi anyagot tartalmaz, mintegy 987 tarsalgasi forduloban.
A fordulok (v6. Sacks et al. 1974) résztvevok és konzultaciotipusok szerinti
eloszldsa azt mutatja (1. bra), hogy az orvosok és a betegek forduldszamai
kozott nem volt nagy eltérés egyik konzultaciotipusban sem. Bar a mennyi-
ségi adatok attekintésére megadjuk ezt az abrat, hangsulyozni kell, hogy ez
a kvantitativ adat, vagyis a fordulok szima 6nmagaban nem ad elég informa-
cidt az interakcio résztvevéinek alapvetd szerep- és aktivitasi/proaktivitasi
viszonyairdl (pl. kezdeményezések mértéke, kérdések jellege, valasztipusok
stb.), ehhez tovabbi részletes és kvalitativ elemzések sziikségesek. Mivel az it-
teni elemzés kozéppontjaban a metapragmatikai reflexiok dllnak, a fordulok

* A kutatds egésze a GDPR-rendeletnek és az MTA Tudomanyetikai kddex elveinek megfelel6en
tortént, a résztvevok onkéntes, tajékoztatast kovets irasos beleegyezése és adataik anonim kezelése
mellett.

* Példainkban minden esetben feltiintetjiik a konzultacio tipusat (H: haziorvosi; F: fogorvosi) és
az elemzés sordn hozzarendelt szamét (F 1-12; H 1-22).
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vizsgalataval nem foglalkozunk részletesen (bar mas, kiterjedtebb elemzések-
ben ezekre is érdemes kitérni).

W haziorvos ™ fogorvos
653
334 312 105
1
o8 140
36 26
|
Fordulok a Orvos Beteg Egyéb
konzultacidtipusokban

1. bra. Fordulok eloszlasa a vizsgalt anyagban

A metapragmatikai reflexidk elemzése kvalitativ médon tortént. A konzultd-
ciok atirasat kovetden meghataroztuk és manudlisan annotaltuk az elhangzott
metapragmatikai reflexidkat: ebben az elemzésben terjedelmi okokbdl elsésor-
ban az explicit és fogalmi jelentésti metapragmatikai utalasokkal foglalkozunk
(tehat azokkal a kifejezésekkel, amelyek explicit modon, teljes vagy elliptikus
szerkezetben, valamilyen fogalmi tartalmat dolgoznak ki a nyelvi tevékeny-
ségre vonatkozdan, pl. én azt mondom; elnézést); a kevésbé explicit és implicit
metapragmatikai utalasokat (pl. diskurzusjel6l6k) itt nem mutatjuk be. A me-
tapragmatikai jelzéseket két f6 szempont szerint elemeztiik: egyrészt targyuk
szerint, azaz hogy a kozos nyelvi tevékenység mely aspektusat érintik (az egy-
értelmtien metapragmatikai reflexiok mellett néhany hataresetre is utalva), mas-
részt funkcidjuk szerint, vagyis a nyelvi tevékenységben és a kozos jelentésképzés
alakitdsaban bet6ltott szerepiik f6bb jellemz&it bemutatva. Négy konzultaciot
ATLAS ti kvalitativ szoftverrel is annotaltunk és elemeztiink, a kialakitott katego-
ridk tesztelésére és néhany jellemzé egyiittallas felfejtésére.” Kutatasi kérdéseink
a kovetkezdk voltak:

> Ebben a tanulmanyban a kvalitativ vizsgalattal 6sszhangban a mintdzatokra 6sszpontositunk,
pontos szamadatok az egész anyag szoftveres elemzése utan allnak majd rendelkezésre.
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1) Milyen {6 tipusai vannak a metapragmatikai reflexiéknak tar-
gyuk, iranyultsdguk szerint, vagyis a nyelvi tevékenység mely részletére
reflektalnak?

2) Milyen 6 funkcidkhoz kapcsolédnak a metapragmatikai reflexiok a vizs-
galt beszélgetésekben, és ezek milyen Osszefiiggést mutatnak az orvos-beteg
kozti interakeid sajatossagaival (kommunikacids célok, igények, szerep-
viszonyok alakitasa stb.)?

3) Mi jellemzi a metapragmatikai reflexiokat formailag, milyen jellemz6
nyelvi konstrukciok figyelheték meg?

A fentiek vizsgalata azért lényeges, mert — abbdl kiindulva, hogy a nyelvi ki-
dolgozas ikonikusan is titkkrozi a tudatossagban és a figyelemben elfoglalt helyet
(Croft 2003: 102; Hamori 2009) - a metapragmatikai reflexiok elemzésébél
feltarhaté, hogy az orvos-beteg taldlkozdsokban a résztvevok szamara a kozos
nyelvi tevékenység mely részei, aspektusai kapnak kiilonosebb figyelmet, és ez
anyelvhasznalat milyen fontosabb funkciéihoz és aktusaihoz kapcsolédik; vagyis
arésztvevék hogyan, mivel kapcsolatban és mi célbol végeznek kiemeltebb meta-
kognitiv munkat. Tanulmanyunkban a metapragmatikai reflexiok vonatkozasat
és funkcioit targyaljuk részletesen (azaz az 1. és 2. kutatasi kérdéseket); bar nyelvi
megformadldsuk is fontos kérdéskor, azzal itt nem foglalkozunk kifejtettebben.

4. A metapragmatikai reflexiok mintazatai az orvos-beteg konzultaciokon

Az orvos-beteg konzultacidk kiilonosen fontos interakcidtipust alkotnak, amely-
ben a nyelvi tevékenység kiemelt szerepet kap. Az orvos és a beteg tobb szinten
is kozos projekteket valositanak meg, komplex, tarsadalmi, kulturélis, szakmai
és személyi dimenzidk keretébe agyazva, tarsas és jelentds részben nyelvi cse-
lekvésként, illetve cselekvések sorozataként. Ezek kozott meghatarozé példaul
a kozos dontés, az egytittmiikodés, az informécidatadas aktusa, a kozos tudas
megalkotdsa, a meggy6zés, a megértés, az érzelmek kifejezése és megjelenése,
a cselekvések dsszehangolasa stb. Mindez specialis helyzetben valésul meg,
amelyben egyrészt a résztvevok kozti viszony eredendd és tobbszoros aszim-
metridja jellemz6, az orvos dominancidjaval és magasabb statuszaval (a tudas,
az intézményi kozegben valo jartassdg, a tarsadalmi statusz, a jogosultsagok
stb. alapjan); ugyanakkor a beteg részvétele és egylittmikodése is sziikséges,
nemcsak a cselekvések terén, hanem a kozos jelentéslétrehozasban is (pl. tajé-
koz6das allapotrol, érzelmi viszonyulasrol, szubjektiv véleményekrdl; a terapi-
ahoz val6 attitiid stb.). Mindez a nyelvi tevékenységben és a tarsas viszonyok
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konstruédldsaban is nyomon kovethetd (pl. udvariassag, tisztelet, egytittmiikodés
nyelvi kidolgozasa stb.).

Az orvos-beteg interakcié tehat tobb szempontbdl is olyan k6zos projekt,
amelyben kiemelt szerepet kap a nyelvhaszndlat: egyrészt lehet6vé teszi a cselek-
vések koordinaldsat, alakitasat; masrészt maga is tevékenység, amelynek szintén
fontos eleme a kozos figyelmi jelenetben zajlo egyezkedés és 6sszehangolas,
valamint az ezekre iranyuld reflexiv tudatossag. Mindez arra utal, hogy a meta-
pragmatikai reflexiok tobb szempontbdl is fontos és jellegzetes szerepet kaphat-
nak ebben a diskurzustipusban.

4.1. A metapragmatikai reflexiok f6 tipusai iranyuldsuk szerint

A metapragmatikai reflexiok kapcsan eldszor azok kozvetlen iranyultsagat, tar-
gyat vizsgaltuk meg, vagyis azt, hogy beszélok a kozos nyelvi tevékenység mely
részletére reflektalnak. Ennek kapcsan érdemes megemliteni két, mds diskur-
zustipusra vonatkozé magyar vizsgalat eredményeit. Laczké és Tatrai (2005)
internetes narrativakban elemezték a metapragmatikai reflexiokat, és az alabbi
f6 csoportokat mutattdk be: a torténetmonddi tevékenységre vonatkozd refle-
xiok; a torténetbefogadoi tevékenységre vald utalas; a torténetmondasra mint
eseményre valo visszautalas; a torténet forrasara valo reflektalas; sajat vagy ma-
sik (korabbi, esetleg késébbi) narrativara vald hivatkozas; valamint a diskurzus
szervezddésére vonatkozo jelzések. Hamori (2019) 6vodas gyermekek spontan
tarsalgasait vizsgalta, amelyekben szintén sok, a fentiekkel részben parhuza-
mos, részben mas jellegli metapragmatikai reflexiot talalt. Ezek kozott targyuk
alapjan a kovetkezd 6 tipusok jelentek meg: a gyermek sajat nyelvi tevékenysé-
gére, illetve a partner beszédére valé reflexiok; a kozos jelentéslétrehozasra és
a megértésre (a sajat vagy a partner megértésére) vonatkozd reflexiok; a nyelvi
produkci6é mindségére, nyelvi megformaltsdgra vald utalasok (pl. kreativ vagy
vicces szohasznalat, furcsa artikulacio); a figyelem iranyuldsara, mikodésére
vonatkozd jelzések; a diskurzus szervezésére, lefolyasara vonatkozo reflexiok;
a diskurzushoz val6 attittidre vonatkozd reflexiok; hataresetként a kozos tevé-
kenység nem nyelvi, de a jelentéslétrehozassal 6sszefiiggs részleteire valo utalas;
valamint az interakcidval kapcsolatos sajat bels6 allapotokra (pl. tudas, vagy,
szandék, félelem) vonatkozd reflexiok. A két elemzés eredményei és a kozos
pontok arra utalnak, hogy a metapragmatikai reflexiok kozott vannak alapvetd
tipusok, amelyek a nyelvi tevékenység legfontosabb tényezdire vonatkoznak
(ilyenek a sajat beszédre és a partner beszédére, a megértésre és az éppen foly6
diskurzusra vonatkozé utalasok), és vannak olyanok, amelyek specidlisabbak,
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és egy adott interakcid- vagy diskurzustipus jellegzetességeihez vagy a beszélok
személyéhez (pl. vicces beszéd) kapcsolédnak.

Az orvos-beteg konzultacidk a fentiekhez képest egészen mas jellegti — intéz-
meényes keret(i és sajatos célok koré szervez6d6 - interakcids helyzetben jonnek
létre, ami a metapragmatikai megjegyzések hasznalataban is megnyilvanul.
A vizsgalt konzultaciokban elhangzé metapragmatikai reflexiok kozott, targyu-
kat tekintve, az alabbi 11 f6bb tipust talaltuk:

i) A kozvetlen nyelvi tevékenységre val6 utalas

Szamos olyan metapragmatikai reflexié jelent meg az orvos-beteg konzultaciok
anyagaban, amely az orvos vagy a beteg részérdl a sajat vagy a masik fél nyelvi —
megnyilatkozdi vagy befogadéi - tevékenységére vonatkozott. Ezek tekintheték
a leggyakoribb tipusnak. Példaul:

(1a) O: Akkor hallgatom, hogy mirdl volna szo. Miben tudok segiteni?
Van-e kifejezetten panasz.(F6)

(1b) O: Jojjon, meséljen, mi a helyzet. (F9)

(1c) B: Azt szerettem volna megkérdezni, hogy a fogam letorott (F9)

(1d) O: De széljon nyugodtan. (F3)

(1e) O: Hallgatom, tessék mondani. (H1)

(1f) O: Panasza, kivinsdga van-e valami? (H7)

ii) A megértésre és a kozos jelentéslétrehozas folyamatara valo reflektalas

A metapragmatikai tudatossag funkcionalis kognitiv felfogasanak kdzponti gon-
dolata, hogy nemcsak sziik értelemben a kozvetlen nyelvhasznalatra vonatkozik
(,metanyelvi”), hanem a nyelvhasznalat mint jelentéslétrehozé tevékenység teljes
egészére, beleértve a kozos figyelmi jelenetekben folyé mentalis miiveleteket is.
A metapragmatikai reflexié targya lehet tehat a befogadoéi feldolgozas, a kozos
jelentéslétrehozas folyamata vagy egyes részletei; ezek az utaldsok a metapragma-
tikai tudatossag jelzéseinek egy masik lényeges csoportjat alkotjak. Kifejezetten
ilyenek a megértésre, meg nem értésre, értelmezésre reflektalé kifejezések (jel-
lemzG6en un. kognitivigékkel, vo. Tatrai 2006). Ezek az orvos-beteg interakciéban
kiilonosen lényegesek, mivel a megfelelé megértésnek itt a diagnozis és a terapia
szempontjabdl kiemelt jelentésége van. Ilyen reflexidra sok példa fordul elé
a vizsgalt anyagban mind az orvosoknak, mind a betegeknek a beszédében,
a sajat megértésre és a partner megértésére vonatkozoan is. Példaul:
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(2a) O: Ugye, ez most azt jelenti, hogy [...] (H10)

(2b) O: Akkor ezt megértette? (F2)

(2¢) O: En megértem azt, hogy van Onben egy keresés.(H16)
(2d) B: Ertem. (szamos konzultacién)

iii) A figyelem iranyulasara, mikodésére vonatkozo reflektalas

Az el6z6 csoporthoz kozel allnak a figyelemre vonatkozé megjegyzések, ame-
lyek a kozos figyelmi jelenetek megteremtésével vagy fenntartdsaval kapcsolatos
munkat és metapragmatikai tudatossagot jelzik. Példaul:

(3a) O: Igen, figyelek. [dokumentum olvasdsa utan] (t6bb konzulta-
cioban)
(3¢) B: Tessék figyelni. (H8)

iv) A nyelvi megformaltsag modjara vonatkozo utalasok

Az orvos-beteg konzultaciokon el6fordultak olyan reflexiok is, amelyek a nyel-
vi tevékenységre vald reflektalas soran annak mddjara, a megformalasra vagy
a nyelvhasznélat milyenségére, mindsitésére is utaltak. Példaul:

(4a) B: Ha ilyen kés6 délutani idépont lenne, azt megkdszonném.
(F12)
(4b) B: Az nem jo politika, ha huhognak az ember feje felett. (H16)

Ezek kozott tipikus csoportot alkotnak azok a kifejezések, amelyek eredetileg
a sajat nyelvi tevékenység mddjara reflektaltak metapragmatikailag, mara azon-
ban konvencionalizalédott (és olykor grammatikalizalodott) kifejezésként in-
kabb valamilyen tarsas attitiid (elsésorban az udvariassag) jelolésére szolgalnak,
példaul Szeretném kérdezni; Koszonom szépen. Ezekhez kezdetben nagyobb foka
metapragmatikai tudatossag kapcsolddott, de mara ez jelent6s mértékben vagy
teljesen elhalvanyult. Ezekre a kifejezésekre a jellemzd beszédaktusok kapcsan
alabb visszatériink.

v) A diskurzus szervezésére, lefolyasara vonatkozé utalasok

Szamos reflexié vonatkozik az adott diskurzus szervezddésére, altalaban deik-
tikus szerkezetekben, koordinal¢ jelleggel. Ezek nagy szamban jelennek meg
a vizsgalt beszélgetésekben, olyannyira, hogy ezeket is besorolhatjuk a leggya-
koribb tipusok kozé. Tébbnyire az orvosok megnyilatkozasaiban jelentkeztek
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ilyenek, ami 6sszhangban all az orvosi szerephez kapcsolddé iranyitas és kontroll
jelenségével. Ugyanakkor tobb beteg beszédében is elhangzottak ilyen reflexiok,
abetegek részérdl torténd aktiv és proaktiv szerepvallalast valositva meg a kozos
nyelvi tevékenység alakitasdban.

(5a) O: Es akkor egyrészt megbeszéljiik, hogy hogy van. (H1)
(5b) O: Ne szaladjunk annyira elgre. (H2)
(5¢) B: Meg nem tudom, Doktor Ur, hét ezt is megemlitem. (H15)

Ezek a reflexiok fontos szereppel birnak, ugyanis nemcsak a diskurzus szer-
kezetét alakitjak, hanem a nyelvi tevékenység tervezésén vagy koordindlasan
keresztiil a kozos megértés folyamatara is kozvetleniil reflektalnak, a terve-
zett mentalis tartalmak nyelvi kidolgozasaval mint k6zos projekttel kapcsolatos
metapragmatikai egyezkedést jelenitve meg és az azt kiséré6 metapragmatikai
tudatossagot jelezve.

,,,,,,

A reflexiok tovabbi altipusét alkotjak a nem az éppen foly6 diskurzusra, hanem
egy masik — kordbban, mashol vagy mastdl elhangzott — beszélgetésre vonatko-
26 vagy azt idéz6 utalasok és emlitések (vo. Tatrai 2006). Itt lehet sz6 akdr mas
személy(ek) mondasardl, vagy akar a beszél6 kordbbi nyelvi tevékenységérdl,
megnyilatkozasarol (ezek hasonlitanak az internetes torténetmondasban bemu-
tatott, kiils6 narrativakra vonatkozé utalasokra). Néhany példa az orvos-beteg
diskurzusokbol:

(6a) B: En ma ezt elmeséltem, hogy mit mondott a dr [XY]. (H2)
(6b) B: Megbeszéltiik a foorvos trral, hogy elhagyjuk. (H12)

(6¢) B: Ezt iizeni a pajzsmirigyes. Azt mondja. (H2)

(6d) O: Mit mondott a doktorn6? (H20)

A kiils6 forrds megnevezése a kontextualizacid mellett a hitelesités, alatdmasztas
eszkoze lehet (erre alabb a funkcidk kapcsan visszatériink). A beszél6 olykor sajat
korabbi megnyilakozésait idézi, az 6nidézés kapcsan kiilonb6zé nézépontokat
jelenitve meg (v0. Tatrai-Csontos 2009) vagy nyomatékosité jelleggel (7c, 7d).
Példaul:

(7a) B: Es akkor azt mondta a izé, mert én szévd tettem, mert a(z)
XY doktor urnak is tdjékoztattam, hogy cukros vagyok, és most
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mér cukor gyogyszert szedek. Es kérdezte, mindjért rdmondta.
Mondom, hogy még nem szoktam meg a nevét. De 6 mar mondta.
(H2)
(7b) B: Mondom inkébb bajom, hogy a hatam is nagyon faj meg a hom-
lokom. (H10)
(7¢) O: Azért van hasmenés, mondom még egyszer (H9)
(7d) O: én szoktam azt mondani (F12)

vii) Tudasra és gondolkodasra vonatkozo reflektalas

Az elemzett beszélgetésekben a megértés kapcsan (ii. csoport) gyakran jelennek
meg a résztvevok tuddsara, gondolkodasara, a sajat vagy a partner mentlis al-
lapotaira vagy miiveleteire vonatkozé megjegyzések is: a kozos jelentésképzés
részletei kapcsan ezek is fontos metapragmatikai reflexidk (Tatrai 2006, 2017:
1048). Megfigyelhet6, hogy a tudasra, gondolkodasra vonatkozd reflexiok gyak-
ran a nyelvi tevékenység tervezéséhez vagy alakitasdhoz kapcsolddva jelennek
meg a diskurzusban (8a, b). Ez jél mutatja a nyelvhaszndlat és a bels jelentés-
képzés kozti kapcsolatra vonatkozd metapragmatikai munkat és nemegyszer
az arra vonatkozé (tulajdonképpen meta-metapragmatikai) tudatossagot.

(8a) B: Nem tudom, hogy érdemes-e foglalkozni vele. (H10)
(8b) O: Most tudom, hogy hova akar kilyukadni. (H16)

(8¢) B: En nem tudtam, hogy megvéltoztatta a gydgyszert. (H9)
(8d) B: En arra kovetkeztettem, hogy a kaja, az tett be. (H17)

viii) Mas bels6 allapotokra, érzésekre, érzelmekre valo reflektalas

A kognitiv folyamatokat érinté metapragmatikai tudatossag kapcsan hatar-
esetként ki kell térni azokra a reflexiokra is, amelyek szintén belsé allapotokra
vonatkoznak, de valamilyen érzéssel vagy érzelemmel kapcsolatosak. Ezek nem
kifejezetten metapragmatikai utalasok, mivel itt tobbnyire nem a nyelvi tevé-
kenységre torténik reflektalas, de ezek kapcsan is jellemz6 a bels6 folyamatoknak
a kozos figyelmi jelenetben, az interszubjektiv figyelem és elmeolvasas révén
torténd, megosztott metaszint(i feldolgozasa a nyelv segitségével. Példaul:

(9a) O: Gytlijtson bdtorsdgot. (H16)
(9b) O: Ne féljen téle, konyorgom. (H9)
(9¢) B: Félek, doktor ur. (H5)
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ix) Beszédaktusok és a metapragmatikait tudatossag

Az orvos-beteg diskurzusokban szamos olyan kifejezés megjelenik, amelyek
a pragmatika beszédaktus-fogalmaval jellemezhetdk: vagyis olyan cselekvések,
amelyek a nyelvi tevékenység elvégzése (a cselekvés megnevezése vagy kimon-
dasa) altal valésulnak meg (Austin 1962). Az orvos-beteg interakciokban ezek
legtobbszor olyan cselekvésekhez és cselekvéstipusokhoz kapcsolédnak, ame-
lyek az idék soran a gyogyité eljaras konvenciondlis 1épéseivé, aktusaiva valtak,
és mdra a gyogyitas nagymértékben intézményesiilt forgatokonyvének a részét
alkotjak. Ezek jelentds része nyelvi jellegli cselekvés, amelyeknek a megnevezése
és szovegszerli megvalositdsa is konvencionalizalt médon torténik, és tobbnyire
tartalmaz valamilyen metapragmatikai reflexiot is, bar ez a konvencionalizalt-
sag miatt sokszor mér elhalvanyult. Ilyen példdul az orvosi javallat, ellenjavallat,
konzilium, receptfelirds, beutalds; de vannak kevésbé specialis beszédaktusok is,
példaul tanacsolas, lebeszélés, batoritas.

(10a) B: Doktor tr, mit javasol? Etrend?
O: En azt javaslom, hogy amit megbeszéltiink, csak diétdsan.
(H17)
(10b) O: Akkor én ezt fel is irom. (F1)
(10c) O: El tetszik donteni, és ha kell, telefonéljon, és felirjuk. (H11)
(10d) O: En mér mindenkit lebeszélek az [x]-rdl [gyogyszernév]
B: Most mar én is lebeszélem réla magam. (H2)

x) Nyelvi és nem nyelvi aktusok atfedései

A metapragmatikai reflexiok kapcsan sokszor megfigyelheté a nem nyelvi és
nyelvi cselekvések kozvetlen dsszekapcsolodasa vagy felcserélhetésége, meto-
nimikus vagy metaforikus alapon. S6t jellemz6 a nyelvi és nem nyelvi (fizikai,
testi, térbeli) dimenzi6 6sszemosddasa is, és nem nyelvi aktusok megjelenése
nyelvi tevékenységként (pl. nézziik).

(11a) O: Ha érzékeny, fajdalmas, a bal kezét megemeli, vagy kényelmetlen,
szol és megallok. (F3)
(11b) O: Akkor nézziik, azt mondja, hogy. (H2)

S6t arra is van példa, hogy a nyelvi tevékenység részletei jelennek meg meta-
forikusan az interakcié mas részleteire vonatkoztatva is, szintén egyfajta meta-
pragmatikai reflexi6t alkotva. Példaul:
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(12a) O: Itt lesz az ideje, hogy pici pontot tegyiink ennek a végére. (F12)
(12b) O: De zdrdjelbe teszem, hogy énnekem erds a gyanum (H18)

xi) A metapragmatikai tudatossag hataresetei: az interakcié nem nyelvi
dimenzidja

Végiil érdemes megemliteni a reflexiok egy specidlis tipusat: a nem nyelvi cse-
lekvésekre valo reflektalast. Ezek nem kifejezetten metapragmatikai utaldsok,
mivel nem a nyelvhasznalatra vonatkoznak, ugyanakkor a kozos figyelmi jelene-
tek korében torténd, interszubjektiv feldolgozas és az erre vald nyelvi reflektalds
ehhez a jelenségkorhoz kozeliti 6ket. Felvethetd, hogy ezekben a kifejezésekben
a cselekvések reflexiv megnevezése mint a nyelvi tevékenységbe valé beemelés
aktusa, illetve mint a kozos figyelmi jelenetben egyiitt feldolgozott eseményre
valo nyelvi reflektalas maga létrehoz vagy jelez bizonyos mértékii metapragma-
tikai tudatossagot is.

Megfigyelhet6, hogy ezekben a kifejezésekben a reflexiv igék hasznalata kap-
csan kiemelt szerepet kap a résztvevék kiilonbozé nézéponti megjelenitése,
tobbnyire az elsé személyti deiktikus elemek segitségével (v6. Kuna 2016a, 2016b;
Skordai 2019). Péld4ul:

(13a) O: Ugye mondtam, hogy le is fogjuk venni ezt a hidat most. (F3)

(13c) O: Nézze, elkiildjiik azért kardiologushoz (H18)

(13d) O: Megmérjiik a vérnyomast (H6, H10)

(13e) O: Csindlunk még egy kontrollvérvételt, hogy a vérképben van-e
valami. (H20)

(13f) O: Azért tartunk [a korona] olyan jol, hala istennek. (F4)

4.2. A metapragmatikai reflexiok fobb funkciéi

Az el6z6 alfejezet bemutatta, hogy az orvos-beteg interakciokban szamos meta-
pragmatikai reflexio jelenik meg a nyelvi tevékenység kiilonb6z6 aspektusaira
vonatkozdan, és ezek tipusai, irainyuldsai nagy valtozatossagot mutatnak. Hasonl6
valtozatossag mondhat6 el a metapragmatikai jelzések funkciéirol is, amelyekbdl
itt az orvos-beteg viszonyban megjelend leglényegesebbeket emeljiik ki.

A metapragmatikai reflexiok hasznélata kiilonb6z6 funkcidkhoz kapcsolodhat
egy adott diskurzusban: a beszél6k, mikozben az éppen foly6 nyelvi tevékenység
valamelyik részletét a metapragmatikai tudatossagban nyelvileg is kiemelik,
egyben kontextualizaciot és figyelemiranyitast végeznek, és ezzel kiilonb6z6
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kommunikaciés célok elérését is segithetik. Ilyen cél lehet tobbek kozott a meg-
értés segitése (Hamori 2019), a tarsas viszonyok alakitasa (Domonkosi 2019)
vagy nyelvi ideolégiak érvényesitése (Szabd 2019). A metapragmatikai reflexiok
targya és funkcidja — bar olykor atfedi egymast — két kiilon sikot alkot: példaul
a nyelvi tevékenységre reflektalé megjegyzések szerepe lehet a pontositas vagy
magyardzat, lehet az egyezkedés, de az udvariassag vagy éppen a hatarozottsag
megjelenitése, beszéldi viszonyok és szerepek konstrualasa vagy éppen a dis-
kurzusszervezédés segitése is.

Az orvos-beteg interakcidkban a nyelvi tevékenység négy nagy (egymassal
érintkezd) teriileten kap kiemelt szerepet, ezek: 1) az informaciokozvetités,
a megismerés, a tudas alakitasa; 2) az interakcid és a cselekvések sikja; 3) a tar-
sas viszonyok dimenzidja (nyelvi kifejezésiik és alakitasuk); valamint 4) az ér-
zelmek dimenzidja (érzelmek kifejezése, kezelése és az érzelmekre vonatkozo
megismerés). Ezek a nyelv alapvet6 funkcidinak felelnek meg, akar a klasszikus
- biihleri és jakobsoni - modellek felosztasa szerint, akar a modern pragmatikai
elméletekbdl ismert kognitiv és interaktiv dimenziok (Clark 1996; Habermas
1997; Croft 2009) vagy az interszubjektiv megismerés és az interperszonalis
kapcsolatteremtés fogalmai alapjan (Tatrai 2011). Az elemzések azt mutatjak,
hogy a metapragmatikai reflexiok hasznalata is leginkabb ehhez a négy tertilethez
kapcsolddik az orvos-beteg diskurzusokban,; kiilonosen 1ényeges az informacié
és a tuddsatadas, valamint az interakcio és cselekvések teriilete és az ezekre vo-
natkozé nyelvhasznalat.

1) Informaci6 és tudas a metapragmatikai tudatossagban

A megfelel$ (propozicionalis) informaciok kozvetitése, illetve megtalalasa és
feltarasa, vagyis a tudas alakitdsa vagy ataddsa kulcsfontossagu az orvos-beteg
interakciokban a megfelelé diagnozis felallitasa, a megfelelé kezelés és terd-
pia megtalaldsa, valamint annak végrehajtasa szempontjabol egyarant (Bigi
2016). Ez kozponti szerepet kap a nyelvi tevékenységben, amit a beszélgeté-
sek mennyiségi, szerkezeti, tartalmi, szévegtipologiai jellemz6i is mutatnak.
A metapragmatikai reflexiok nagy része is ehhez a funkciéhoz kapcsolodott:
az informacidval és tudassal kapcsolatos jelentésképzést segitette. Ide tartozik
nemcsak az informaciéatadassal kapcsolatos nyelvi tevékenység (pl. kérdezem,
mondom) kifejezése vagy megmagyarazasa, hanem alényeges, relevans informa-
ciok megtalaldsa, tovabba a megértés folyamatanak ellenérzése és koordinalasa
(beleértve a kozos figyelem miikodését is), illetve pontositas vagy szitkség esetén
a félreértések tisztazasa. Példaul:
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(14a) O: Es akkor el tudjuk donteni, hogy van-e egy ilyen betegség vagy
nincs, és hogy majd kell-e ezzel foglalkozni vagy pedig nem is
(H1)

(14b) B: Es addig vaskezelés széba se jon?
O: Nem relevdns. (H4)

(14c¢) O: Ja, értem, azért kérdezem. (H11)

(14d) O: Ertem. J6. Csak azért mondom, hogy mondja, mit beszéltiink
meg, mert én mar nem emlékszem. (H12)

A kozvetlen nyelvi tevékenység részletei (pl. mondom, hallom), a megértés,
a tudas és ennek terdpids kovetkezményei szorosan Osszefiiggnek egymassal.
Ezt a kapcsolatot és az erre vonatkozo, a félreértést tisztazé metapragmatikai
munkat jol mutatja az aldbbi példa:

(14e)
B: Na, most én nem tudtam, hogy mi az a pélcika.
D: Pdlcika?! X [a gyégyszer nevét mondja az orvos]
B: Mindegy, én palcikdt hallottam.
D:Jo.
B: En nem tudtam, hogy megvéltoztatta a gydgyszert.
D: Dehogynem, mondtam!
B: De én nem hallottam! (H9)

Az informacidatadashoz kapcsolodnak a mas diskurzusokra utalé reflexiok is és
azidézés: ezek az informacié forrasanak jelzésével vagy egy eltéré nézépont meg-
jelenitésével az adott informacio hitelességét erdsitik vagy gyengitik. Példaul:

(14f) B: mert a izé is mondja mindig, hogy diétazzak. Aaa mi, a pajzs-
mirigyes. (H2)

Szintén az informacio erdsitését, nyomatékositdsat vagy ellenkezéleg, gyengitését
szolgédlhatja a nyelvi tevékenység metapragmatikai mindsitése, példaul: Komolyan
mondom; szerintem; a hivatalos dlldspont az; nem azért mondom. Ezek a példak
ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy az informdci6atadas aktusa gyakran mas
nyelvi funkcidkkal és cselekvésekkel is dsszekapcsolddik (pl. terapias dontés,
meggy6zés); ez tovibbmutat az interakcid és a cselekvések tertilete felé.
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2) Az interakcioval és cselekvésekkel kapcsolatos funkciok

Az interakcid cselekvésdimenzidja, vagyis a kozos (nyelvi és nem nyelvi) tevé-
kenység, valamint az egyéni cselekvések (mit tesz az orvos, mit tesz vagy tegyen
a beteg) szintén kiemelten fontosak a gydgyitas helyzetében, és ez a nyelvhasz-
nalatban is megjelenik, hiszen a nyelvi tevékenység az ezekre vonatkozé kozos
projekt kialakitasanak és a cselekvések koordinalasanak a f6 kozege. A meta-
pragmatikai reflexiok a nyelvnek ezt a funkcidjat, vagyis az interakeio és a konkrét
cselekvések koordinalasat, illetve az ezzel kapcsolatos pragmatikai egyezkedést
is nagymértékben segitik.

Ezen beliil a feladatok egyik legfontosabb részteriilete az éppen folyd diskurzus
szervezése (pl. mirdl beszéljenek, mikor mi torténjen a nyelvi tevékenységben).
Ennek metapragmatikai alakitasa altalaban kozvetleniil a diskurzusszervezédésre
vonatkoz6 reflexiok segitségével torténik, amelyekre az el6z6 fejezet v. pontjaban
tobb példat lathattunk (pl. 5a, b, ¢, de 8a is). Ilyen példa a (15a) is.

(15a) B: Doktor ur, hadd kérdezzek még valamit. (H1)

Egy masik lényeges részteriilet az interakcié nem nyelvi részeinek, kiilonésen
az orvos cselekvésének, valamint a beteg (altalaban otthoni, terdpias) tevékeny-
ségének az alakitasa. Az egyes cselekvésekrdl vald egyeztetés, javaslatok vagy
informaciok adasa — bar ennek is van reflexiv jellege — 6nmagaban nem meta-
pragmatikai jellegli, de ennek a nyelvi megvaldsitasaval kapcsolatos reflexiok
mar igen. Ilyenek gyakran meg is jelennek, az adott cselekvés megfelel6 alakitasa
érdekében. Az orvosnak a cselekvéseket alakitd nyelvi tevékenysége kapcsan ki-
emelhetd példaul a meggy&zés, a magyarazat, az indoklas; mindezek jelentGsen
hozzéjarulnak a terdpia tdimogatasahoz. Példaul:

(15b) O: Na most 66, hogy mondjam, tehat én most ha mondandm
is, nem azért mondandm, mert én gy gondolom passziobol.
Hanem mert ugye azt tudni kell errél az anyagrol [...] (H2)

A beteg oldalan els@sorban a terapia betartdsaval kapcsolatos cselekvések valnak
a nyelvi tevékenység targyava (ezt vagy azt szedje, tegye, mérje stb.), valamint
a betegnek az orvos tetteire vagy a kozos interakcié lefolydsara irdanyul6 kéré-
sei és elvarasai. Ezek kapcsan szintén gyakran jelennek meg metapragmatikai
megjegyzések, foleg a cselekvés megértésének és végrehajtasanak tdmogatasara,
illetve az ezzel kapcsolatos egyezkedés elGsegitésére. Példaul:
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(15¢) B: Ezt tudom szedni. De ha azt mondja, hogy 2x1-et kell most
mar szedni (H2)

A fenti reflexiékban mindekozben a tarsas viszonyok és szerepek nyelvi ki-
dolgozasa is megjelenik, mint a metapragmatikai nyelvhasznélat egy tovabbi
fontos funkcidja.

3) Tarsas viszonyok konstrualasa és kezelése

Bar az orvos-beteg interakcidkban a nyelvhasznalat elsGdleges célja a relevans
informaciok feltarasa és kozvetitése, illetve a megfelel6 cselekvések elérése, ez el-
valaszthatatlan a résztvevok szocialis valosagatdl, igy nyelvi tevékenységiik a tar-
sas viselkedés dimenzidjara is kiterjed (1. 2.). Ennek a tarsas dimenzidnak a nyelvi
kidolgozasaban és kezelésében is van bizonyos (bar a fentieknél kevésbé kozpon-
ti) szerepe a metapragmatikai reflexioknak: elsdsorban az udvariassag, valamint
mas tarsas attittidok, f6leg a sajndlat, a batoritds/egyiittérzés, valamint a nyo-
matékositas kapcsan taldltunk erre példakat. Ezek a metapragmatikai reflektalas
soran tobbnyire kozvetetten, a sajat nyelvi tevékenység megjelenitési mddjan
keresztiil valdsultak meg, tobbnyire explicit metapragmatikai mindsitésekkel
(de az udvariassagot gyakran jelezte feltételes mod is a reflektdlé igében: mon-
dandm, kérdezném, kérném stb.). Az alabbi megnyilatkozasokban az udvarias-
sag (16a), a sajndlat (16b), a szolidaritast jelz6 6rom (16¢) és a nyomatékositas,
elkotelezettség (16d) kifejezésére latunk példat:

(16a) B: Ezt majd nagyon szépen megkérem (...) hogy egy hénappal
legyen szives meghosszabbitani. (H2)

(16b) O: Sajnos ez mondijuk 1igy, hogy 10-b6l 1 betegnél el6fordul. (H2)

(16¢) O: JO, hdlistennek. (H3)

(16d) B: Komolyan mondom. (H2)

Az udvariassag megjelenitését szolgalta tovabba szdmos beszédaktus is: ezek
eredendGen metapragmatikai reflexiokként fogalmazodhattak meg (pl. ké-
rem szépen, szivesen, jo napot kivinok), de a metapragmatikai tudatossag
a konvencionalizalddas soran elhalvanyult benniik, és ma mar kozvetleniil
az udvariassag kifejezésére szolgalnak. De taldlunk példat arra is, hogy egy
beszédaktust (pl. bucstizas) szandékosan nem konvencionalis médon fogal-
maz meg az orvos, ezaltal ismét megnd a metapragmatikai tudatossag mértéke,
és a metanyelvi reflexio sz6 szerinti jelentése keriil el6térbe, egyuttal az orvos
egylittérzését, biztatasat fejezve ki:



234 KuNa AGNES - HAMORI AGNES

(16e) O: Fajdalommentes napokat kivanok. (F12)

4) Az érzelmek kifejezése és nyelvi kezelése a metapragmatikai reflexiok se-
gitségével

Végiil ki kell emelni az érzelmek nyelvi kifejezésének és kezelésének teriiletét
is, amely az orvos-beteg interakciok nehezen elemezhet6, de nagy jelentéségt
dimenzidjat alkotja. Az érzelmek nyelvi kifejezése és tarsas kezelése sok kérdést
vet fel, amelyekre itt csak utalni tudunk: szorosan 6sszefiigg példaul ez a dimen-
zi6 a tuddssal, osszekapcsolddik a tarsas viszonyokkal és attitlidokkel is; tovabba
az érzelmekre és bels6 allapotokra vonatkozé nyelvhasznalat nagy része metakog-
nitiv és reflektiv jellegti, de nem feltétleniil metapragmatikai. Itt annyit emeliink
ki, hogy ez a teriilet is nagyon fontos a gyogyitas soran, ebben a nyelv szintén
meghatarozo szerepet jatszik, és az érzelmek feltarasanak, kifejezésének vagy
kezelésének nyelvi megvalositasara, segitésére (pl. félelem, sajnalat, egyiittérzés,
batoritas, biztatas) is megjelenhetnek metapragmatikai reflexiok. Példaul:

(17a) O: Ne féljen téle, konyorgom. (H9)

(17b) O: De szdrnyii egyébként. En tényleg azt mondom, hogy (H2)
(17¢) B: Nem tudom, mikor doktor ur [...] én mar nem szeretném. (H7)
(17d) O: Bizunk, bizunk benne. (H10)

A metapragmatikai reflexiok funkcidinak révid attekintése bemutatta azokat
a legfontosabb feladatokat, amelyeket ezek a vizsgalt orvos-beteg interakcidban
leggyakrabban betoltéttek. Bar az elemzés nem teljes kord, a f6 jellemzok feltarasa
és a fenti példak is alatdmasztjak, hogy a metapragmatikai reflexiok tobbféle 1é-
nyeges szerepet is betolthetnek ezekben a diskurzusokban, szorosan illeszkedve
az orvos-beteg kommunikacié specialis feladataihoz és céljaihoz.

5. ()sszegzés, kitekintés

Kutatdsunkban prototipikus orvos-beteg interakciok (haziorvosi és fogorvosi
rendelések) diskurzusaiban megvalosulé metapragmatikai reflexiok jellemzd
tipusait mutattuk be, azok targya (irdnyuldsa) és funkcioja szerint. Az elemzésbél
kittint, hogy a vizsgalt diskurzustipusban mind az orvos, mind a betegek részérél
szamos kiilonboz6 jellegti metapragmatikai reflexio jelent meg, amelyek az or-
vos-beteg interakciokban megval6sulé nyelvi tevékenység kiilonbozo részleteire
vonatkoztak, és ezen keresztiil kiillonféle funkcidkat tolthettek be a diskurzusban.
Hasznalatuk, szerepiik négy f6 tertilethez kapcsolodott: az informaciokozvetités
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ésatudas, a cselekvések koordinalasa, a tarsas viszonyok és az érzelmek kezelése
teriiletéhez, illetve az ezek kapcsan jellemz6 cselekvések és tevékenységek nyelvi
megvalositasahoz (pl. kozos dontés, egyiittmiikodés, megértés, informacidatadas,
informacidkérés, javaslat stb.) vagy az ahhoz kapcsol6dé tarsas egyezkedés-
hez. Ezekkel 9sszefiiggésben gyakoriak voltak a kozvetlen nyelvi tevékenységre,
a megértésre és a kozos jelentéslétrehozas folyamatara, a figyelem irdnyuldsara,
miikodésére, a nyelvi megformaltsdg maédjara és a diskurzus szervezésére, le-
folyasara vonatkoz, illetve az azt segit6 utalasok. Megjelent tovabba a mas dis-
kurzusokra vald hivatkozas és az 6nidézés, valamint a tudasra és gondolkodasra,
tovabba mas belsd allapotokra, érzésekre és érzelmekre vald reflektdlds szamos
példdja. Az is megmutatkozott, hogy a metapragmatikai reflexiék szoros kap-
csolatban dllnak a beszédaktusokkal, vagyis jellegzetes cselekvésként értelmezett
megnyilatkozasokkal. Tovabba az anyag tanulsdga szerint a nyelvi és nem nyelvi
aktusok atfedései is megfigyelhetSk voltak. A vizsgalat arra is ravilagitott, hogy
az interakci6é nem nyelvi dimenzidjahoz tartozo cselekvések nyelvi kidolgozasa,
ametapragmatikai reflexiok egyfajta hatareseteként, szintén fontos szerepet kap-
hat a vizsgalt diskurzusokban, els6sorban a tarsas viszonyok megteremtésében,
valamint a kozds tudas 1étrehozasaban.

Az adatok elemzése soran tobb olyan megallapitast is tettiink, amelyek be-
mutatdsara jelen tanulmanyban nem volt méd, de szintén lényegesek a meta-
pragmatikai tudatossag nyelvi jelzéseire vonatkozéan. Ezek koziil kiemelhetd
a metapragmatikai reflexiok nyelvi megformalasanak kérdéskore, az ezekben
megjelend nézdpontviszonyok, az explicitség és implicitség mértéke és megva-
lésulasai, vagy az ezekben haszndlt fogalmakkal el6hivott fogalmi sémak és ezek
szerepe a tarsas viszonyok és tevékenység konstrualasaban és a betegség/gyogyi-
tas/gyogyulas folyamatanak kognitiv feldolgozasaban. A metapragmatikai jelzések
nyelvi konstrukcidtipusainak elemzése is fontos része kutatdsunknak (1. kutatasi
kérdések), amelyet egy kovetkezé tanulmanyban mutatunk be részletesen.
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