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FOGARASI MIHALY — MATHE IZABELLA
A ,.tudas atka” és a nyomozati cselekmények!

Erzelmi tényezOk hatésa

a rendoérok perceptualisperspektiva-felvételére

A kutatas annak a kérdésnek a megvalaszolasat tlizte ki céljaul, hogy a sulyos
moralis megitélésii biincselekmények felderitése soran a vallomasokat felve-
v0 hivatalos személyekben a cselekménnyel és annak érintettjeivel dsszefiig-
gésben esetlegesen megjelend néhany kategorialis érzelmi mindség — igy el-
sOsorban az indulati hatterii felhaborodas, a meglepetés, a zavarodottsig
valamint a kivdncsisag hatasara a személyek perceptualisperspektiva-
felvétele a gyanusitott perspektivajatol elmozdul-e a sajat, egocentrikus pers-
pektivajuk iranyaba.

A valds, tehat helyes vélekedés masoknak tulajdonitasanak (ez eltérd le-
het a megitéld sajat vélekedésétol) alapfeltétele, hogy a megitéld személy ké-
pes legyen a partner — kutatasi célunk szempontjabodl: a gyanusitott — pers-
pektivajat felvenni. A masik ember perspektivajanak megfeleld felvétele az
elmeteoria’ adekvat mitkodésének egyik elemi feltétele. A szocialis alkalmaz-
kodast lehetévé tevd egyik alapvetd képességrol van szo. Uzenetei megfogal-
mazasakor mar a kétéves kisgyerek is képes figyelembe venni azt, hogy iize-
netének cimzettje mit tud, vagy nem tud®.

Kiilonbséget tesziink perceptudlis-, valamint fogalmi perspektivafelvétel
kozott'. perceptualisperspektiva-felvételkor a megfigyelé a masik személy-
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nek a megfigyeldvel egyidejiileg torténd észlelésébdl eredd vélekedést/tudast
tulajdonit. Mindez torténhet a masik fél helyzetével megegyez6 vagy attol el-
térd perspektivabol. A fogalmi szintli perspektivafelvétel keretében nem ko-
70s, ,,online” észlelésbol vagy egyaltalan nem is észlelésbdl eredd tudast
vagy vélekedést tulajdonitunk masoknak. Ennek a vélekedéstulajdonitasnak
az alapja lehet a kovetkeztetésbdl vagy elbeszélésbdl szarmazd informacid
(tudas).

Egocentrikusperspektiva-felvételrdl’ beszéliink, amikor megitéljiik, hogy
egy masik személy aktualisan milyen mentalis tartalmakkal birhat (tudas, vé-
lekedés, vagy, szandék, érzelem). A megitéld a sajat nézépontjara, észlelései-
re, kovetkeztetéseire — egyszoval tuddsara — hagyatkozik, abbol indul ki. Fi-
gyelmen kiviil hagyja a mésik embernek a sajatjatol eltéro helyzetét, allapotat,
informéacioszerzési lehetdségeit. Igy téves kovetkeztetésekre juthat a partner
valds mentalis tartalmairdl.

Mindazon esetekben, amikor az egocentrikusperspektiva-felvétel a masik
személy informaltsaga, ismeretei — azaz a vélekedései — kapcsan jelenik meg,
a ,,tudds atka’” jelenségével allunk szemben. A tudas atka nem mas, mint a
sajat tudasunk iranyaban 1étrejovo elfogultsag. A megitéld ilyenkor a szama-
ra rendelkezésre allo informaciokbol indul ki, azt feltételezve, hogy amit 6
tud, azt a masiknak is biztosan tudnia kell.

Ertelmezésiinkben kiilonbséget tesziink a teljes mértékben el6allo (szoka-
sosan hasznalt) egocentrikusperspektiva-felvétel fogalma, valamint az ego-
centrikus iranyba eltolodott perspektivafelvétel jelensége kozott. Utobbirdl
akkor besz¢liink, ha a partnernek vélekedést tulajdonité személy e tudatelmé-
leti funkcid soran nagyobb aranyban — de nem teljes egészében — tamaszko-
dik a sajat tuddsara, mint a partner lehetséges informaltsagara. Kovetkezés-
képpen az egocentrikus jellegli perspektivafelvétel jelenségét gradualis

5 Jean Piaget — Barbel Inhelder: The child’s conception of space. Routledge—Kegan Paul, London, 1956;
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természetiinek tartjuk. Kezd6pontjat az a konstellacio jeldli ki, amikor a vé-
lekedést tulajdonité a partner tudasaval szemben éppen csak, de mar inkabb
a sajat tudasara hagyatkozik, mig a dimenzié masik pdlusat a teljes mérték-
ben egocentrikusperspektiva-felvétel hatirozza meg. gy a ,,tudas atka” el6-
fordulésait sem tekintjiik egyfajta minden vagy semmi alapon szervezddo je-
lenségnek, hanem a sajat tudds helyzetrdl helyzetre valtozo és/vagy
személytol fiiggd, valamekkora mértékben jelentkezo ,,atkanak™.

Az egocentrikusperspektiva-felvétel — kozte a ,,tudas atka” jelenség — ve-
sz€lye altalaban a biiniildozési tevékenység, de kiilondsen a vallomasok fel-
vétele soran van jelentés mértékben jelen. Hatasa adott esetben sulyos lehet,
megalapozatlan szakmai dontésekhez, téves ténymegallapitasokhoz vezethet.

A kihallgat6 tudja, hogy 6 maga mit észlelt/tud a valosagrol, és nemegy-
szer tudja azt is, amit a kihallgatott tud és észlelt. Dont6 jelentdségli kérdés,
hogy ha a nyomozo valosagrol alkotott tudasa valosaght (helyes), am tudhat-
ja, hogy az ligy érintettjei nem lehetnek birtokaban ilyen informacionak (té-
vesen vélekednek vagy nem informaltak), akkor a nyomozé annak megalla-
pitasa érdekében, hogy valdjaban mit tudhat/észlelhetett a gyanusitott vagy a
tanu, képes-e a masik személy perspektivajat felvenni, vagy — tévesen — a sa-
jat perspektivajara hagyatkozik-e. Utobbi fejlemény a perspektivafelvétel
torzulasat és ezen keresztiil a masik személy nem valosaghii vélekedésének a
figyelmen kiviil hagyasat idézi el6. Mindez pedig a vallomasok tartalmanak
téves értelmezéséhez vezethet, az eldadottak tévesként vagy megtévesztés-
ként vald cimkézését valosziniisiti. Ennek kovetkeztében mar nem meglepo,
ha a nyomozo6 a tantt hazugnak, egy artatlan gyanusitottat biindsnek tart.

Azonban latnunk kell, hogy a kihallgatési szituacidk soran dontden a fo-
galmi perspektivafelvétel jelenségével allunk szemben. Ennek az a magyara-
zata, hogy a tanu vagy a gyanusitott a kihallgatas soran nem az észlelésével
egyidejlileg ad szadmot tapasztalatairol, tudasarol. Hiszen 6k mind egy mar
megtortént eseményrol, torténésrol szol6 beszamolot tarnak a nyomozo elé —
vagyis a nyomozok részér6l fogalmi szinten torténik a perspektivafelvétel. A
perceptudlisperspektiva-felvetel egyéb nyomozati cselekmények kapcsan,
igy elsddlegesen a felismerésre bemutatas, tovabba a bizonyitasi kisérlet fo-
lyamata sordn érhetd tetten.

Bar Keysar és munkatdrsai” arra mutatnak ra, hogy a perceptualis-, valamint
a fogalmi perspektivafelvétel neuralis mechanizmusai nem feltétleniil esnek
egybe. A vizualis modalitasu perceptualis perspektiva felvételét a tudatelméleti

7 Boaz Keysar — Shuhong Lin — Dale J. Barr: i. m.
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rendszer miikddésén kiviil es6, azt nem igénylo téri forgatds mechanizmusaval
tartjak értelmezhetdnek®. Mégis, éppen az elobbi szerzok’® két kutatasanak ered-
ményeibdl deriilt ki, hogy az egymasnak megfeleltethetd kisérleti elrendezések
mellett nem volt kiilonbség a perceptualis- és a fogalmi perspektivafelvétel ego-
centrikus alakulasa kézott. Mind a fogalmi, mind a perceptudlisperspektiva-
felvételt megcélzod kisérleteikben kontroll alatt tartott ugyanazon két-két, de
egymastol fliggetlen valtozé eredményei is messzemenden hasonldan alakultak.
Mindez nem mond ugyan ellent annak, hogy mas-mas neuralis rendszer feleljen
a perceptualis, valamint a fogalmi perspektiva felvételéért. Am, ha ez lenne is a
helyzet, Keysar és munkatarsai eredményeibol kdvetkez6en e rendszerek nagy
valészintiséggel egymassal megegyez6 kimenethez vezethetnek.

A bemutatand6 kisérletiinkben a perspektiva felvételére kritikus inger
megvalasztasakor — egyéb szempontokon til — mégis azért dontottiink az au-
ditiv modalitas mellett, hogy a vizsgalando jelenség bizonyosan a tudatelmé-
leti funkciokon beliil maradva legyen értelmezhetd.

Keysar és munkatarsainak eredményei alapjan kézenfekvonek tiinik az az
Osszefliggés, hogy ha egy adott helyzetben a ,,tudas atka” a perceptualisper-
spektiva-felvétel sikertelensége miatt jelenik meg, akkor okkal feltételezhet-
juk, hogy egy azzal analog szituacioban a fogalmi perspektivafelvétel szintén
egocentrikus jelleget dlthet. Nem zarhato ki az a lehet6ség sem, hogy ha egy
blinligyi nyomozo6 perceptualisperspektiva-felvétele egocentrikusnak bizo-
nyul, ez a fejlemény magaban rejtse annak eshetéségét, hogy a kihallgatasi
szituaciok soran dominansan jelenlévé fogalmi perceptualisperspektiva-
felvétele ugyanugy elfogult legyen.

A felnottkori egocentrikusperspektiva-felvétel alakulasat befolyasolo té-
nyezOk kutatasa mar az eddigiek soran is szamos, annak elfogultsagahoz ve-
zetd tényezOt tart fel'.
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Legujabban egyes kategorialis érzelmek perspektivafelvételre gyakorolt
hatasa keriilt a kutatasok homlokterébe. A kérdésfeltevésiink szempontjabol
leginkabb relevans két empirikus munka' egybehangz6 megallapitasa szerint
a diih nincs hatassal az egocentrikus perceptudlis perspektiva felvételére.
Todd és munkatarsai” kutatasa egyuttal arra is ravilagitott, hogy a dithh6z ha-
sonldan az undor sem all 6sszefiiggésben az egocentrikusperspektiva-felvé-
tellel. Ezzel szemben az allapotszorongas és a meglepetés érzelmi mindségei
novelik a sajat nézépont alkalmazasanak valoszinliségeét.

Vizsgalatunk kozvetleniil épit két, nemrég befejezett kutatas eredményei-
re. Az els6 kisérleti munkabol” kidertilt, hogy a moralis megitélés szerint re-
lative csekélyebb, illetve nagyobb sulyunak tekintett blincselekmények — bol-
ti lopas szemben a pedofil elkovetéssel — fiktiv kontextusaban miként alakul
a perceptudlisperspektiva-felvétel. A ,bolti lopas” feltétel a kontrollcsoport-
tal 0sszehasonlitva — amelynél egyik feltétel sem volt jelen —, sem a szakér-
tokbol allé6 nyomozdi csoport, sem a laikus személyek auditiv modalitasu
perceptualisperspektiva-felvételére nincs hatassal. Ezzel szemben a ,, pedo-
fil” feltételben részt vevd nyomozok és laikus civilek perceptudlisperspekti-
va-felvétele a kontrollcsoporthoz viszonyitva egyarant szignifikansan ego-
centrikusabb lett, vagyis eltolodott a sajat észleldi perspektivajuk irdnyaba.

1068—-1074.; Susan A. J. Birch — Paul Bloom (2007): i. m.; Susan A. J. Birch — Paul Bloom (2004):
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Mivel a pedofilia moralisan sulyosabb megitélés ala esik, onként adodik a
felvetés: lehetséges, hogy a bolti lopas esetéhez képest a kisérleti személyek
jelentésen intenzivebb felhaborodasa (moralis alapt dithe) okozhatta az el6b-
bi feltétel mellett tapasztalt perspektivafelvételi eltolodast? Azonban a sze-
mélyek altal atélt érzelmeket és azok intenzitdsat nem tartottak kontroll alatt,
ezért e kisérlet eredményeire alapozva a kérdésre valasz nem adhato.

A masodik kisérlet' az elrendezést megtartva, a két kisérleti feltétel — vagy-
is boltilopas-vad, illetve pedofilvad — altal kivaltott érzelmekre és azok inten-
zitasara kérdezett ra. Kidertilt, hogy a két feltételben a résztvevok ugyanazon
négy érzelmi mindség élménybeli felbukkanasarol szamoltak be, amelyek a
kovetkezok voltak: felhaborodas, meglepetés, kivancsisdg, zavarodottsag.

Az emlitett két kisérlet eredményei természetesen nem bizonyitjak, hogy
a szoban forgd érzelmek valamelyike vagy azok kombinacidi lehetnének fe-
lelések az els6 kisérlet ,,pedofil” feltétele soran tapasztalt egocentrikus iranyu
perceptualisperspektiva-felvételi eltolédasért. Ehhez arra lenne sziikség,
hogy a ,,tudas atka”, valamint a kérdéses érzelmi mindségek intenzitasvalto-
701 kozott esetlegesen meglévo kapcesolatot igazoljuk. Jelen munkank éppen
e lehetséges Osszefiiggések feltarasara iranyul.

Ugy gondoljuk, a Todd és munkatarsai'* altal feltirt empirikus bizonyiték
alapjan joggal feltételezhetd, hogy mind a meglepetés, mind a zavarodottsdg
szerepet jatsszon a vizsgalni tervezett perceptualisperspektiva-felvétel ego-
centrikus iranyba torténd elmozditasdban. Az Osszefiiggés varhatdé megjele-
nésére Todd és munkatarsainak a kognitiv értékelési elmélet' bizonyossa-
gi/bizonytalansagi értékeld dimenziojabol kiinduld értelmezésiik alapjan
szamithatunk. Ahogyan azt a szerzok a meglepetés, valamint az dllapotszo-
rongds egocentrikusperspektiva-felvételre iranyuld hatasaval kapcsolatban
meggydzden kifejtették, e két érzelmi mindség megjelenésével egylitt jaro bi-
zonytalansagi komponens redukaldsa 6sztonzoleg hat az emberre: tehat a sza-
mara nagyobb biztonsagot eredményez6 sajat tudasara hagyatkozva, a ren-
delkezésére allo, altala birtokolt informacidkra alapozza annak megitélését,

14 Fogarasi Mihaly kézirata.

15 Andrew R. Todd — Alison W. Brooks — Matthias Forstmann — Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky:
i m.

16 Ira J. Roseman: Cognitive determinants of emotions: A structural theory. In: Philip Shaver (ed.):
Review of Personality and Social Psychology: Emotions, relationships, and health. 1984, pp. 11-36.;
Craig A. Smith — Phoebe C. Ellsworth: Patterns of cognitive appraisal in emotion. Journal of
Personality and Social Psychology, no. 48, 1985, pp. 813—838.; Andrew Ortony — Gerald L. Clore —
Allan M. Collins: The cognitive structure of emotions. Cambridge University Press, New York, 1988;
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hogy egy masik személy vajon mit tudhat, és mit nem. E mechanizmus ter-
mészetes kovetkezményeképpen el6dll az egocentrikusperspektiva-felvétel,
az elfogult vélekedéstulajdonitas. A zavarodottsag élményének a bizonyossa-
gi/bizonytalansagi értékelé dimenzion belill elfoglalt helyzetével Gsszefiig-
gésben — tudomdasunk szerint — empirikus bizonyitékok nem allnak rendelke-
zésre. Mégis, talan joggal feltételezhetd, hogy ezt az érzelmi allapotot nagy
valdszintiséggel szintén jelentOs bizonytalansagi élményodsszetevo jellemez-
heti.

A felhaborodas egocentrikus jellegli perspektivafelvételre gyakorolt le-
hetséges hatasa viszont Gsszetettebb probléma. Ask és Granhag'” kisérletiik-
ben egy nyomozokbol osszeallitott minta személyeit dithos allapotba hoztak.
A diihos résztvevok a gyanusitott kilétét érintd prekoncepciojukat megeafolod
fiiltanu vallomasat figyelmen kiviil hagytak. Annak ellenére tették ezt, hogy
e tanu a kisérleti elrendezésbol kdvetkezden vallomasat kivald, hitelt érdem-
16 észlelési helyzetében tapasztaltak alapjan tette meg — vagyis kivalo észle-
1ési perspektivat foglalt el. Mivel a diih egyiitt jart a tanti észlelését meghata-
rozo helyzeti tényezOk ignordldsaval, ezért az eredményt ugy értelmezhetjiik,
hogy a tantivallomas megbizhatdsaganak megitélésekor a kisérlet diihds nyo-
mozoi nem voltak hajlandok, képesek a tanu eredeti észlelési perspektivajat
felvenni. Megjegyzendd, hogy mivel a kisérlet kérdésfeltevése nem a sajat vs.
a masik perspektivafelvételének kontrollalasara iranyult, igy a nyomozok sa-
jat perspektivafelvétele a kisérletben nem volt értelmezett. Ebbdl adédodan az
Ask és Granhag altal kapott negativ eredmény a perspektivafelvétel proble-
matikéjaval dsszefliggésben csak részleges tampontot nytjt.

Az imént két olyan kutatasi fejleményre hivatkoztunk", amelyek azt az al-
laspontot tdmogatjak, amely szerint a dith élménye nem gyakorol érdemi ha-
tast az egocentrikusperspektiva-felvételre. Ezzel szemben Ask és Granhag",
valamint Fogarasi és munkatarsai® eredményei arra utalhatnak, hogy a mora-
lis felhaborodas, diih bizonyos koriilmények fennallasa esetén jelentGs hatast
fejthet ki e jelenségre. Kérdés, hogy melyek lehetnek ezek a koriilmények. A
kovetkezOkben az elébbi és utdbbi, hivatkozott kisérletek elrendezéseinek
egy lényegi eltérést megtestesitd mozzanatara szeretnénk ravilagitani.

17 Karl Ask — Par Anders Granhag: Hot Cognition in Investigative Judgments: The Differential Influence
of Anger and Sadness. Law & Human Behavior, no. 31, 2007, pp. 537-551.

18 Henryk Bukowski — Dana Samson: i. m.; Andrew R. Todd — Alison W. Brooks — Matthias Forstmann —
Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky: i. m.

19 Karl Ask — Par Anders Granhag: i. m.

20 Fogarasi Mihaly — Gerzsenyi Egon — Varga Laura Csilla: i. m.
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Vegyiik figyelembe, hogy mindkét kutatds a sejtésiinknek ellentmondd
eredményeket mutat fel*, vagyis szerintiik nincs diih/egocentrikus percep-
tualisperspektiva-felvételi Osszefiiggés. E kutatasok soran azonban az indu-
kalt diih perspektivafelvételre gyakorolt hatasat egy az indukcids fazisra ko-
vetkez6, de Onmagaban diihét mdr nem generdld tesztszakaszban
kontrollaltak. A tesztfazis ingeranyaganak jelentése tehat a dith kontextusa-
ban irrelevans volt. Az Ask €s Granhag nevéhez kothetd kisérletben™ a sze-
mélyeket szintén az indukcids technika alkalmazasaval hoztak diihos allapot-
ba. Am a masik (a ,tani”) perspektivajanak felvételére vagy éppen annak
elutasitasara a kritikus kisérleti fazis fiktiv helyzete és szerepldi a nyomozok
altal atélt dith szempontjabol 1ényegi relevanciaval birtak. Fogarasiék hivat-
kozott elsd kisérletében pedig fontos elem, hogy az érzelemindukcids és a
tesztszakasz nem kiiloniilt el egymastol, mivel a keletkez6 érzelmeket maga
a tesztszakasz hozta létre. A kisérleti személyek testkozelbdl hallottak, amint
a pedofilia vadjat és az erre vonatkozo bizonyiték 1étezésérdl szolo informa-
ciot a ,,vadlo” személy odakialtja a téle tavol és erésen zajos helyen allo, al-
tala ,,megvadolt” tarsanak. A résztvevoktol a jelenet megtekintése utan arra
kért valaszt, hogy szerintiik a ,,megvadolt” személy mekkora valdszintiséggel
hallhatta meg a felé kiildott iizenetet. Ebben az elrendezésben a résztvevok-
nek éppen annak a személynek a perspektivajat kellett (volna) felvenniiik, aki
a benniik esetlegesen keletkezett mordlis felhaborodasért kozvetleniil felelt.

Goldberg és munkatdrsai®, valamint Lerner és munkatarsai* mutattak ra
arra, hogy a moralis indittatasa diii a bizonytalan, illetve a kétértelmi hely-
zetekben egyrészt megndveli a biindsségtulajdonitas tendenciajat. Masrészt,
ha a személyek ugy tudjak/itélik meg, hogy a biinds kibujt vagy kibujhat a fe-
lelésségre vonas aldl, akkor ez a konstellacio egyuttal a biintetési hajlando-
sdagot is erositi”.

Mind Bukowski és Samson®, mind Todd és munkatarsai”’ kisérleti elren-
dezésében a résztvevoknek olyan — fiktiv — személyek perceptualis perspek-

21 Henryk Bukowski — Dana Samson: i. m.; Andrew R. Todd — Alison W. Brooks — Matthias Forstmann —
Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky: i. m.

22 Karl Ask — Par Anders Granhag: i. m.

23 Julie H. Goldberg — Jennifer S. Lerner — Philip E. Tetlock: Rage and reason: the psychology of the
intuitive prosecutor. European Journal of Social Psychology, no. 29, 1999, pp. 781-795.

24 Jennifer S. Lerner — Julie H. Goldberg — Philip E. Tetlock: Sober second thought: The effects of
accountability, anger, and authoritarianism on attributions of responsibility. Personality and Social
Psychology Bulletin, no. 24, 1998, pp. 563-574.

25 Julie H. Goldberg — Jennifer S. Lerner — Philip E. Tetlock: i. m.

26 Henryk Bukowski — Dana Samson: i. m.

27 Andrew R. Todd — Alison W. Brooks — Matthias Forstmann — Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky: i. m.
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tivajat kellett felvenniiik, akik semmilyen oksagi dsszefliggésbe sem voltak
hozhatok a kisérleti személyekben korabban indukalt diihds allapottal. Ezért
nem volt varhato, hogy akar a blindsségtulajdonitasi tendencia, akar a foko-
zott blntetési hajlanddsag megjelenjen. A biintetésre irdnyuld esetleges va-
gyuknak nem voltak adekvat célszemélyei.

Ezzel szemben a Fogarasi és munkatarsai altal végzett kutatds pedofilvad
feltételében kapott egocentrikus perceptualisperspektiva-felvételi eredményt
hipotetikusan értelmezhetjiik e biintetési tendencia aktivalodasaval. Lehetsé-
gesnek tartjuk, hogy a diihos résztvevok szamara mar maga az a tudat, hogy
a pedofiliaval megvadolt személy legalabb tudjon (meghallja) arrdl, hogy
van/lehet ellene bizonyiték, mar onmagaban biintetésértékii. A diihos kisérle-
ti személyek szeretnék azt hinni, hogy a blinds legalabb ettdl rosszul érzi ma-
gat — azaz buinhodik. Feltételezésiink szerint a moralis felhaborodasukkal
egylitt jaro biintetési tendenciajuk kielégitése érdekében a résztvevoknek azt
sziikséges vélelmeznilik, hogy a cimzetthez nagyobb valdszinliséggel jutott
el a vadat megfogalmazd lizenet. Mindez az egocentrikus jellegii, tehat a sa-
jat észleloi poziciot kozelitd perspektiva felvételén keresztiil valosulhat meg.

Figyelembe véve az imént elemzett kisérleti eredményeket, azt vélelmez-
ziik, hogy a moralis felhaborodads forméjaban tapasztalt diih élménye ugyan
a szituaciotol fiiggetleniil nem; ellenben jo! definialhato jellemzékkel leivha-
t6 helyzetekben hozzdajarulhat az egocentrikus perceptualisperspektiva-felvé-
tel megjelenéséhez.

Mindamellett, varakozasunk szerint az elozetes kutatasunk soran szintén
azonositott kivdancsisag élménye az eddig elemzett érzelmi mindségektol el-
téréen, nem hozhat6 majd Osszefiiggésbe a vizsgalni kivant jelenséggel. A ki-
vancsisag éppen a torténések, 0sszefliggések analitikusabb megkdzelitésére,
a rendelkezésre allo informacidk mind teljesebb korli 6sszegyiijtésére és fel-
dolgozasara motival. Nyitottabba teszi a kognitiv funkcidkat, elésegiti a ma-
sik ember irdnyaba torténd odaforduldst. Mindez a masik perspektivajanak
felvételét segitheti eld, amely az egocentrikus perspektiva felvételével dssze-
egyeztethetetlen tudatelméleti miikodésmodot feltételez.

Arra a kérdésre szintén valaszt kerestlink, hogy ha a vizsgalt érzelmi mi-
néségek koziil egy vagy tobb valdban 0sszefliggésbe hozhato a ,,tudas atka”
jelenség perceptudlis szintli elé6fordulasaval, vajon az/azok a ,,valodi”, tigy-
nevezett elsddleges érzelem® formajaban fejti/fejtik-e ki hatasat/hatasukat az

28 Victor A. Harris — Edward S. Katkin: Primary and secondary emotional behavior: An analysis of the
role of autonomic feedback on affect, arousal, and attribution. Psychological Bulletin, vol. 82, no. 6,
1975, pp. 904-916.
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elfogult perspektivafelvételre. Ha az dertilne ki, hogy a vélekedéstulajdonitas
elfogultsaganak megjelenéséhez elégséges valamely masodlagos érzelem at-
¢lése, az a fejlemény arra utalna, hogy az adott érzelem mar pusztan kognitiv
szinten lezajlo Onattriblcidja is elegendd lenne az elfogultsagot eléidézé fo-
lyamat kivaltdsdhoz. A kérdés tisztazasa érdekében az érzelmi valaszokat ki-
séro galvanos borreakciokat elemeztiik.

Hipotézisek

Az elmondottak alapjan a kdvetkezd varakozasainkat fogalmazzuk meg:

1. Amennyiben a sulyos moralis megitélés ala eso tarsas helyzetekben a
perceptualisperspektiva-felvétel valakinél olyan személyekkel kapcsolatban
aktivalodik, akik dsszefiiggésbe hozhatok a benne keletkezett moralis alapu
diih (felhaborodas) érzésével, akkor a biintetési tendencia motivalo hatdsa
kovetkeztében a perceptudlisperspektiva-felvétel egocentrikus iranyba tolo-
dik el vagy egocentrikus lesz.

2. Feltételezziik, hogy az emlitett koriilmények megléte esetén a meglepe-
tés mint bizonytalansagot involvadlo és a zavarodottsag mint vélelmezhetéen
bizonytalansagot involvalo érzelmi mindségek hatdsara a perceptudlisper-
spektiva-felvétel szintén eltolodik az egocentrikus perspektiva felvétele fele,
vagy egocentrikus lesz.

3. A kivancsisag nem lesz hatassal a ,,tudas atka” megjelenésére.

Médszerek
Személyek

A kisérletben kihallgatasok lebonyolitdsaban tapasztalt, els6sorban bliniigyi
teriileten dolgozo tiszthelyettesek vagy rendoértisztek, valamint a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kardnak hallgatoi vettek részt
(N =155, férfi=43 [78,2 szazalék], atlagéletkor = 30,58 év, szords = 6,93,
min. 20; max. 46 év, az iskolai végzettség atlaga 14,62 év, szoras 1,94, min.
12; max. 20). Koziilik 27 személy akkor a kar hallgatoja volt. Kontrollként
a Fogarasi és munkatarsai®” altal korabban mar elvégzett kisérlet pedofilfelté-
teléhez kialakitott kontrollcsoport eredményei szolgaltak. A kisérleti és kont-

29 Fogarasi Mihaly — Gerzsenyi Egon — Varga Laura Csilla: i. m.
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rollcsoport korra és nemre egyarant illeszkedett (korra: d = 1,47; nem szigni-
fikans [n. sz.], nemre: Xr = 0,001; n. sz.) A személyek Magyarorszagon €106,
magyar anyanyelvii kaukazusiak voltak. Részvételiikért nem kaptak semmi-
lyen dijazast.

Eljaras

A kisérleti csoportnal kovetett eljaras

Miutan a kisérleti személyekkel megismertettiik a kisérlet céljat és az elja-
rast, a résztvevok tajékozott beleegyezésiiket adtak a részvételiikhoz.

A tesztszakasz ingeranyaga

Az ingeranyag egy 34 masodperc hosszu videofelvételbdl allt.
A video indulasakor, a 0—7. masodperc kozott, két férfi lathatdban — de nem
hallhatéan — beszélget egy forgalmas keresztezodésnél. Az arcukat kitakar-
tuk. A 8. masodperctdl egyikiik a jardara merdlegesen elsétalt. A jelenetet
rogzitd kamera a tivolodo szerepldvel szemben haladva kovette 6t. Igy to-
vabbra is lathatd volt az utcai forgalom, valamint a jarda sz¢lén maradt ma-
sik férfi. A tavolodd szereplé 26 méter megtétele utan megallt, a zsebébdl
eléhuzott egy kazettat, és azt a magasba tartva, az utcasarkon tovabbra is egy
helyben allo, fel¢ néz6 masik szereplovel szembe fordulva beszélni kezdett.
A felvétel 0—10. masodperce kozott a természetessel megegyezo, 81 decibel
hangerdvel hallatszik az utcai hattérzaj, amely a szerepl6 zajforrastol torténd
eltavolodasaval parhuzamosan, fokozatosan és teljesen elhalkult. Majd a vi-
dedk perspektivafelvételre kritikus, befejezé részletében, a 30—34. masod-
perc kozott hangzik el az lizenet.

Az elhangzd mondat a kdvetkezd: ,, Erre a kazettara felvettem, amikor egy
hete megeroszakoltad a kisfiut.” Hangereje a hangszoroknal 85 decibel volt.

A perspektivafelvétel alakulasara vonatkozoé hipotéziseink tesztelése érde-
kében terveztiik meg az ingeranyag jellemzoit. Célunk egyfeldl az volt, hogy
a résztvevok szamara egyértelmiien érzékelhetok legyenek az lizenet cimzett-
jének, a ,,megvadolt személynek” észleloi perspektivajat meghatarozé koriil-
mények. Tehat az iizenet kiilddje (,,vadlo személy”) és a kozte htizodo tavol-
sag, valamint a zajos utcai kérnyezet. Hasonloan jelents volt, hogy a
résztvevok elott az is vilagos legyen, hogy a sajat észleldi perspektivajuk 1é-
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nyegében megegyezik a ,,vadlo személy” besz¢€l6i perspektivajaval. Ugyanis
a szOveget virtualisan mintegy kozvetleniil a beszélé melletti poziciobdl, je-
lentés hangerdvel, csendes kornyezetben hallhatjak.

A masik személy perceptualis perspektivajanak sikeres felvételét ugy ir-
hatjuk le, mint a résztvevok azon képességét, hogy az lizenet optimalis felté-
telek mellett bekovetkezd észlelésébdl eredd sajat tudasukat, vélekedésiiket
nem azonositjak a partner eltérd észlelési kondiciokbol szarmazo tudasaval,
ismeretével. Mindez azt kivanja meg, hogy a vizsgalt személyek képesek le-
gyenek elvonatkoztatni a sajat perspektivajuktol. Kisérletiinkben e kovetel-
mény csak abban az esetben teljesiilhetett, ha a résztvevok annak megitélése
soran, hogy a ,,megvadolt” személy mekkora valoszinliséggel hallhatta a fe-
1¢ kiildott lizenetet, szamitasba tudtak venni a két szerepld kozotti tavolsag,
tovabba a ,,megvadolt” személy zajos kdrnyezetének az lizenet észlelését je-
lentGsen korlatozo hatasat. Ellenkez6 esetben a résztvevok a sajat, kitling ész-
lel6i pozicidjukbol (kozelség, hangerd, csendes kornyezet) szerzett informa-
ciojukat, illetve tudasukat tulajdonitanak a kérdéses szereplének —
elmulasztva az 6 perspektivajanak felvételét. Utobbi fejlemény jelentené az
elfogult vélekedéstulajdonitast kivalto ,,tudas atka” megjelenését.

A habituacio soran bemutatott ingeranyag

A tesztfazis ingeranyaganak egy husz masodperc hosszi, modositott verzio-
ja alkotta a habituacids szakasz ingeranyagat.

A jelenet maga a kisérleti ingeranyag 8. masodpercétdl kezdodott, amikor
a felvétel egyik szerepldje tavolodni kezdett. A habituacio elérését szolgalo
valtozatban 1ényeges koriilmény, hogy nem volt hallhaté a forgalom hattér-
zaja, tovabba a két szerepld nem volt lathatd egymas mellett.

Hanganyaga a kisérleti szakasz ingeranyagaban elhangz6 mondatok elso
négy szavabol allt: ,, Erre a kazettdra felvettem...”

A habitudcios fazis célja — szokasosan — egy olyan pszichofiziologiai al-
lapot elérése volt, amely lehetOséget nyujt arra, hogy a tesztszakaszban a re-
levans ingerre (vagyis a teljes lizenet tartalmara) adott galvanos borellenalla-
si reakciot (a tovabbiakban: GBR) az inger megjelenését idoben kozvetleniil
megel6zo, de mar habitualt allapot GBR-értékével lehessen 6sszehasonlitani.
A relevans inger a vad és az annak bizonyitékardl megfogalmazott {izenet
egésze (,, Erre a kazettara felvettem, amikor egy hete megerdszakoltad a kis-
fiut”). Ugyanakkor legalabb ilyen jelentdségili volt az az elvarasunk is, hogy
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a habitudcio folyamata ne terjedjen ki a kritikus inger jelentéséhez hozzdja-
rulo kontextus lényegi Osszetevoire. Azt kivantuk elémi, hogy e kritikus inger
kontextusba helyezett jelentését, amely a sajat/masik eltérd észleloi perspek-
tivajat jelentés mértékben hatarozza meg, a résztvevok szintén csak a teszt-
szakaszban ismerhessék fel. A perspektivafelvétel alakulasat tiikr6zo eredmé-
nyeket e feltétel teljesiilése esetén egytttal 6sszehasonlithatjuk Fogarasi és
munkatarsai el6zménykutatasi eredményeivel.

A kritikus inger jelentésének kontextualitdsa nem feltétleniil magatol ér-
t0d6 mozzanat. Az inger jelentését esetiinkben két f6 Osszetevd hatarozza
meg. Egyrészt a szovegszerl tartalma (a ,,vadat” és a ,,bizonyiték” rendelke-
zésre allasat megfogalmazd mondat), de épp ilyen, a jelentését arnyalo, azt
gazdagitd jelent6sége van annak a koriilménynek is, hogy az elhangz¢ alli-
tasnak van egy, a résztvevokétol eltérd észleldi perspektivaju cimzettje, a
,»vad” alanya a bemutatott jelenet része: ¢ az utcasarkon maradt mésik sze-
mély. Célunk az volt, hogy a kritikus inger valoban csak a tesztszakaszban
kaphassa meg e gazdagabb, teljesebb (kontextudlis) jelentését. Ezért nem
elég csak a relevans szovegrészt kivonnunk a habituacié hatasa alol, de a
habituacié folyamata a szoban forgd mondat mint {izenet jelentését megte-
remt0 kontextualis mozzanatra sem terjedhet ki. Koénnyt belatni, hogy e je-
lentésmodulalé szovegkdrnyezetet a jelenet két szerepldje kozott meglévo
kapcsolat felismerése hozza 1étre, amelyet a tesztfazis inditd képsoraban egy-
massal szemben allo, egymassal kommunikald szerepléinek észlelése tesz le-
het6vé. E megfontolasok indokoljak, hogy a habituacios fazisban bemutatott
ingeranyagnak éppen ez a kontextusteremtd jelenetrészlet nem volt a része.

A tesztfazisban bemutatott ingeranyaghoz képest az utolso eltérést az utcai
hattérzaj kisziirése jelentette. A habituacios ingeranyagot abbol a megfontolas-
bol terveztiikk meg ily modon, hogy az eltérd észleldi perspektivakat meghata-
rozo sajatossagok — igy a csendes vs. zajos akusztikus kdrnyezet is — kizardlag
a tesztszakaszban fejthessék ki hatasukat. Ennek érdekében a résztvevok a je-
len kisérleti elrendezésben is csak a tesztfazisban érzékelhették a hattérzajt. A
habituacios fazis sordn mar megszokott hattérzajmentes indito jelenetnek a
tesztszakaszban bekovetkezo varatlan zajossa valasa — vélhetéen egyiitt a sze-
replok kozotti kapesolat meglepd felismerésével — tobbnyire hatarozott GBR-t
generalt ugyan, azonban e reakcid lecsengésére a kritikus inger megjelenéséig
rendelkezésre 4ll6 id6 teljes mértékben elegendonek bizonyult, hiszen a teszt-

------

még 17-21 masodperc telik el a kritikus inger kezdetéig.
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Eszkozok

Az ingeranyagot mindkét kisérleti fazisban egy 44 centiméter (17,32 coll) at-
mérdjii szamitogép-monitoron mutattuk be. A két hangszoro kozvetleniil a
monitor két oldalan helyezkedett el, a részt vevd személy felé forditva.

A borellenallas aktudlis értékeit egy EM-05.62 (galvanic skin-response
meter; GSR) tipusu GBR késziilékkel rogzitettiik.

A Kisérlet menete

A kisérletben a személyek egyenként vettek részt. A résztvevok egy karos-
székben 1ltek, testtartasuk fliggvényében megkdzelitdleg nyolcvan-szaz cen-
timéter tavolsagra a szamitogép képernyojétol.

Az instrukcio a kovetkezOképpen hangzott: ,, 4 kutatas annak feltardasat
tiizte ki céljaul, hogy egy sulyos moralis megitélésii eset kapcsan az ember-
ben létrejovo kiilonbozo érzelmek befolydasoljak-e azt a jelenséget, amikor
egy mdasik személy nézopontjat igyeksziink figyelembe venni. Elscként egy
husz masodperces videojelenetet fog latni, amelyet ismételten addig jatszunk
le, amig a galvanos borellenallast mérd késziilék azt nem jelzi, hogy a video
onbdl mar nem valt ki semmilyen reakciot, mar megunta a jelenetet. Ez utan
ugyanennek a videonak egy par masodperccel bévitett vailtozatat fogja latni,
de csak egy alkalommal. A megtekintés utan kétféle szubjektiv becslést keriink
majd ontél. A becsléseknek nincs se jo, se rossz megoldasuk, a személyes veé-
leményére vagyunk kivancsiak.”

A habituacios szakasz

A habituacios folyamat kontrollalasa érdekében az ingeranyag ismételt be-
mutatdsa alatt az autondm valaszt a GBR rogzitésével folyamatosan mértiik.
Az egyes bemutatasok kozotti sziinet, a reakciok lecsengési idejének fliggvé-
nyében mintegy tiz-tizenét masodperc volt. A videofelvételt annyiszor jat-
szottuk le, ameddig a megel6z6 expozicidra kapott valaszokkal 6sszehason-
litva az elhangz6 lizenetre megjelen6 GBR mar nem valtozott meg.
Személytdl fiiggden mindez minimum harom, maximum hét ismételt bemu-
tatast jelentett.
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A tesztszakasz

A habituacios folyamatot sikerrel befejez6 résztvevoknek a kisérlet masodik
etapjaban, kb. tiz masodperc sziinet utan mutattuk be a tesztszakasz inger-
anyagat.

A tesztfazisban a kritikus ingerre adott GBR-t a kritikus inger egészének
megjelenése — vagyis az iizenet vége — és a teljes GBR felépiiléséhez sziiksé-
ges id6 (megkozelitdleg négy-nyolc masodperc) kozotti idotartamban mérhe-
td legnagyobb valaszkiilonbség abszolut és szazalékos értékben kifejezett
adata adta meg.

Végezetiil, a kisérlet zardszakaszaban a résztvevoktol két dolog megitélé-
sét kértiik. Részint arra voltunk kivancsiak, hogy kozvetlentil az {lizenet el-
hangzasa utan, a kisérletben kontroll alatt tartott érzelmeket (meglepetés, za-
varodottsag, kivancsisag, felhaborodas) mekkora intenzitassal tapasztaltak
tizfoku, Likert-tipusu skalan kifejezve.

Tovabba, személyeink a valaszlapon azt is megjelolték, hogy becslésiik
szerint a ,,megvadolt” személy mekkora valoszintiséggel hallotta meg a felé
kiildott tizenetet. A mérési tartomany nulla €s szaz szazalék kozott volt értel-
mezett, tizszazalékos valosziniiségi 1éptékii skalan megadva.

Az érzelmi intenzitas, valamint a perceptualisperspektiva-felvételi skalak
kitoltési sorrendjét, tovabba a valaszlapokon az egyes érzelmek megitélését
szolgalo skalak bemutatasi sorrend;jét kiegyensulyoztuk.

A ,hallhat6sag” becsiilt valoszintiségi értéke jelolte ki azt a virtualis po-
ziciot, amelybol az adott résztvevo perceptualisperspektiva-felvétele tényle-
gesen megtortént. Igy lehetdvé valt, hogy a perspektivafelvétel két szélsdér-
téke — csak a sajat vagy csak a masik (a résztvevo, illetve a ,megvadolt”
személy) — mellett a lehetséges kdzbensd perspektivak felvételét is kontroll
alatt tartsuk. igy egy adott személy minél nagyobb valészintiséget tulajdoni-
tott annak, hogy a ,,megvadolt” szerepld hallhatta a felé kiildott tizenetet, an-
nal inkabb és azzal aranyosan tdmaszkodott a sajat észleldi perspektivajara,
és forditva. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a valosziniiségi értékek megadtak
annak mértékét, hogy a résztvevd perspektivafelvétele eltolodott-e, és ha
igen, mennyire az egocentrikus pozicio felé. A magas ,,hallhatosagi” becslé-
seket kifejezo értekek a masik informaltsagardl alkotott téves kdvetkeztetést,
végso soron az elfogult — a sajat maga tudasara alapozd — vélekedéstulajdo-
nitast jelezték. A kilencszazalékos tényleges hallhatosagi atlagértéket figye-
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lembe véve® a mdr inkabb a sajat perspektivabol szarmazo tudas alapjan tor-
ténd vélekedéstulajdonitas (= a perspektivafelvétel egocentrikus iranyu elto-
l6dasa) also hatara a becsiilt 6tvendt szazalékos hallhatosagi valoszintiségi
értektdl kezdddik.

A sajat perspektivafelvétel iranyaba torténd (egocentrikus) eltolodas mér-
tékének kontrolldlasa ujszerimek mondhatd. Az eddigi perspektivafelvétellel
foglalkoz6 empirikus kutatasok (egy kivétellel’') mind csakis a dichotém kér-
désfeltevés alapjan operacionalizaltak a jelenséget. Azt vizsgaltak, hogy a sa-
jat vagy a masik személy perspektivajanak felvétele torténik-e. A két felve-
heté perspektiva kozotti lehetséges dtmeneteket nem azonositottak, vagyis
azt, hogy a megitéld vélekedéstulajdonitdsaban mennyire a sajdt és mennyire
a masik perspektivaja érvényesiil. Azonban Sommerville és munkatdarsai a fo-
galmi perspektivafelvételt vizsgaltadk. A perceptualisperspektiva-felvétel
kontrollalasa terén nincs tudomasunk nem dichotdém mérési technika korab-
bi alkalmazasarol.

A kontrollfeltétel soran kovetett eljaras®

Ingerek

Az ingeranyag egy mozzanat kivételével megegyezett a jelen kutatas kisérle-
ti csoportjanak bemutatott videofelvétellel. Az egyetlen eltérés az volt, hogy
az elhangzo iizenet ,,vadat” megfogalmazo utolsé harom szavat nem foglalta
magaban. A kontrollcsoport résztvevoi tehat ezt az lizenetrészt hallhattak:
., Erre a kazettara felvettem, amikor egy hete...”

A kiséerlet menete

Az instrukcid értelemszeriien modositott valtozata utan bemutattuk az inger-
anyagot, majd a kisérleti csoport tagjai altal is kitoltott perspektivafelvételi
skalan kértiik a ,,hallhatésag” valoszinliségére vonatkozd becsléseket.

30 Egy utovizsgalatunk soran a videofelvétel eredeti helyszini feltételeinek pontosan megfeleltetett mo-
8,9 szazalék (s = 15,3) szovegrészt hallottak. Tehat a szoveget valojaban nem lehetett érteni.

31 Jessica A. Sommerville — Daniel M. Bernstein — Andrew N. Meltzoff: Measuring Beliefs in
Centimeters: Private Knowledge Biases Preschoolers’ and Adults’ Representation of Others’ Beliefs.
Child Development, vol. 84, iss. 6, 2013, pp. 1846—1854.

32 A Fogarasi és munkatarsai hivatkozott kutatasa soran a pedofilfeltétel kontrollcsoportjaval lebonyoli-
tott eljaras.
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Adatelemzés

A tesztszakasz adatfeldolgozasa
Kizarasi szabalyok

1. Nem vettiik figyelembe azon személyek GBR-adatait, akik az utolso
habituacids proba soran az elhangzé {lizenetrészletre a kritikus ingerre adott
GBR-értékkel Osszevethetd intenzitasu habituacids valaszt adtak. E feltétel
sértése miatt két személy GBR-adatat zartuk ki.

2. Kénytelenek voltunk mellézni azon GBR-adatok feldolgozasat, ame-
lyeket nem lehetett ellentmondasmentesen értelmezni. E sziikséges megkotés
kovetkeztében egy személy GBR-adatat nem vehettiik figyelembe.

Minddsszesen tehat harom részvevé (5,5 szdzalék) GBR-adataival nem
szamolhattunk az adatelemzéskor.

A kisérleti alcsoportok meghatarozasa

Annak tesztelése, hogy személyeink a kritikus ingerre benniik keletkezd ér-
zelmi mindségeket vajon elsddleges vagy masodlagos érzelmek formajaban
¢lik-e at, megkovetelte, hogy a kisérleti csoporton beliil egy-egy alcsoportot
kiilonitsiink el. E cél elérése érdekében a kisérleti csoportok tagjainak a kriti-
kus ingerre megjelend GBR-adataibol kiindulva két alcsoportot definialtunk:
az alacsony intenzitasi autondm valaszt ado személyekbdl a PED-alacsony
alcsoportot (PED-A), a magas intenzitasi autoném valaszt ado személyekbol
a PED-magas alcsoportot (PED-M).

Tehat a PED-A alcsoportba azon résztvevok adatai keriiltek, akik a kriti-
kus ingerre viszonylag mérsékeltebb GBR-t adtak. Ezzel szemben a PED-M
alcsoportot azok alkottak, akiktdl a relevans ingerre intenzivebb fiziologias
valaszt kaptunk.

A kovetkezékben azt a metodust ismertetjiik, amelynek révén a résztvevo-
ket valamelyik alcsoportba (vagy egyikbe sem) soroltuk. A kutatds szempont-
jabol az adekvat osztalyba sorolasi kritérium megvalasztasa donto jelentdségii
kérdés, mivel csak valamely bizonyitékkal alatamasztott megkiilonbdztetési
szempont teheti lehetévé az imént megfogalmazott kérdés egzakt vizsgalatat.

Egy olyan mérhet6 kritériumot igyekeztiink kidolgozni, amelynek alapjan
egyértelmlien megallapithatd, hogy valamely, kezdetben emocionalisan su-
lyozott inger mar nem general érdemleges autonom valaszt. A helyesen meg-
valasztott metodus egyben kijeloli azt a legkisebb GBR-valtozasi értéket,
amely az ,,alacsony” alcsoportok relevans GBR-adatainak lehetséges also
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korlatjat jeloli ki. (Szamszerlien minél kisebb a negativ eldjelii borellenallas-
valtozasi érték, az annal nagyobb, intenzivebb autondm valaszt jelez.)

Latszolag kézenfekvo megoldasként kinalkozik, hogy a habituacios fazis
utolsé expozicidjakor kapott értékekre alapozzuk szamitasunkat. Azonban a
felhasznalt jelenet habitualt része érzelmileg nem sulyozott ingeranyag.

Egy kordbban végzett kutatds soran® kapott eredmények segitettek a
probléma megoldasaban. Az akkori kisérletben intenziv undort kelté diaké-
pekre habitualtdk a személyeket.* A kutatds adatai koziil szdmunkra a
habituacids folyamat lezarasakor kapott eredmények relevansak, hiszen an-
nak adatai éppen arra vilagitanak ra, hogy az eredetileg még érzelmileg haté-
kony ingeranyag semlegessé valasat milyen GBR-valtozasi értékek kisérték.
Tehat az a kérdés, hogy az ilyen ingerek esetében miképpen irhato le egzakt
forméban az, hogy mar nem valtanak ki érdemi fiziologias valaszt. Egyuttal
arra is valaszt keresiink, hogy a GBR-valtozas mely értékétdl kezdédden ér-
telmezhetjiik a reakciét érdemi valtozasként — amely a ,,magas” alcsoport
mar jelentésnek szamito reakcioérték-hatarat adja meg.

A hivatkozott kutatasban® a sikeres habituacion ateso résztvevok (N = 14)
az utols6 habituacios célu bemutatas alkalmaval az ingeranyagra d atlag =
-1,8 kQ, s=5,07; az elmozdulas aranyat tekintve d% atlag=-0,5%,
s = 1,42 GBR-t adtak.

Az adatokat jelen kisérletiink céljara felhasznalva megkaptuk, hogy a
PED-A alcsoportot azon személyek alkothatjak, akiknek a kritikus ingerre
megjelend GBR-valtozasara egyszerre teljesiil, hogy az nem kisebb (alacso-
nyabb) az ismertetett elozménykutatasban kapott

1. 1,8 kW abszolut értéknél; és

2. -0,5% aranyértéknél.

Igy az ,,alacsony” alcsoportba tartozo személyek GBR-értékei a >—2 kQ és
>—0,5% feltételnek tesznek eleget.

A PED-M alcsoport személyeit pedig az atlagnal legalabb egy szordssal
kisebb, azaz

1.a-1,8-5,07 kQ =—6,87 k(2 vagy ennél alacsonyabb GBR-valtozasi érték; és

2. a—-0,5-1,42% = —1,92% aranyérték egyiittesen hatarozza meg.

33 Fogarasi Mihaly: Emocionalis informacio-feldolgozas. Szakdolgozat. ELTE BTK, Budapest, 1982

34 Itt érdemes megjegyezniink, hogy a diih érzelmi hatdsanak mas érzelmi minéségektdl izolalt kontroll-
ja azért nehéz, mert a dith és az undor rendszerint egyiitt jelenik meg az élményben. James Gross —
Robert Levenson: Emotion elicitation using films. Cognition and Emotion, vol. 9, no. 1, 1995, pp. 87—
108.

35 Fogarasi Mihaly: i. m.

22 Fogarasi Mihaly — Mathé Izabella: A ,,tudas atka” és a nyomozati cselekmények



Tehat a PED-M alcsoport résztvevdinek GBR-adatai >—7 k€2 és >—2% ér-
tékeket vehetnek fel.

Ertelemszertien mindazon személyek, akiknek a szoban forgdé mindkét
GBR-értéke vagy azok valamelyike e két dvezet kozé esik, egyik alcsoport-
nak sem a tagjai, mivel GBR-valtozasi értékeik

l.a<-2kQ; >-7kQ), és/vagy

2.a<-0,5%, >-2% kozotti tartomanyba keriiltek.

Az adatelemzés tovabbi metodusai

A kovetkezokben bemutatjuk az adatelemzés soran alkalmazott mindazon to-
vabbi elemzési szempontot, amelyet a kisérleti csoport és a két alcsoport ese-
tében egyarant kovettiink.

A valtozok a kovetkezdk voltak:

a) fiiggd valtozo: a perspektivafelvétel (a becsiilt ,,hallhatosagi” valosziniisé-
gek);

b) fiiggetlen valtozok: a felhaboroddas, a zavarodottsag, a meglepetés és a ki-
vancsisag intenzitasértékeinek négy valtozoja, a négy érzelem személyen-
ként atlagolt értékeibdl szamolt dsszesitett érzelmiintenzitds-vailtozo, vala-
mint a kritikus ingerre megjelend GBR valtozésdnak szizalékosan és
abszolut értékben kifejezett értéke: rendre GBR-d%, GBR-d.

Elséként megallapitottuk a valtozok értékeire az alapstatisztikai eredménye-
ket, majd a kisérleti csoport és annak két alcsoportjanak perspektivafelvételi
értékeit a kontrollcsoport eredményeivel vetettilk egybe. Ez utan az egyes
valtozok alapjan Osszehasonlitottuk a PED-A és a PED-M alcsoport eredmé-
nyeit.

A kutatas kérdésfeltevései szempontjabol a legfontosabb eredményeket a
vizsgalt érzelmi mindségek intenzitasértékei €s a perspektivafelvétel értékei
kozott azonosithatd korrelativ kapesolatok szorossagat célzo szamitasokbol
kaptuk meg. Tovabba megallapitottuk az egyiitt jaras mértékét a vizsgalt ér-
zelmi mindségek intenzitasértékei és a GBR-értékek; a perspektivafelvétel
adatai, valamint a GBR-értékek kozott (linearis korrelacioszamitasokkal).

Végiil tobb szempontu linedaris regresszidanalizist végeztiink annak meg-
az egyes, kontroll alatt tartott érzelmi mindségek intenzitasértékei mekkora
valoszintliséggel felelnek.
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Eredmények
Leiro statisztikai eredmeények

A kisérleti és kontrollcsoport, valamint a két kisérleti alcsoport alapstatiszti-
kai eredményeit az I. szamu tdabldzatban foglaltuk ossze.

1. szamu tablazat
Leir¢ statisztikai eredmények

Csoportok PED csoport PED-M PED-A Kontroll
P N=55 N=2I N=20 N=47
valtozok atlag s atlag S atlag S atlag s
Perspektiva-
felvétel (%) 60,90 | 23,75 | 63,00 | 26,70 | 54,50 | 21,15 | 44,00 | 24,20
GBR GBR-d% 2,16 | 436 | 5,67 428 1,35 1,97 - -
GBR-d (kQ) | -8,23 | 18,86 |-22,38 | 21,73 | 4,47 6,11 - -
Osszesitett
érzelmi
, . intenzitas 5,84 1,62 6,03 1,59 5,79 1,86 - -
Erzelmi , ,
K ., | Felhaborodas 5,26 2,42 5,15 2,52 547 2,32 - -
ntenzitas ,
Meglepetés 6,57 2,14 6,26 2,45 6,32 2,43 - -
Zavarodottsag 5,02 2,30 4,68 2,56 5,55 2,28 - -
Kivancsisag 6,68 2,08 7,10 191 6,47 2,59 - -

A kisérleti csoport és a kontrollcsoport
perspektiva-felvételi eredményeinek dsszehasonlitasa

Els6ként a kontrollcsoporttol kapott eredményekkel hasonlitottuk 6ssze ki-
sérleti csoportunk adatait (1. szamu dbra). A szamitasok arrdl tanaskodtak,
hogy a kontrollcsoport, valamint a kisérleti csoport a perspektivafelvétel val-
tozojara nézve szamottevoen kiillonbozott (z =-3,25; rt =-3,42; mindkettd
p <0,01).

Az alcsoportok és a kontrollcsoport
perspektiva-felvételi eredményeinek 6sszehasonlitdsa

A kontrollcsoport és a PED-M alcsoport perspektivafelvételi valtozdja p <
0,05 szinten tért el (z = 2,54; rt = 2,65). Ez azt jelenti, hogy e kisérleti alcso-
portunk személyei a kontrollcsoporthoz képest 0sszességiikben szdmottevd
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meértékben vettek fel egocentrikus jellegii perceptuadlis perspektivat. Ezzel
szemben a PED-A alcsoportra a vizsgalt valtozo értékei kozott nem talaltunk
eltérést (z =—1,59; n. sz.; it =—1,61; n. sz.). Mindezt a 2. dbran kdvethetjiik
nyomon.

A PED-A, illetve a PED-M alcsoportok ugyanakkor a perspektivafelvétel
alapjan nem térnek el egymastol (z = 1,09; n. sz.; rt = 1,1; n. sz.).

Az egyes érzelmi mindségek intenzitasértékeinek osszehasonlitdasa

Az 0Osszes személyt figyelembe véve a kivdancsisag (6,68) és a meglepetés
(6,57) atlagos szubjektiv intenzitasa bizonyult a legkifejezettebbnek
(z=0,527; n. sz.). E két érzelmi mindség tapasztalatdval 6sszehasonlitottuk
a felhaborodas (5,26), valamint a zavarodottsag értékeit (5,02). Kideriilt,
hogy utébbiak 1ényegesen kevésbé intenziv érzelmi élményként jelentkeztek
a személyekben (a kivdncsisaggal Osszehasonlitva rendre z=-2,966;
p<0,01, z=-3,96; p<0,01, a meglepetéssel 6sszevetve rendre z =-3,03;
p <0,01, z=-3,765; p <0,01). Ugyanezt a megoszlast kaptuk a PED-M al-
csoporton beliil is. Ezzel szemben a PED-A alcsoporton beliil nem tapasztal-
hat6 e két-két érzelmi mindség intenzitasviszonyainak ilyen éles elkiiloniilé-
se: csak a zavarodottsag/kivancsisag Osszevetése jelzett némi kiilonbséget
(R+=38, R—=115; p<0,1).

Mindazonaltal a PED-A, illetve a PED-M alcsoportok kozott nincs jelen-
tOs eltérés sem az egyes érzelmiintenzitas-valtozok értékei, sem a négy vizs-
galt érzelem atlagolt intenzitasi adatai kézott (mindre p > 0,1; n. sz.). Az
eredmények ilyetén egyezOsége azt jelzi, hogy a kritikus ingerre adott ala-
csony vagy kifejezettebb autonom valaszok a csoport egészét tekintve nem
Jjatszottak meghatarozo szerepet a vizsgalt négy érzelmi minéség énbeszdamo-
lokban jelzett intenzitasértékeinek alakuldsdaban.

Az alcsoportok GBR-adatainak ésszehasonlitasa

A kritikus ingerre adott GBR-értékek

A PED-A és PED-M alcsoportok GBR-értékei kozott megjelend szamottevo
kiilonbség (GBR-d%: d = 6,79; p < 0,01; GBR-d: d = 5,33; p < 0,01) termé-
szetesen nem meglepd, mivel éppen a GBR-valtozok adatsorai szerint alaki-
tottuk ki alcsoportjainkat.
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1. szamu abra
A Kisérleti csoport perspektivafelvétele a kontrollcsoporttal dsszehasonlitva

PED csoport

9% valds hallhatosag l

Jelmagyarazat: fekete figura: a ,,megvadolt” személy
fehér figura: a ,,vadlo” személy
sziirke figura helyzete: a kisérleti személy virtualis perspektivafelvételi pozicidja

2. szamu abra
A PED-M és a PED-A alcsoport perspektivafelvétele a kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva

63%, p < 0,05
u ™
ﬂ ' \
ilh 9% valos hallhatosag

Kontroll: 44%

54,5%, n. sz.

(& ]
M ﬂ 9% valés hallhatosag ‘

Kontroll: 44%

Jelmagyarazat: fekete figura: a ,,megvadolt” személy
fehér figura: a ,,vadlo” személy
sziirke figura helyzete: a kisérleti személy virtualis perspektivafelvételi pozicidja
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A perspektivafelvétel (,,hallhatosagi” valoszintiségi értékek)
¢és az egyes érzelmi mindségek intenzitasértékei kdzotti egylitt jaras

Kutatasi kérdésfeltevéseink szempontjabol a kontrollalt valtozok kozott meg-
huzodo korrelativ jellegli kapesolatok feltarasa kiemelkedd jelentdségii.

A perspektivafelvétel sikerességét — mint ismertettiik — a ,,hallhatosagi”
becslések altal értelmezhetjiik. Az eredmények értékelésekor azt is vizsgal-
tuk, hogy a szazalékban kifejezett ,hallhatosagi” értékek és a vizsgalt négy
érzelem kozott 1étezik-e valamilyen szintli korrelativ kapcsolat.

Az Osszes kisérleti személyt egyiittesen szamitasba véve a perspekti-
vafelvétel, valamint a meglepetés valtozdi kozott érhetd tetten egylitt jaras
(r=10,288; p <0,018). A tovabbi érzelmi mindségek tekintetében nem mutat-
hat6 ki korrelacio (felhaborodas: r = 0,116; n. sz.; kivancsisag: r = —0,007;
n. sz.; zavarodottsag: r = —0,097; n. sz.). A Iépésenkénti regresszidanalizis
azonban azt jelezte, hogy a kisérleti csoport perspektivafelvételi eredménye-
iben megfigyelheté varianciat a meglepetés (p =0,023) mellett a zavaro-
dottsag (p = 0,07) is magyarazza — bar csak tendenciaszinten.

Az alcsoportonként végzett elemzések szerint a PED-A alcsoporton beliil
nincs korrelacid az Osszesitett érzelmiintenzitas-valtozo értékei, valamint a
,hallhatosag” becslési adatai kozott (r = 0,08; n. sz.). A kifejezettebb arousal-
reakciot felmutatd alcsoportnal viszont e két valtozo értékei egyiitt jarnak
(r=0,454; p <0,05).

Mig a PED-A alcsoport perspektivafelvételi eredményei, valamint a négy
érzelem intenzitasvaltozoi kozott semmilyen jelentds korrelacioé nem figyel-
heté meg, addig a PED-M alcsoportban két érzelem is szoros korrelativ kap-
csolatban all a perspektivafelvétel alakulasaval. A meglepetés (r= 0,383;
p =0,048) és a felhdborodas (r =0,535; p=0,007) intenzitasértékei egyiitt
mozognak a perceptudlisperspektiva-felvételi valtozo értékeivel (3. és 4.
szamu abra). A kivancsisag (r =—0,08), valamint a zavarodottsag (r = 0,04)
¢s a perspektivafelvétel ellenben ebben a metszetben sem korrelal (mindre:
p>0,1; n. sz.).

A négy vizsgalt érzelmi mindség hatasat egyiittesen kezeld tobb szempon-
tu, 1épésenkénti regresszidanalizis eredményei szerint azonban a PED-M al-
csoportban csak a megtapasztalt felhdborodas az, amely a perceptudlispers-
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3. szamu abra
A meglepetés intenzitasa és a perspektivafelvétel korrelativ kapcsolata a PED-M alcsoportban
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4. szamu abra
A felhaborodas intenzitasa és a perspektivafelvétel korrelativ kapcsolata a PED-M alcsoportban
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A perspektivafelvétel és a kritikus ingerre adott GBR korreldcioi

A Kkisérleti csoportban mindkét GBR-valtoz6 értéke tendenciaszinten jar
egyiitt a perspektivafelvétel valtozojanak adatsoraval (GBR-d%: r =-0,257;
p <0,1; GBR-d: r =-0,245; p <0,1).

Kérdés, hogy e csoportszinten azonosithatd Osszefliggés vajon mindkét
PED alcsoportban megjelenik-e.

A perspektivafelvétel valtozdja és a PED-M alcsoport GBR-d% valtozoja
kozott tendenciaszintli korrelativ kapcsolat mutathaté ki (r = -0,4; p < 0,1),
viszont a ,,hallhatosag” valtozoja €s az abszolut értékekben kifejezett GBR-
értékek nem mozognak egylitt (r = —0,34; n. sz.). Ezzel szemben a PED-A al-
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csoporton beliil egyik autondm reakcioval 0sszefiiggd valtozo sem korrelal a
perspektivafelvétel értékeivel (GBR-d%: r = 0,137; n. sz., GBR-d: r = 0,03;
n. sz.).

Az egyes érzelmek intenzitasértékei
és a kritikus ingerre adott GBR korrelacioi

A csoport egészére vetitve egyik érzelem intenzitasértéke/GBR korrelativ
kapcsolata sem bizonyult jelent6snek.

A PED-A alcsoportnal a meglepetés és a kontrollalt autonom valasz kdzott
tendenciaszintli korrelativ kapcsolatot rogzitettiink (GBR-d%: r=-0,441;
p<0,1; GBR-d: r=-0,4; p <0,1). A felhaborodas (GBR-d%: r = 0,18; n. sz.),
a zavarodottsag (GBR-d%: r=0,17; n. sz.), valamint a kivancsisag (GBR-d%:
r=-0,1; n. sz.) esetén nincs korrelacio.

A PED-M alcsoport eredményei: a kontroll alatt tartott érzelmi mindségek
kozil kizardlag az érdeklédésiink kozéppontjaban allo felhaborodas jar
egylitt szorosan a kritikus ingerre megjelend GBR szazalékban kifejezett
aranyértékeivel (r = —-0,5; p < 0,05).

Megvitatas

Tanulmanyunkban elsOsorban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy egy
fiktiv, sulyos moralis megitélésii blincselekmény kontextusaban a nyomozok
korében tapasztalt, egocentrikus iranyba eltolodott perceptualisperspektiva-
felvétel hatterében vajon milyen érzelmi hatasok htizodhatnak meg. Azonban
ennek el6feltétele volt, hogy a bemutatott kisérletben — Fogarasi és munka-
tarsai hivatkozott eldzménykutatasanak relevans eredményéhez hasonléan —
jelenjen meg az egocentrikus jellegli perspektivafelvétel. E feltétel maradék-
talanul teljesiilt, hiszen az eldzménykutatas pedofilfeltételében részt vevo, ki-
hallgatasi gyakorlattal biré rendorok és a jelen kisérleti csoport perspekti-
vafelvételi atlagolt eredménye még szamtanilag is megegyezik egymassal
(61-61 szazalék).

Mindenekel6tt azt célszeri megvitatnunk, hogy az egocentrikusperspekti-
va-felvétel lehetséges okai soraban mar feltart, nem (kategorialis) érzelmi jel-
legli tényezok segitségével a most kapott eredményeink mennyire értelmez-
hetdk. A korabbi kutatdsok eredményeinek magyarazatai kozott kétféle
performanciakorlat lehetséges szerepe is felvetddott. A perceptualis perspek-
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tiva felvételét vizsgald egyik empirikus munkajukban Keysar és munkatar-
sai* megallapitasa szerint a komplex, fokuszalt figyelmet igényld feladatok
végzése kozben mar nem jut elégséges figyelmi kapacitas a masik személy
sajat észlelésébol szarmazo tudasanak megitélésére. A figyelem elvonasanak,
megosztasanak hasonld hatasat igazoltak mas kutatasok is*’. A fogalmi szin-
tli perspektivafelvétel jelenségével 0sszefiiggésben a Birch és Bloom* altal
végzett kisérlet résztvevdinek idokényszer hatasa alatt kellett a partner pers-
pektivajanak figyelembevételére alapozo dontéseket meghozniuk. A szerzék
értelmezése szerint a sajat perspektivabol kiindulo, ezért hibas dontések oka
az, hogy ilyen koriilmények kozott a személyeknek nincs elég idejiik arra,
hogy a sajat tudasukat képesek legyenek gatlas ala helyezni. Mivel kisérleti
elrendezésiinkben a valaszadasra semmilyen idokorlatot nem vezettiink be,
tovabba, annak megitélése, hogy a ,,megvadolt személy” mekkora valoszinii-
séggel hallotta a felé intézett kozlést, nem tekinthetd fokuszalt figyelmet
megkoveteld, osszetett dontési folyamatnak, ezért az egocentrikus iranyba el-
tolodott perspektivafelvételi eredményiinkben a jelzett performanciakorlatok
lehetséges értelmezési erejét elhanyagolhatonak tartjuk.

A felnéttkori egocentrikusperspektiva-felvétel jelenségének értelmezésé-
re dolgoztak ki az interakciot lehetéveé tévé kommunikativ helyzetben felté-
telezett spontan, automatikus perspektivafelvétel elmaradasanak hipotézi-
sét”, valamint a dontési helyzetben megfigyelt masik személy dontését
bejoslo, a raciondlis kovetkeztetések szerepére vonatkozo elképzelést®.
Azonban, tekintettel arra, hogy kisérleti elrendezésiink nem tette lehetové a
kisérleti személy és a partner kozotti kommunikaciot, tovabba a ,,megvadolt
személy” sem allt valamely dontési alternativa el6tt, e két magyarazoelv
eredményeink értelmezésében nem relevans.

Annal inkabb jelentéséggel birhat a megélt hatalmi potencial szerepe. E
faktor ugyanis érdemi hatast gyakorol az egocentrikusperspektiva-felvétel-
re*!, és egyuttal nyomozokbol dsszeallitott kisérleti csoportunk tagjainak fog-

36 Boaz Keysar — Dale J. Barr — Jennifer A. Balin — Jason S. Brauner: i. m.

37 Shuhong Lin — Boaz Keysar — Nicholas Epley: i. m.; Dana Schneider — Rebecca Lam — Andrew P.
Bayliss — Paul E. Dux: Cognitive load disrupts implicit theory-of-mind processing. Psychological
Science, no. 23, 2012, pp. 842-847.

38 Susan A. J. Birch — Paul Bloom (2004): i. m.

39 Boaz Keysar — Shuhong Lin — Dale J. Barr: i. m.

40 Susan A. J. Birch — Paul Bloom (2007): i. m.

41 Adam D. Galinsky — Joe C. Magee — M. Ena Inesi — Deborah H. Gruenfeld: Power and perspectives
not taken. Psychological Science, no. 17, 2006, pp. 1068-1074.; Jennifer R. Overbeck — Vitaliya
Droutman: i. m.
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lalkozasuktol elvalaszthatatlan sajatossaga®. Konnyen meggyd6zddhetiink e
tényez0 lehetséges értelmezési erejérél: ha onmagaban is érdemlegesen ma-
gyarazza a pedofilfeltétel mellett altalunk kapott elfogultsagi hatast, akkor
annak mindkét alcsoportunk esetében egyforman meg kellett volna jelennie.
Hiszen a résztvevok mindkét alcsoporton beliil egymassal megegyez6 ismér-
vekkel birtak. Az eredmények azonban nem ezt igazoljdk, mint lattuk, az
egocentrikus jellegli perspektivafelvétel jelensége az alcsoportok koziil csak
a PED-M alcsoportban kdvetkezett be.

Az egocentrikusperspektiva-felvétel értelmezése kapcsan leirt nem (kate-
gorialis) érzelmi tényezok ezek szerint nem kinalnak észszerli magyarazatot
a pedofilfeltétel mellett a kisérleti csoportban tapasztalhaté elfogultsag jelen-
ségére. Ezért a tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a kontroll alatt tartott
négy, kiilonbozo érzelmi mindség milyen szerepet jatszhatott az elfogult vé-
lekedéstulajdonitas megjelenésében.

A kontroll alatt tartott érzelmi mindségek szerepe
a pedofilfeltétel egocentrikus perceptudlisperspektiva-felvételi eredményeiben

A résztvevok Osszességében (PED csoport) a meglepetés és a zavarodottsag
egylittesen adnak szamot a vizsgalt tudatelméleti funkcio alakulasaért. A
vizsgalt négy érzelmi mindség bevonasaval végzett 1épésenkénti regresszio-
analizis eredménye azonban ramutatott, hogy a zavarodottsdag csak a megle-
petés jelenlétéhez kotdtten bir tendenciaszintli értelmezd potenciallal. Az
utobbi érzelmi mindség hatdsanak kiszlirése utan a zavarodottsag magyarazo
ereje megsziinik. Forditva nem ez a helyzet: a zavarodottsag kikapcsoldsa
utan a meglepetés értelmezo ereje tovabbra is szamottevd marad. Mindez azt
valdszintsiti, hogy a vizsgalt elemzési szinten a valoban relevans tényezo a
meglepetés, a zavarodottsag élménye inkabb csak modulalo hatasa lehet. Ez-
zel ellentétesen a felhdborodds, valamint a kivdncsisag érzelmi mindségei és
a perspektivafelvétel kozott a korrelacio a nullahoz kozelitd értékeket vesz
fel. Az eredmények ilyetén alakulasa e ponton megerdsiteni latszik mind

42 Jerome Skolnick: Justice Without Trial: Law Enforcement in a Democratic Society. John Wiley &
Sons, New York, 1966; Lawrence W. Sherman: Introduction: Toward a Sociological Theory of Police
Corruption. In: Lawrence W. Sherman (ed.): Police Corruption. A Sociological Perspective. Anchor
Press, New York, 1974; Krémer Ferenc: A renddri szubkultiira és a korrupcié néhany problémaja. Bel-
ugyi Szemle, 1998/10., 34-64. o.; Fogarasi Mihaly: A rendéri oktulajdonitasok szocialis reprezenta-
cioi. Pszichologia, 2005/1., 27-69. o.
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Todd és munkatérsai”, mind Bukowski és Samson* ujabban k6zolt felisme-
rését, amely szerint a diih nem gyakorol hatast a perceptualisperspektiva-
felvételen keresztiil szervez6dé egocentrikus vélekedéstulajdonitasra.

Egy tovabbi, fontos mozzanatra is szeretnénk felhivni a figyelmet. A ki-
sérleti csoportban a meglepetés és a kivancsisag atlagolt szubjektiv intenzita-
sa egymassal megegyezonek bizonyult. Mégis e két, egyforma intenzitassal
megélt érzelem koziil csakis az el6bbi all korrelativ kapcsolatban a fiiggd val-
tozoval, a kivancsisag nem. E fejleménybdl ugy tiinik, a nyomozoknal nem a
meglepetés érzelmi tapasztalatanak erdssége lehet felelds a perceptudlis szin-
ten megjelend ,,tudas atka” helyzethez kotédo elfogultsagot okozo hatasaért.
Az eddigiekben ismertetett, meglehetdsen egyértelmiinek tiind helyzet azon-
ban alapvetden megvaltozik, amint elemzésiink fokuszat a kisérleti szemé-
lyek Osszességérol athelyezziik a PED csoport két alcsoportjara, a PED-A ¢és
a PED-M alcsoportra.

A PED-A alcsoport eredménye éppen az egocentrikus jellegli perspekti-
vafelvételt jelzé hatarérték alatt marad (54,5 szazalék), és a kontrollcsoport-
tol sem tér el jelentOsen. Ellenben a kifejezettebb autondém valasszal leirhato
PED-M alcsoport egocentrikus irdnyba eltolodott valasszal jellemezhetd (63
szazalék), amely a kontrollcsoporthoz képest szamottevoen kiilonbozik. Az
eredmények e megoszlasabol kovetkezik, hogy a pedofilfeltételnek kitett sze-
mélyek csoportszinten megfigyelt egocentrikus iranyu perspektivafelvételi
eltoloddsa nem a PED csoport egészének, hanem a két alcsoportot figyelem-
be véve kizarolag a PED-M alcsoportnak tulajdonithato.

A kovetkezdkben kisérletet tesziink a jelenség hatterében meghuzddo
okok feltarasara.

A négy, vizsgalt érzelmi mindség Osszesitett intenzitasértékébol konstru-
alt valtozonk és a perspektivafelvétel valtozoja kdzotti egyiitt jaras vizsgala-
ta szintén az alcsoportok kozotti markans kiilonbségre deritett fényt. Lathat-
tuk, hogy a két alminta koziil csakis a PED-M alcsoport esetében jarnak
egylitt a kisérleti helyzetben keletkezett érzelmek Osszesitett intenzitasat jel-
70 valtozo, valamint a perspektivafelvétel értékei (r = 0,454; p < 0,05). Mind-
ez arra utal, hogy a PED-M alcsoportban nagyobb aranyban megjelend ego-
centrikus perceptualisperspektiva-felvétel jelensége mogott minden
bizonnyal valamilyen emocionalis tényezo jatszhat meghatarozé szerepet.

43 Andrew R. Todd — Alison W. Brooks — Matthias Forstmann — Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky:
i m.
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Mindenekel6tt ismét az egyes érzelmi mindségek atlagolt szubjektiv in-
tenzitaskiilonbségeinek lehetséges hatasat vizsgaltuk meg. A két alcsoport
azonban sem az érzelmek atlagolt intenzitasértékei, sem az egyes, kontroll
alatt tartott érzelmi mindségek intenzitasadatai alapjan nem kiilonbozik egy-
mastdl. Az alcsoportok jelentékenyen eltérd perceptualisperspektiva-felvételi
eredményeit tehat nem lehetséges 6nmagéaban a személyekben létrejott érzel-
mek kiilonbozo erdsségével értelmezni.

Varakozasunknak megfelelden a kivancsisag intenzitasértékei az alcso-
portokon beliil sem jartak egyiitt a perspektivafelvétel értékeivel. A harmadik
hipotézisben megfogalmazottakkal 6sszhangban e fejlemény arra utal, hogy
a kivancsisag élménye nem lehet felelos sem a kisérleti csoport egésze, sem
a PED-M alcsoport kapcsan megjelent elfogultsagi jelenségért.

Azonban, meglepetést okozva azt az 0sszefliggést kaptuk, hogy a teljes
minta esetében tapasztaltakkal ellentétben, a meglepetés €s a zavarodottsag
¢lménye a PED-M alcsoportban mdr nem magyarazza meg a fliggd valtozo
értékeiben megfigyelhetd varianciat.

Mindamellett sikeriilt azonositanunk azt az érzelmi mindséget, amely a
PED-M alcsoportban minden bizonnyal feleldssé tehet6 az elfogult vélekedés-
tulajdonitas jelenségéért. Amint az eredmények ismertetésekor mar bemutat-
tuk, a felhaborodds (moralis hatterti diih) élménye jelentdés magyarazé erdvel
bir a perceptualisperspektiva-felvétel valoszinliségi értékeiben bekovetkezett
variabilitas kapcsan. Hangsulyosabba teszi az Osszefliggést az a fejlemény,
amely szerint csak a PED-M alcsoport résztvevoire igaz, hogy az intenzivebb
felhaborodasrol (legalabb 7-es értékil) beszamolo személyek perceptualispers-
pektiva-felvétele kivétel nélkiil egocentrikus iranyba mozdult el.

Szogezziik le azt is, hogy abban a PED-A alcsoportban, amelynek részt-
vevoi Osszességiikben sikeresen vették fel az ilizenet cimzettjének észleldi
perspektivajat, egyik érzelmi mindséget sem lehetett korrelativ tipust dssze-
fiiggésbe hozni a perspektivafelvétel alakulasaval.

Az a tény, amely szerint az intenzivebb felhdborodas jellemzden csak a
kritikus ingerre magas GBR-t ad6 PED-M alcsoport személyeinél jar egyiitt a
perceptualisperspektiva-felvétel egocentrikus iranyba torténd elmozdulasaval,
ugy értelmezhetd, hogy e kapcsolat megjelenésének egyik elofeltétele lehet a
fokozott autoném valasz hatterén 1étrejovo érzelmi reakcio. Ezt tamasztja ala
az is, hogy a PED-A alcsoport résztvevoéi altal a hasonldan intenziv, de érde-
mi autonom reakcié nélkiil, masodlagos érzelemként megélt* felhaborodas
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nem hozhat6 dsszefliggésbe a szoban forgé elfogult tudatelméleti reakcidval.
Kérdés, vajon a PED-M alcsoportban tapasztalhato kifejezettebb autoném va-
lasz egyuttal els6dleges érzelmi mindséget* is jelent-e. Az érintett alcsoport
résztvevoi korében a felhaborodas valtozdjanak intenzitasértékei és az auto-
ném reakciokat tikkr6z6 GBR szoros korrelativ kapcsolatban all egymassal.
fgy a kritikus inger altal kivaltott magasabb héfoku felhdborodds élménye
részben azért fiigghet Ossze a pedofilfeltétel mellett megjelend egocentrikus
perspektiva felvételével, mert azt az érintett személyek tényleges indulati
szinezett, primer, ,,valodi” érzelmi mindségként élik at.

A mar emlitett, legijabban napvilagot latott két tanulmany*’ alapjan azt
vélelmezziik, hogy dnmagaban az er0s és primer érzelemként megélt moralis
alapu diih az elfogult perceptudlisperspektiva-felvétel sziikséges, de nem
elégséges faktora. A hatds megjelenésének masik, elengedhetetlen feltétele
az lehet, hogy a felhaborodas altal generalt fokozott biintetési tendencia* —
amit mindkdzonségesen talan bosszivagynak is nevezhetiink — érvényre jut-
tatdsara a nyomozo6 lehetdséget lasson vagy kapjon. Kisérleti elrendezésiink
szimbolikusan éppen ezt tette lehetévé: mind a megbiintetendd személy (a
»megvadolt” szerepld), mind a biintetés, az elégtétel mddozata szimboliku-
san adott volt.

Végso soron, a most kapott eredményeink alapjan ugy tinik, hogy a mo-
ralis hatter(i diih, azaz a felhdborodas érzelmi tapasztalata abban az esetben
noveli meg a perceptudlisperspektiva-felvétel egocentrikus iranyba torténd
eltolodasanak esélyét, ha egyidejiileg harom feltétel teljesiil. Jelesiil a tapasz-
talt érzelem [. intenziv, 2. primer emocio, amely mellett 3. a fokozott biinte-
tési tendencia (,,bosszuvagy”) legalabb részlegesen kielégitheto.

Az elsd hipotézisben megfogalmazott varakozasunk tehat azzal a megszo-
ritassal teljesiil, amely szerint az elsddleges érzelemként megtapasztalt felha-
borodas élménye az, amely az elfogult vélekedéstulajdonitast el6idézo, a per-
ceptualisperspektiva-felvételen alapulo ,,tudés atka” megjelenésében lényegi
szerepet jatszik.

Kiilon figyelmet sziikséges forditanunk a meglepetés (és a kifejtett meg-
szoritasok figyelembevételével a zavarodottsag) perspektivafelvételi eredmé-
nyeinkre gyakorolt latszolag ellentmondasos hatasara. Vajon miként lehetsé-
ges azt a kett0s eredményt értelmezni, amely szerint elsdsorban a meglepetés
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a kisérleti csoport egészében jelentds mértékben értelmezi a perspekti-
vafelvétel variancigjat, mig az ugyanolyan markans elfogultsagi hatast felmu-
tato PED-M alcsoportban erre mar nem képes? Ugy tiinik, hogy e kettds sze-
repe akkor érthetdé meg a legjobban, ha azt a felhaborodds hatasaval
parhuzamosan elemezziik. Az eredményeket kozelebbrdl szemiigyre véve lat-
hatd, hogy a kisérleti csoport egészében a felhaborodds és a perspektivafelvé-
tel valtozoja kozott semmilyen egyiitt jards nem volt kimutathat6. E fejle-
mény konnyen értelmezhetd, hiszen a résztvevok Osszessége feldlelte a
felhaborodast masodlagos érzelemként megéld személyeket is (PED-A alcso-
port és az alcsoportokba nem tartozo résztvevok). Ebben az érzelmi kontex-
tusban, ahol tehat a felhaborodas élménye nincs 0sszefiiggésben az elfogult-
sag jelenségével, a kontrollalt érzelmi mindségek koziil a meglepetés a
valdban relevans tényez6. Az eredmény teljesen egybevag a Todd és munka-
tarsai* altal a meglepetés, valamint az dallapotszorongas egocentrikusperspek-
tiva-felvételre iranyul6 hatasa kapcsan feltartakkal.

Ezzel szemben, mindazon érzelmi helyzetben, amely soran a felhdaboro-
das elsddleges érzelmi élményként van jelen — és pontosan ezt figyelhetjiik
meg a PED-M alcsoport résztvevoi korében —, a vele egylitt atélt meglepetés
€s zavarodottsag mar elveszti a perspektivafelvétel alakulasaban betoltott ér-
telmezd erejét. Mindez annak ellenére kovetkezett be, hogy az eldbbi érzelmi
mindség a PED csoportban tapasztaltakkal sszehasonlitva még szorosabb
korrelativ kapcsolatban allt a perceptualis alapon 1étrejové vélekedéstulajdo-
nitds valtozdjaval (rendre r = 0,29, 0,38). S6t, a felhaborodas és a meglepetés
rendkiviil szorosan egyiitt jaro érzelmi parost alkotva jelent meg az élmeény-
ben (r=0,622; p = 0,003). Az elmondottak alapjan azt a feltételezést kockaz-
tatjuk meg, amely szerint a négy kategorialis érzelmi mindséget magaban
foglaldé emocionalis erétérben a perceptualis perspektiva felvételére — ezen
beliil annak az egocentrikus polus felé torténd elmozdulasara — a meglepetés,
valamint a zavarodottsag csak abban az esetben gyakorolhat érdemleges ha-
tast, ha az indulati toltéssel biro, primer felhaborodas tapasztalata nincs
meghatdrozoan jelen. Ugy tiinik, hogy a masodik hipotézisben megfogalma-
zott varakozasunk teljesiilését ez az Osszefiiggés arnyalja.

Az eredmények O0sszességiikben azt valoszinisitik, hogy az egocentrikus
iranyba eltolodo perceptualis perspektiva felvételén alapulo ,, tudds dtka” je-
lenség magyarazatdban az intenziv, elsédleges érzelemként megélt felhabo-

49 Andrew R. Todd — Alison W. Brooks — Matthias Forstmann — Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky:
Anxious and Egocentric: How Specific Emotions Influence Perspective Taking. Journal of
Experimental Psychology, vol. 144, no. 2, 2015, pp. 374-391.

Beliigyi Szemle, 2018/1. 35



roddas bizonyos feltételek mellett nagyobb értelmezési potenciallal biv, mint a
bizonytalansagi élmény redukciojat célzo lelki torténések. Ez abban az eset-
ben varhato, ha a primer felhaborodas mellett megjelenik a fokozottabban ak-
tivalodo biintetési tendencia részleges kielégithetdségének vélt vagy valos le-
hetésége.

Kovetkeztetések

Mindezek tiikrében megallapithatjuk, hogy a perceptualisperspektiva-felvé-
tel egocentrikus iranyba val6 elmozdulasa bizony szamottevd és — a nyomo-
zasok szempontjabol — akar karos hatéssal is jarhat. Ugyanis nagy a jelento-
sége annak, hogy a nyomozok, kihallgatok, vagyis azok, akik az adott
kihallgatasi cselekményt (kutatasunkban: felismerésre bemutatast, bizonyita-
si kisérletet és kihallgatast) végzik, fel tudjak-e venni a tant vagy gyanusitott
perspektivajat. Ha ez nem sikeriil, egocentrikus nézépontbol értékelik a szak-
emberek a vallomasokat, elhangzottakat. Tehat elfogultak lesznek, és adott
esetben az artatlan gyanusitottat blindsnek vagy a tanut hazugnak tarthatjak.

Az eredményeket figyelembe véve egy felismerésre bemutatas, vagy a ki-
sérletiinkben modellezett bizonyitasi kisérlet soran a nyomozok intenziv, el-
sddleges (primer) érzelemként atélt moralis diihe, felhaborodasa esetén egy-
értelmiien kialakul a torzitas — elfogultsaguk nem teszi lehetévé szamukra a
helyes, valds kovetkeztetések levonasat. Ilyen intenziv érzelmeket kifejezet-
ten a sulyos moralis megitélés ald esé biincselekmények (példaul pedofilia)
valthatnak ki. Erthetd ezaltal, hogy ilyen szituaciokban harmadik pillérként,
fokozott mértékben jelenik meg a biintetési tendencia is, vagyis a nyomozok
erésebb érzéseként jelentkezik, hogy a gyantsitottnak blinhddnie kell.

A korabbiakban mar emlitettiik, hogy a kihallgatasokon perceptualisper-
spektiva-felvételrdl nem beszélhetiink. Csakis fogalmi szinten torténik a ma-
sik személy szemszogébe vald belehelyezkedés, illetve mint lattuk, bizonyos
esetekben ennek kisérlete. Keysar és munkatarsai®® két kutatasanak eredmé-
nyeibdl is kidertilt, hogy a perspektivafelvétel e két tipusa kozott, azok ego-
centrikus alakulasa szerint nincs kiilonbség. igy alappal feltételezhetjiik, hogy
a perspektivafelvétel egocentrikus iranyba vald eltolodasa nemcsak a bizo-
nyitési kisérlet, illetve a felismerésre bemutatas alkalmaval torténhet — ahol

50 Boaz Keysar — Dale J. Barr — Jennifer A. Balin — Jason S. Brauner: i. m.; Boaz Keysar — Shuhong
Lin — Dale J. Barr: i. m.
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perceptudlis szinten zajlik a perspektivafelvétel —, hanem a kihallgatdsok so-
ran, vagyis a fogalmi szintli perspektivafelvétel soran is.

A kutatas korlatai és tovabbi lehetséges iranyai

A bemutatott empirikus munka soran kapott eredmények érvényessége nem
elhanyagolhaté mértékben fligg attol, hogy az alacsony, illetve magas auto-
nom valaszovezet hatarait mennyire sikeriilt szakmai/tudomanyos értelem-
ben kielégitéen meghataroznunk. Nem fér hozza kétség, hogy az igazan hite-
les kritériumokat a jelen kisérletben alkalmazott, emociondlisan sulyozott
kritikus ingerre torténd habituacios folyamat végén nyerhetd adatokra ala-
pozva kaphatnank meg. Ezek hianyat tartjuk az eredmények értelmezése te-
rén az egyik fo korlatnak. Ugyanakkor az alkalmazott eljaras adekvat jellegét
tdmogatja az a tény, amely szerint a ténylegesen figyelembe vett metodus
alapjan szamitott hatarértékek, valamint — bizonyos értelemben ennek kont-
rolljaként — a nem kritikus ingeranyagra a habituaciot kovetden adott reakci-
ok eredményei megegyeznek.

Bar az autondém valaszok kontrolladlasdhoz alkalmazott GBR-technika
megfeleld és széles korben hasznalt indikator, mégis ugy véljiik, hogy a ku-
tatas jovobeni folytatasakor a fiziologiai reakciokban bekovetkezd valtoza-
sok teljesebb kort feltarasa érdekében a szivvalaszok nyomon kdvetése szin-
tén elengedhetetlen.

Szintén a kutatasi eredmények értelmezési lehetdségeit korlatozza, hogy a
kisérleti elrendezés csak a sulyos moralis kontextust magaban foglald helyzet-
ben megfigyelhetd perspektivafelvételi torténésekre fokuszalt. fgy nem nyilt
mod arra, hogy a kapott eredményeket valamely, moralis értelemben kevésbé
elitélhetd élethelyzetet modellalo szituaciora adott reakciokkal vethessiik 6sz-
sze. Jeleztlik, hogy az ismertetett kisérlettel parhuzamosan mar folyamatban
van az a kontrollvizsgalatunk, amely éppen e hidnyossag kikiiszobolését cé-
lozza. Annak eredményeit egy tovabbi tanulméanyban tervezziik kdzreadni.

A kisérlet kérdésfeltevése az ingeranyagban szerepeltetett, a gyanusitotti
pozicioval analog helyzetet betdlto ,,megvadolt” karakter perceptualis pers-
pektivajanak sikeres vagy kevésbé sikeres felvételére iranyult. Az ingerként
szolgalo videojelenet masik szerepldje, a (fiktiv) biincselekmény elkdvetésé-
0l bizonyitékkal bir6 ,,vadlo” karakter nyomozdi/nyomozati szempontbol
egyuttal a potencialis tanu helyzetét is betolti. Izgalmas lehetdségként vetd-
dik fel annak vizsgalata, hogy a blinfelderitési tevékenység szakemberei mit
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gondolhatnak arrél, hogy e lehetséges tanufigura szerint a jelenet ,,megva-
dolt” személye mennyire hallhatta a fel¢ kialtott informaciot. Tudatelméleti
Osszefliggésben mindezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy kisérleti személye-
ink az adott feltételek kozott milyen, a masodrendii intencionalis szintet ma-
gaban foglald, valamely méasik személynek tulajdonitott perspektivafelvéte-
len alapuld vélekedéstulajdonitasi folyamatokkal jellemezhetok. Az igy
kaphat6 adatoknak az itt bemutatott — a résztvevok sajat perceptualisperspek-
tiva-felvételére vonatkozo — eredményekkel torténd Gsszehasonlitasa pedig
arra adhatna valaszt, hogy a primer érzelemként megélt felhaborodas hatasa
vajon a lehetséges tantiknak tulajdonitott perspektiva felvételét éppugy ego-
centrikus jellegtivé teszi-e, mint ahogy az a potencialis gyanusitottak kapcsan
bekovetkezett.

HIVATKOZASOK

Ames, Daniel R.: Inside the mind-reader’s toolkit: projection and stereotyping in mental state
inference. Journal of Personality and Social Psychology, no. 87, 2004, pp. 340-353.

Ask, Karl — Granhag, Par Anders: Hot Cognition in Investigative Judgments: The
Differential Influence of Anger and Sadness. Law & Human Behavior, no. 31, 2007, pp. 537-
551.

Baron-Cohen, Simon — Leslie, Alan M. — Frith, Uta: Does the autistic child have a “theory
of mind”? Cognition, no. 21, 1985, pp. 37-46.

Baron-Cohen, Simon: Social and pragmatic deficits in autism: cognitive or affective?
Journal of Autism and Developmental Disorders, no. 18, 1988, pp. 379-402.

Birch, Susan A. J. — Bloom, Paul: Understanding children’s and adults’ limitations in mental
state reasoning. Cognitive Sciences, vol. 8, no. 6, 2004

Birch, Susan A. J. — Bloom, Paul: The Curse of Knowledge in Reasoning About False
Beliefs. Psychological Science, vol. 18, no. 5, 2007

Bukowski, Henryk — Samson, Dana: Can emotions influence level-1 visual perspective tak-
ing? Cognitive Neuroscience, 2015, pp. 1-10.

Camerer, Colin — Loewenstein, George — Weber, Martin: The curse of knowledge in eco-
nomic settings: an experimental analysis. Journal of Political Economy, no. 97, 1989, pp.
1232-1254.

Epley, Nicholas — Keysar, Boaz — Van Boven, Leaf — Gilovich, Thomas: Perspective taking
as egocentric anchoring and adjustment. Journal of Personality and Social Psychology, no.
287, 2004, pp. 327-339.

Fogarasi Mihaly: Emociondlis informacio-feldolgozas. Szakdolgozat. ELTE BTK,
Budapest, 1982

Fogarasi Mihaly: A rend6ri oktulajdonitasok szocialis reprezentacioi. Pszicholégia, 2005/1.,
27-69. o.

38 Fogarasi Mihaly — Mathé Izabella: A ,,tudas atka” és a nyomozati cselekmények



Fogarasi Mihaly — Gerzsenyi Egon — Varga Laura Csilla: A moralisan elitélt viselkedésmo-
dok perspektivafelvételre gyakorolt hatdsai rendérok és civilek kdrében. Megjelenés alatt.
Galinsky, Adam D. — Magee, Joe C. — Inesi, M. Ena — Gruenfeld, Deborah H.: Power and
perspectives not taken. Psychological Science, no. 17, 2006, pp. 1068—-1074.

Goldberg, Julie H. — Lerner, Jennifer S. — Tetlock, Philip E.: Rage and reason: the psychol-
ogy of the intuitive prosecutor. European Journal of Social Psychology, no. 29, 1999, pp. 781—
795.

Gross, James — Levenson, Robert: Emotion elicitation using films. Cognition and Emotion,
vol. 9, no. 1, 1995, pp. 87-108.

Harris, Victor A. — Katkin, Edward S.: Primary and secondary emotional behavior: An
analysis of the role of autonomic feedback on affect, arousal, and attribution. Psychological
Bulletin, vol. 82, no. 6, 1975, pp. 904-916.

Keysar, Boaz — Barr, Dale J. — Balin, Jennifer A. — Paek, Timothy S.: Definite reference
and mutual knowledge: Process models of common ground in comprehension. Journal of
Memory and Language, no. 39, 1998, pp. 1-20.

Keysar, Boaz — Barr, Dale J. — Balin, Jennifer A. — Brauner, Jason S.: Taking perspective
in conversation: The role of mutual knowledge in comprehension. American Psychological
Society, vol. 11, no. 1, 2000, pp. 32-38.

Keysar, Boaz — Lin, Shuhong — Barr, Dale J.: Limits on theory of mind use in adults.
Cognition, no. 89, 2003, pp. 25-41.

Krémer Ferenc: A rend6ri szubkultara és a korrupcié néhany probléméaja. Beliigyi Szemle,
1998/10., 34-64. o.

Krienen, Fenna M. — Tu, Pei Chi — Buckner, Randy L.: Clan mentality: Evidence that the

medial prefrontal cortex responds to close others. Journal of Neuroscience, no. 30, 2010, pp.
13906-13915.

Langdon, Robyn — Coltheart, Max: Visual perspective-taking and schizotypy: evidence for
a simulation-based account of mentalizing in normal adults. Cognition, no. 82, 2001, pp. 1-
26.

Lazarus, Richard S.: Emotion and adaptation. Oxford University Press, New York, 1991
Lerner, Jennifer S. — Goldberg, Julie H. — Tetlock, Philip E.: Sober second thought: The
effects of accountability, anger, and authoritarianism on attributions of responsibility.
Personality and Social Psychology Bulletin, no. 24, 1998, pp. 563-574.

Lin, Shuhong — Keysar, Boaz — Epley, Nicholas: Reflexively mindblind: Using theory of
mind to interpret behavior requires effortful attention. Journal of Experimental Social
Psychology, no. 46, 2010, pp. 551-556.

Ortony, Andrew — Clore, Gerald L. — Collins, Allan M.: The cognitive structure of emo-
tions. Cambridge University Press, New York, 1988

Overbeck, Jennifer R. — Droutman, Vitaliya: One for all: Social power increases self-
anchoring of traits, attitudes, and emotions. Psychological Science, no. 24, 2013, pp. 1466—
1476.

Piaget, Jean — Inhelder, Bérbel: The child’s conception of space. Routledge—Kegan Paul,
London, 1956

Beliigyi Szemle, 2018/1. 39



Premack, David — Woodruff, Guy: Does the chimpanzee have a “theory of mind”?
Behaviour and Brain Sciences, no. 4, 1978, pp. 515-526.

Roseman, Ira J.: Cognitive determinants of emotions: A structural theory. In: Shaver, Philip
(ed.): Review of Personality and Social Psychology: Emotions, relationships, and health.
1984, pp. 11-36.

Savitsky, Kenneth — Keysar, Boaz — Epley, Nicholas — Carter, Travis — Swanson, Ashley:
The closeness communication bias: Increased egocentrism among friends versus strangers.
Journal of Experimental Social Psychology, no. 47, 2011, pp. 269-273.

Schneider, Dana — Lam, Rebecca — Bayliss, Andrew P. — Dux, Paul E.: Cognitive load dis-
rupts implicit theory-of-mind processing. Psychological Science, no. 23, 2012, pp. 842-847.
Sherman, Lawrence W.: Introduction: Toward a Sociological Theory of Police Corruption.
In: Sherman, Lawrence W. (ed.): Police Corruption. A Sociological Perspective. Anchor
Press, New York, 1974

Skolnick, Jerome: Justice Without Trial: Law Enforcement in a Democratic Society. John
Wiley & Sons, New York, 1966

Smith, Craig A. — Ellsworth, Phoebe C.: Patterns of cognitive appraisal in emotion. Journal
of Personality and Social Psychology, no. 48, 1985, pp. 813-838.

Sommerville, Jessica A. — Bernstein, Daniel M. — Meltzoff, Andrew N.: Measuring Beliefs
in Centimeters: Private Knowledge Biases Preschoolers’ and Adults’ Representation of
Others’ Beliefs. Child Development, vol. 84, iss. 6, 2013, pp. 1846—1854.

Todd, Andrew R. — Hanko, Karlene — Galinsky, Adam D. — Mussweiler, Thomas: When
focusing on differences leads to similar perspectives. Psychological Science, no. 22,2011, pp.
134-141.

Todd, Andrew R. — Brooks, Alison W. — Forstmann, Matthias — Burgmer, Pascal —
Galinsky, Adam D.: Anxious and Egocentric: How Specific Emotions Influence Perspective
Taking. Journal of Experimental Psychology, vol. 144, no. 2, 2015, pp. 374-391.

Wellman, Henry M. — Lempers, Jacques D.: The naturalistic communicative abilities of 2
year olds. Child Development, no. 48, 1977, pp. 1052—-1057.

Wimmer, Heinz — Perner, Josef: Beliefs about beliefs: Representation and constraining func-
tion of wrong beliefs in young children’s understanding of deception. Cognition, no. 13, 1983,
pp. 103-128.

Wau, Shali — Keysar, Boaz: Cultural effects on perspective taking. Psychological Science, 18,
2007, pp. 600-606.

Wau, Shali — Barr, Dale J. — Gann, Timothy M. — Keysar, Boaz: How culture influences per-

spective taking: Differences in correction, not integration. Frontiers in Human Neuroscience,
no. 7, 2013, p. 822.

40 Fogarasi Mihaly — Mathé Izabella: A ,,tudas atka” és a nyomozati cselekmények



	04_fogarasi--mathe_fogarasi--mathe

