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Bevezeteés

E tanulmany célja, hogy — elsdsorban magyar empirikus adatok alapjan — roviden attekintse,
hogyan tudnak hozzajarulni a leszbikus, meleg, biszexualis és transznemi (LMBT) embe-
¢és szervezetek. A tarsadalmi integraciot (social integration) a rendszerintegraciotol (system
integration) megkiilonboztetd klasszikus megkozelitést (Lockwood 1964) alkalmazva ta-
nulmanyunkban elsésorban az LMBT emberek 21. szazad eleji magyarorszagi tarsadalmi
tarsadalmi integraltsaganak ,,josaga” annak alapjan becsiilheté meg, hogy az LMBT és mas
tarsadalmi csoportok kozotti — a kiilonb6z6 tarsadalmi aktorok érdekérvényesitd stratégiai-
nak miikodését tiikr6z6 — kapcsolatokat harmonikus egyiittm{ikodés vagy esetleg inkabb
konfliktusgerjeszt6 ellentétek jellemzik. (Eredményeink alapjan ugyan bizonyara levonhatok
lennének egyes, a rendszerintegracio szintjére vonatkoztathato kovetkeztetések is arrdl, hogy
a jelenlegi gazdasagi, politikai, jogi, vallasi és csaladi/rokonsagi intézményekben uralkodo
értékek és normak mennyire — avagy mennyire nem — harmonizalnak egymassal, de e kérdé-
sekkel itt most mi nem foglalkozunk.)

Az LMBT emberek mint tarsadalmi kisebbségi csoportok tagjai szamara az érdekérvé-
nyesités tobb korlatja azonosithaté a mai magyar tarsadalomban, ahol szamtalan tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis igazsagtalansag elszenveddivé valhatnak és valnak. Az LMBT embe-
rek tarsadalmi megkiilonbdztetésének magyarorszagi tényeit az utobbi években tobb magyar
empirikus kutatas is dokumentalta (Solymar—Takacs 2007; Takacs et al. 2008, Dombos et al.
2011, Takacs et al. 2012).

Nancy Fraser (1997) az elismeréspolitikai kiizdelmek kontextusaban azt hangsulyozza,
hogy a melegeket és leszbikusokat a heteroszexizmus, azaz a heteroszexualitast privile-
gizald ¢s annak kizarolagossagat eldird tarsadalmi normak mukodése sujtja, mely egylitt
jar a homoszexualitas kulturalis leértékeléseként értelmezett homofobidval. Fraser szerint
,,a melegek és a leszbikusok sulyos gazdasagi igazsagtalansdagoktol is szenvednek: révid
uton elbocsathatjak oket a munkahelyiikrél, és a csaladok tamogatasdara szant szocialis és
Jjoléti juttatasokbaol szintén kizarjak oket. Mindez azonban nem kézvetleniil a gazdasagi szer-
kezettel fiigg dssze, hanem sokkal inkabb egy igazsagtalan kulturalis értékstruktira terméke”
(Fraser 1997:18). Ugyanakkor egy adott tarsadalomban a kulturalis értékstruktira igazsag-
talan miikodésének és az ennek kovetkeztében kialakulo tarsadalmielismerés-hianynak na-
gyon is gyakorlati kovetkezményei lehetnek az érintettek életében, akik szamara mindennapi
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életiik soran tulajdonképpen érdektelen, hogy mi okozza az altaluk elszenvedett tarsadal-
milag kodolt hatranyokat. Az LMBT emberek tarsadalmi érdekképviseletét folvallald civil
szervezetek és politikai csoportok szempontjabol azonban alapvetd fontossagu az érintettek
azonositasa. Ossztarsadalmi szempontbol is relevans kérdés az LMBT emberek tarsadalmi
kirekesztettségének felszamolasa, hiszen driasi luxus lemondani egész tarsadalmi csoportok
boldogulasi lehetdségeinek megteremtésérodl, kiilonds tekintettel azokra az egyébként elke-
riilhetd koltségekre, melyek a tarsadalmi megkiilonbdztetés karos hatasainak kovetkeztében
az elmaradt — példaul iskolai vagy munkaerd-piaci — integraciobol adédhatnak.

A homofoébiahoz erds szalakkal kotédik a transzfobia, azaz a kétpdlusitol eltéré — vagy
,»poluskozi” — vagy a sziiletéskori biolodgiai nemtdl eltéré nemi onkifejezés lehetéségeinek
megkérddjelezése és kulturalis leértékelése,' hiszen a konvencionalis nemi szerepekkel vald
inkompatibilitast a transznemii embereken kiviil tobben tobbféle moédon — atmenetileg vagy
tartos jelleggel — megtapasztalhatjak. A nemi hataratlépések kérdéskdore igy egyrészt forumot
biztosithat a transz és a ,,nemileg — valamilyen formaban — kritikus” nem transz emberek
szamara egyarant a kozos fellépésre, masrészt viszont belsd frontot nyithat a ,,nemileg kon-
vencionalis” dnelgondolas és 6nmegvalositas tengelye mentén az LMBT emberek tarsadalmi
csoportjan beliil (és persze azon kiviil is).

Egy meglehetdsen heterogén LMBT — vagy akar LMBTQBI>— népesség érdekeinek kép-
viselete azonban a ,.képlékeny modern éra identitasainak™ (identities of the liquid modern
era — Bauman 2000:199) sajatossagai mogott, illetve azokon tul is fellelhetd gyakorlati prob-
1émakat vethet fel. A kozos fellépés a tobbeket egyiittesen érint6 iigyek rendezése érdekében
legalabbis atmeneti koalicidba terelheti az érintetteket, €s — talan — ebbe az iranyba hathat
a kiszolgaltatottsag kiilonb6z6 formainak megtapasztalasabol adodo szolidaritas érzete is.
Emellett azonban megndéhet az igény a sziikkebb kozosségek méretére szabott és specialis
igényeiket autentikusabban megjelenité érdekképviseleti arculat kialakitasara.

Milyen témakorokkel kellene foglalkozniuk
a magyar LMBT szervezeteknek?

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy milyen elvarasoknak kell(ene) megfelelniiik azok-
nak a csoportoknak és szervezeteknek, melyek a mai Magyarorszagon az LMBT emberek
érdekképviseletére vallalkoznak. Vizsgalatunk empirikus alapja egy 2010-ben a Hattér Tar-
sasag a Melegekért altal az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetével egyiittmiikodésben végzett
kérdoives kutatas, mely Osszességében tobb mint 2000 dnmagat LMBT emberként azono-
sitd6 magyar valaszadot ért el.® Itt most elsGsorban a szervezeti prioritasok kérdéskorével

! Wilchins (2004) szohasznalataval élve a transzfobia és a homofobia kozos eredbje a dzsenderfobia (gender-
phobia). Az angol ,,gender” kifejezésnek a magyar kiejtést kovetd dzsender formaju — egyeldre talan elég szo-
katlan, de a ,,tarsadalmi nemre” utalé koriilirasnal valosziniileg praktikusabb — alkalmazasat Hadas Miklostol
(2011) lestiik el.

2 Az ,LMBTQBI” — az angol nyelvteriileten hasznalt LGBTQQI r6vidités nyoman — a leszbikus, meleg, bisze-
xualis, transz, queer, bizonytalan (questioning) és interszexualis emberekre utalhat.

3 A kutatasban alkalmazott modszerekrdl és a kutatas klasszikus kozosségi mintajanak sajatossagairol korabban
mar részletesen beszamoltunk a Homofobia Magyarorszdagon cimii kdtetben (Dombos et al. 2011), mely 2012 de-
cemberétdl szabadon hozzaférhet6vé valik a Magyar Elektronikus Konyvtarban (www.mek.oszk.hu).

384



foglalkozunk,* melyben a valaszaddknak 15 elére megadott témakort® kellett kiilon-kiilon
elhelyezniiik egy-egy tizfoku skalan a szerint, amilyen fontossagot tulajdonitottak annak,
hogy a magyar LMBT szervezetek az adott témakkal foglalkozzanak. A felsorolt témako-
rok a kovetkezok voltak: Azonos nemiiek kozti hazassag lehetdve tétele; Bejegyzett élettarsi
kapcsolat kozelitése a hazassaghoz; Gyermekvallalds megkénnyitése; Munkahelyi diszkri-
minacio felszamolasa, Iskolai diszkrimindcio felszamolasa; Nemi atalakito beavatkozasok
th-finanszirozasa,® Nemvdaltas jogi feltételeinek tisztazasa,” Erdszakos tamadasok elleni fel-
lepés; Gyiildletbeszéd elleni fellepés;, HIV/AIDS elleni kiizdelem; Egészségtudatossag fej-
lesztése; Altaldnos tarsadalmi elfogadds névelése; Onelfogadas segitése; LMBT kézésségen

”

beliili soksziniiség, Melegbarat szabadidds programok biztositasa.

Az 1. abra és az 1. tablazat a valaszadok szexualis iranyultsaga szerint mutatja be az ered-
ményeket, azaz: azoknak az aranyat, akik kiemelt fontossagot tulajdonitottak az adott téma-
koroknek.® Szexualis iranyultsag szerint négy csoportot alkottak a valaszadok: koziilik a leg-
népesebb csoportot a melegek és leszbikusok képezték (n=1652), akiknek atlagban 70%-a
vélaszolt a 15 prioritaskérdésre. Oket kovették a biszexudlisok (n=513), akiknél 4tlagosan
60%-o0s volt a valaszadasi arany, majd a szexualis iranyultsaguk tekintetében bizonytala-
nok csoportja kovetkezett (n=152) 58%-os atlagos valaszadasi arannyal. A legkisebb csoport
a heteroszexualisoké volt (n=40; atlagosan 57%-os valaszadasi arannyal), akik — jellemzben
transzszexualis vagy egyéb transz- — nemi identitdsuk miatt keriiltek heteroszexualisként
LMBT valaszadoink kozé.

4 A ,Prioritasok” cimii kérdésblokk a kérdéiv civil szervezetekkel foglalkozo tematikus részéhez tartozott.
Emellett a kovetkezo kilenc masik f6 témakorrel foglalkozott a kutatas: Szexualis iranyultsag és nemi identitas meg-
élése; Csalad és baratok; Partnerkapcsolat, gyermekvallalas; Munkavallalas; Iskola; Egészségiigy; Vallas; Diszkri-
minacio és erészak; Politika. A kutatasi eredmények egy részét korabban publikaltuk (Dombos et al. 2011).

> A témakorok kialakitasa soran a magyar és a nemzetkdzi LMBT szervezetek miikdési jellemzdit, valamint
a korabbi magyar LMBT diszkriminaci6 tematikaji kutatasi eredményeket vettiik figyelembe.

¢ A nemi atalakito mitétek elvégzése Magyarorszagon jogi akadalyba nem iitkzik, am az ilyen beavatkozasok
tarsadalombiztositasi finanszirozasa nem megoldott. A jelenlegi szabalyozas 2006 decembere Ota van hatalyban:
a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL torvény 23. §-a szerint: ,, 4 biztositott részleges
térités mellett jogosult (...) kiilsddleges nemi jellegek megvaltoztatasara iranyulo beavatkozasra, kivéve, ha fejlodési
rendellenesség miatt a genetikailag meghatarozott nem kiilsédleges jegyeinek kialakitasa a cél.” A részleges térités
mértékérdl a téritési dij ellenében igénybe vehetd egyes egészségiigyi szolgaltatasok téritési dijarol szol6 284/1997.
(XII. 23.) Kormanyrendelet rendelkezik, ennek 1. sz. mellékletében szerepld 6. pontja szerint: ,, Az Ebtv. 23. §-dnak
k) pontja alapjan a kiilsédleges nemi jellegek megvaltoztatdsdara iranyulo beavatkozasért fizetendd részleges téritési
dij mértéke annak az dsszegnek a 90 szdazaléka, amely az ellatasért a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint az egész-
ségbiztosito felé elszamolhato.” A hatalyos szabalyozas tehat egyrészt torvényi szinten rogziti, hogy szemben az
orvosi beavatkozasok tiilnyomo tobbségével, a nemi atalakitéo mitétek a biztositottak szamara nem ingyenesek, mas-
részt kormanyrendeleti szinten példatlanul alacsony tamogatast itél meg az ilyen beavatkozasok esetében. A hely-
zetet tovabb neheziti, hogy mivel nem allnak rendelkezésre a nemi atalakito beavatkozasok hivatalos orvosszakmai
protokolljai, szinte lehetetlen megallapitani, pontosan minek a 90%-at kellene kifizetnie a paciensnek, illetve mi az
a 10%-os rész, aminek a koltségeit a tb fedezheti.

7 Magyarorszagon jelenleg jogszabalyi szinten nincsenek szabalyozva a nemvaltas feltételei.

§ A tizfok skalan (ahol 1=nem fontos és 10=nagyon fontos) a 9-es és 10-es értéket valasztokat soroltuk ide.
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1. abra: LMBT prioritasok szexualis iranyultsag szerint
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1. tablazat: LMBT prioritas-sorrendek szexualis iranyultsag szerint

Le;jj;j;y (%) Biszexualis (%) Bizonytalan (%) | Heteroszexualis | (%)
1. Tamaddsok | 90 | L. HIV/AIDS | 88 | 1. Onelfogadds | 90 | 1-1sKolai "} oy
diszkriminacio
2. Tarsadalmi | g9 |5 3 Tymadasok | 87 | 27> Iskolaidiszk | g5l ramadasok | 91
elfogadas riminaciod
3. Onelfogadds | 88 |2-3. Onelfogadas | 87 | 2~ Tarsadalmi 1 g5 | 3. Munkahelyi = o
elfogadas diszkriminacio
4. Tarsadalmi 4-5-6. Munkahelyi
4. HIV/AIDS 87 |~ . 86 diszkrimi- | 84 | 4. HIV/AIDS 87
elfogadas s
nacio
5. Gyiiloletbeszéd | 86 |5. Gyfiloletbeszéd | 82 | 4-5-6. Tamadasok | 84 | > Tarsadalmi | o,
elfogadas
6. Iskolai 6-7. Iskolai )
C e .| 85 diszkrimi- 79 |4-5-6. HIV/AIDS | 84 | 6. Onelfogadas 78
diszkriminacio s
nacio
7. Munkahelyi 6-7. Egészség- 1 . 7-8. Gyiilolet-
diszkrimindcié | 5 tudatossag | |0 | 7+ Gyliloletbeszed | 80 beszéd 4
8. Egészség- 75 8. Munkahelyi 77 8. Egészség- 78 7-8. Egészség- 74
tudatossag diszkriminacio tudatossag tudatossag
9-10.B.E. K.- 9-10.B.E. K.- 9. Szabadidds 9. Nemvaltas jogi
. . 68 . , 61 70 . 70
hazassag hazassag programok feltételek
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Lejjé);j;s/ (%) Biszexualis (%) Bizonytalan (%) | Heteroszexualis | (%)
9-10. Gryem’lek- 68 9-10. Be:ls'(') §ok- 61 10. B: E. K.- 65 10. Belsor o 68
vallalas szinliség hazassag sokszintliség
11. Belso, o 65 11. Gye@ek— 60 11. Belso' . 65 11. Gye@ek— 61

sokszinliség vallalas soksziniiség vallalas
12. Szabadidds 12. Szabadidés 12. Gyermekval- 12. Nemi
61 59 . 64 . (s 57
programok programok lalas atalakitas tb
13. Hézassag 60 |13. Hazassag 56 |13. Hazassag s | 13- Szabadidés | 5o
programok
14. Nemvaltas 14. Nemvaltés 14. Nemvaltas jogi . .
jogi feltételek | Y0 | jogi feltételek | 20 | feltételek 48 | 14. Hazassig 32
15. Nemi 15. Nemi 15. Nemi 15.B.E. K-
atalakitas tb 29 atalakitas tb 34 atalakitas tb 34 hazassag 48

Az eredmények értelmezése soran azt feltételezziik, hogy az LMBT szervezeti prioritasok — itt
szexualis orientacios kategoriak szerint — eltérd fontossagi sorrendjei tiikrozik az adott kategoria-
hoz tartozo6 valaszadok személyes tapasztalatait és elvarasait. Vagyis példaul a leszbikus/meleg
valaszadok korében az erdszakos tamadasok elleni fellépés kiemelt fontossaga (90%-uk szerint
ez egy olyan téma, amivel feltétleniil foglalkoznia kell a magyar LMBT szervezeteknek) azt jelzi,
hogy az ilyen tamadasok realis veszélyként jelennek meg a szamukra akar az altaluk megélt
kozvetlen vagy kozvetett tapasztalatok, akar a tamadasoktol valo félelem alapjan. Ugyanakkor
a leszbikus/meleg valaszadok kevesebb mint fele gondolta gy, hogy a nemvaltas jogi feltételei-
nek tisztazasa (46%) vagy a nemi atalakitas tb-finanszirozasa (29%) olyan témakorok, melyekkel
feltétleniil foglalkoznia kellene a szervezeteknek, ami ez esetben a megélt tapasztalatok hianyara
utalhat. A leszbikus/meleg valaszadok legfontosabb témaprioritasai® kozott a tamadasok elleni
fellépés mellett az altalanos tarsadalmi elfogadas novelése (89%), az dnelfogadas segitése
(88%), a HIV/AIDS elleni kiizdelem (87%), a gytiloletbeszéd elleni fellépés (86%), valamint az
iskolai (85%) és a munkahelyi (83%) diszkriminacio felszamolasa szerepelt.

Nemek szerinti megoszlas alapjan a leszbikus/meleg kategorian beliil elkiilonithetjiik
a ndket (n=322), a férfiakat (n=793) és azokat, akik nem kivantak magukat se férfiként, se
néként besorolni (n=27).!° Mindharom — férfi, néi és ,,egyéb” — alcsoport prioritaslistajanak
részleteit a 2. tablazat tartalmazza. A legszembet(in6bb kiilonbségek egyike, hogy a leszbikus
nék prioritaslistajan a gyermekvallalas 87%-kal a 7. helyen szerepel, mig a meleg férfiaknal
ez a témakor a 9-10. helyre csuszott 68%-kal. Eredményeink szerint az azonos nemtiek kozti
hazassag lehetové tétele is nagyobb jelentéséggel bir a nék (10—11. hely, 72%), mint a férfiak
szamara (13. hely, 54%). Az iskolai diszkriminaci6 felszamolasat szintén fontosabb témakor-
ként itélik meg a leszbikus ndk (2. hely, 91%) és az egyéb kategoriaba tartozok (1-2. hely,
96%), mint a meleg férfiak (6. hely, 83%). Ugyanakkor az 6nelfogadas segitését mind a lesz-
bikus nék (3—4. hely, 90%), mind a meleg férfiak (4. hely, 87%) joval elobbre soroltak, mint
az egy¢b kategoriaba tartozok (7-8. hely, 85%). A lista végén mindharom alcsoport tagjainal
a két nemvaltassal kapcsolatos témakor szerepelt: am mig a nemvaltas jogi feltételeinek tisz-

° Legfontosabb témaprioritasként az adott kategoriaba tartozo valaszadok legalabb 80%-a altal nagyon fontos-
nak itélt témakoroket soroljuk fel.
10 Ezek az elemszamok a 15 témakorvalasztas atlagos elemszamai.
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tazasat az egy¢b kategoriaba tartozok 70%-a tartotta nagyon fontosnak, a leszbikus néknél
ez az arany 57% volt, a meleg férfiaknal pedig 40%. A nemi atalakitas tb-finanszirozasanak
kérdéskorét azonban az egyéb kategoridba tartozoknak is csak alig tobb mint fele (52%)
tekintette kiemelt jelentéséglinek, mig a leszbikus néknek csupan alig tobb mint harmada
(36%), a meleg férfiaknak pedig minddssze a negyede (25%).

2. tablazat: Leszbikus és meleg prioritas-sorrendek

Prioritasok %/i‘;[ L/;\oé)no L/I\(/i/{;e i L/A/?%cj{yeb
Téamadasok 1.90 1.93 1. 89 1-2.96
Tarsadalmi elfogadas 2.89 3-4.90 2-3.88 3-4-5.93
Onelfogadas 3.88 34.90 4.87 7-8. 85
HIV/AIDS 4.87 8.85 2-3.88 6. 89
Gytiloletbeszéd 5.86 6. 88 5.85 3-4-5.93
Iskolai diszkriminacio 6. 85 2.91 6. 83 1-2.96
Munkahelyi diszkriminacio 7.83 5. 89 7. 80 3-4-5.93
Egészségtudatossag 8.75 12-13. 69 8.77 7-8. 85
B.E.K. kézelitése hazassaghoz 9-10. 68 9.78 9.63 13-14.70
Gyermekvallalas 9-10. 68 7.87 11. 59 11-12. 74
Sokszinliség 11. 65 10-11. 72 10. 62 10. 75
Szabadidés programok 12. 61 12-13. 69 12. 57 9.76
Hazassag 13. 60 10-11. 72 13.54 11-12. 74
Nemvaltas jogi feltételei 14. 46 14. 57 14. 40 13-14. 70
Nemi atalakitas tb 15. 29 15. 36 15. 25 15.52

A biszexualisok szamara a legfontosabb témakorok a HIV/AIDS elleni kiizdelem (88%), a ta-
madasok elleni fellépés és az dnelfogadas segitése (mindkét témakort egyarant a valaszadok
87%-a tartotta nagyon fontosnak), valamint az altalanos tarsadalmi elfogadas novelése (86%)
¢és a gylldletbeszéd elleni fellépés (82%) voltak. Vagyis a HIV/AIDS elleni kiizdelem elso,
illetve negyedik helyre keriilésétdl eltekintve a biszexualis és a leszbikus/meleg csoportok
tagjai altal legfontosabbként valasztott témak sorrendje megegyezett. E prioritas-sorrendbeli
hasonlésagok megnehezithetik a specialisan a biszexualisok csoportjahoz kothet6 sajatsa-
gok azonositasat, illetve felvetik annak a lehetdségét, hogy a biszexualisok legalabbis az
altaluk legfontosabbnak tartott érdekérvényesitési elvarasaik mentén nem valnak el élesen
a leszbikusoktodl és a melegektdl.

A biszexualis és a leszbikus/meleg valaszadokat nemi megoszlas, korcsoportok és iskolai
végzettség szerint 0sszehasonlitva sem talalunk jelentds eltéréseket (lasd a 4-6. tablazatok-
ban bemutatott adatokat a Mellékletben), bar a biszexualis csoportban a férfiak és a nék ara-
nya valamennyivel kiegyenlitettebb (39,6% n6 €s 60% férfi), mint a leszbikusok és melegek
korében (29,4% né és 70,5% férfi). Ugyanakkor a leszbikus/meleg valaszadokhoz képest jo-
val tobb (18,6% — 9%) a 40 éves vagy annal iddsebb, és némileg kevesebb (43,3% — 52,1%)
a 20-29 éves biszexualis valaszado. A biszexualis valaszadok csoportjanak egyik jellegze-
tessége, hogy csak 10,6%-uk ¢l azonos nemii partnerrel egy haztartdsban, mig ez az arany
27,2% a leszbikusok és melegek korében; ugyanakkor a biszexualisok 23,1%-a eltéré nemi
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partnerrel €l egyiitt, mig ez az arany 0,6%-os a melegek és leszbikusok esetében. A biszexua-
lisok csoportjan beliil a férfiak 51%-a és a nék 55%-a szamolt be arrdl, hogy van allando part-
nere: koziilik a férfiak 57%-anak és a nék 51%-anak eltéré nemi, mig a férfiak 43%-anak
¢és a n6k 49%-anak azonos nemi az allando partnere. A melegek és leszbikusok csoportjaval
Osszehasonlitva a biszexualisok nagyobb aranyban l1étesitenek allandé partneriik mellett mas-
sal is szexualis kapcsolatot: a biszexualisoknak kevesebb mint fele (45,3%-a: a biszexualis
nbék 70%-a és a biszexualis férfiak 33%-a) hiiséges allando partneréhez, mig a melegeknél
¢s a leszbikusoknal ez az arany a haromnegyedet is meghaladja (76,4%: a leszbikus néknél
92%-0s és a meleg férfiaknal 68%-0s). Az eltéré nemii allando partnerrel rendelkezd bisze-
xualisok koziil csak 22,5% hiiséges allando6 partneréhez, az azonos nemii parral rendelkezok
koziil viszont 73%. A biszexualis férfi valaszadok legtobbje (40%) allando partnere mellett
kizardlag férfipartnerrel ,,1ép félre”, mig 22%-uk férfiakkal és nokkel is; a biszexualis nék
esetében sokkal alacsonyabb a ,,félrelépok™ aranya: 15%-uk csak nékkel, 11%-uk pedig nok-
kel és férfiakkal is folytat szexualis kapcsolatot allando partnere mellett.

A szexualis iranyultsaguk tekintetében bizonytalanok kdzott az dnelfogadas segitése ve-
zette a prioritaslistat (90%), mig masodik helyre kertilt az iskolai diszkriminacid és az al-
talanos tarsadalmi elfogadas novelése (egyarant 85-85%-kal). Ezeket kdvették a munkahe-
lyi diszkriminacio, az erészakos tamadasok elleni fellépés és a HIV/AIDS elleni kiizdelem
(mindharom 84%-kal), majd a gytildletbeszéd elleni fellépés (80%-kal). Az dnelfogadas se-
gitésének és az iskolai diszkriminacié elleni fellépésnek kiemelt igénye magyarazhat6 élet-
kori sajatossagokkal, mivel ebben a szexualis orientacids csoportban a legmagasabb (19%)
a hiszévesnél fiatalabbak aranya. Ugyanakkor az 6nelfogadas segitésének igénye a tarsadal-
mi elutasitas internalizaciojara is utalhat, hiszen leszbikus és meleg valaszad6inkhoz hason-
loan — akik szamara szintén a legfontosabb prioritasok koz¢é tartozott e téma — egy ellenséges-
ként vagy nem éppen tamogatoként érzeékelt tarsadalmi kornyezetben az onelfogadas terén
varnak meger6sitést az LMBT szervezetektol.

A kisszamu heteroszexualis csoport szamara az iskolai diszkriminacié témaja kertilt az
elso helyre (92%), masodikra az er6szakos tdmadasok elleni fellépés (91%), majd ezt kovette
a munkahelyi diszkriminacio és a HIV/AIDS elleni kiizdelem (87%), valamint az altala-
nos tarsadalmi elfogadas novelése (82%). Az el6z6 harom csoporttal ellentétben, ahol ezek
a témakorok mindeniitt az utolsé két helyen szerepeltek (a valaszadok maximum felének,
illetve harmadanak tamogatasaval), a heteroszexualis iranyultsagi valaszadok 70%-a sza-
mara nagyobb jelentdségli kérdés a nemvaltas jogi feltételeinek tisztazasa és 57%-uk szerint
a nemi atalakitas tb-finanszirozasa is az. E csoportban a lista utolsé harom helyén a meleg-
barat szabadidés programok biztositasa (56%), az azonos nemiiek kozti hazassag lehetové
tétele (52%) €s a bejegyzett €lettarsi kapcsolat kdzelitése a hazassaghoz (48%) témakoroket
talaljuk. Ezek az eredmények is azt illusztralhatjak — kiilondsen egyrészt a nemvaltas, mas-
részt pedig a bejegyzett élettarsi kapcsolat, illetve az azonos nemiick hazassaga témakorok
megitélése tekintetében —, hogy a személyes érintettség nagy szerepet jatszhatott a prioritas-
listak kialakitasaban.

A 3. tablazat nemi identitas alapu kategoriak szerint mutatja be az eredményeket. A nemi
identitashoz valoé viszony alapjan négyféle kategoriat képeztiink." A transzszexualisok n6-
nek sziilettek és férfinak érzik magukat vagy forditva (n=75; 63%-os atlagos valaszadasi

11 A négyféle kategoriat kétlépesés modszerrel képeztiik. E18szor azt kérdeztiik, hogy ,,Jellemzé-e Onre, hogy
nem azonosul azzal a nemmel, amelybe sziiletett?”. Ha igen volt a valasz, a kovetkezd kérdéseket tettiik még fol:
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arannyal); a transzszexualis valaszadok egyharmada volt — néként sziiletett — transzférfi, két-
azok keriiltek, akik mindkét nemmel vagy egyik nemmel sem azonosultak, illetve valamilyen
egyéb formaban hataroztak meg magukat (n=91; 57%-os valaszadasi arannyal); e csopor-
ton beliil tobbségbe (56%) keriiltek a sziiletés szerinti nok (a sziiletés szerinti férfiak aranya
41% volt). A ,,dzsender diszkonform” kategoriaba tartozok esetében a sziiletési és a preferalt
nemiik megegyezett, és a hagyomanyos nd-férfi binaris rendbe illeszkedett, am mégsem azo-
nosultak teljesen azzal a nemmel, amelybe sziilettek (n=143; 46%-o0s valaszadasi arannyal);
f6 demografiai jellemz6ik tekintetében nem tértek el a teljes LMBT minta tobbi tagjatol, és
a transzspecifikus elemzésekbdl is kimaradtak, mivel a nemvaltas lehetdsége koriikben egyal-
63%-os valaszadasi arannyal). Az egész LMBT minta tekintetében a valaszadok 3%-a tekinthetd
transzszexualisnak, 4%-a egyéb transznemiinek és 5%-a dzsender diszkonformnak.

3. tablazat: Prioritas-sorrendek a transzszexualis, a transznemii, a dzsender diszkonform
€s a nem transznemi sokasagokon beliil

- Egyéb Dzsender .

0, 0, 0, 0,
Transzszexualis | (%) ransenemii (%) diszkonform (%) | Nem transznemii | (%)
kol | 98 [1-2. Témaddsok | 94 | LLHIV/AIDS | 89 |1.Témaddsok | 89

iszkriminacio
2-3. Munkahelyi . . . .

diszkrimi- | 96 | 172 Tarsadalmi g4 15 pymadasok | g3 | 273 Tarsadalmi g

o elfogadas elfogadas
nacio
1 3—4. Munkahelyi
2-3. Tamadasok | 96 |3+ l()}e );L;léczilet- 92 diszkrimi- 82 | 2-3. Onelfogadas | 88
nacio
4-5-6. Nemvaltas ) 34, Térsadalmi
jogi 89 | 3—4. Onelfogadas | 92 : , 82 |4. HIV/AIDS 87
. elfogadas
feltételek
4-5-6. Tarsadalmi 5. Iskolai - . e .
elfogadas 89 diszkriminacio 91 |5. Onelfogadas 80 | 5. Gytloletbeszéd | 85
-~ 6—7. Munkahelyi 6-7. Iskolai .
45600 g9 | diskrimi- | 89 diszkrimi- | 77 |&-1skolai | g4
elfogadas o s diszkriminaciod
nacio nacio
7. Gytiloletbeszéd | 87 | 6-7. HIV/AIDS | g9 |&-7- Egszsée- | 47 | 7. Munkahelyi = 1 g
tudatossag diszkriminacio
8. Nemi atalakitas 8. Egészség- P . 8. Egészség-
b 85 tudatossag 87 | 8. Gylloletbeszéd | 74 tudatossag 75
9. HIV/AIDS g3 | % BelsS 78 | 9. Gyermekvallals | 66 | 710 B E-K- 6
sokszinliség hazassag

,,On milyen nemiinek sziiletett?”’ és ,, On milyen nemiinek érzi magat?”. A transzvélaszadok adatainak kiértékelése
soran a ,,Nem” kategoriajat ez utobbi szerint értelmeztiik.
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1 Egyéb Dzsender ”

0, 0, 0, 0,
Transzszexualis | (%) transenemit (%) diszkonform (%) | Nem transznemii | (%)
10. Egészség- | o1 1 10_11. Hazassag | 74 |10 B E- K- 64 |9710-Gyermek- | o0

tudatossag hazassag vallalés
11. denpek- 80 10-11. Szabadidés 74 | 11-12. Hazassag | 63 11. Belso’ - 64
vallalas programok sokszintiség
. 11-12. Szabad-
12.Belso | 4 |12-13. Gyermek- | 4, idés 63 | 12-13. Hazassag | 60
soksziniiség vallalas
programok
. 12-13. Nemvaltas . 12-13. Szabad-
S54g feltételek & programok
N 14.B.E. K.- 14. Nemvaltas 14. Nemviltas
14-15. Hazassdg | 66 |~y nostg 09| jogi feltételek | *3 | jogi feltételek |
14-15. iSdzéaSbad- 66 | 15- Nemi 53 | 15- Nemi 50 | 15- Nemi 29
atalakitas tb atalakitas tb atalakitas tb
programok

A nem transznemiek témaprioritas-listai szinte teljesen megegyeznek a leszbikus/meleg sze-
listajahoz. Mindez természetesen Osszefligghet azzal, hogy a nem transznemiieck majdnem
haromnegyede (73%-a) szexualis iranyultsaga alapjan leszbikus néként vagy meleg férfiként
azonositotta magat (19%-uk biszexualisként, 5%-uk pedig bizonytalanként).

A dzsender diszkonform kategodriaba tartozok altal legfontosabbnak tartott témakorok
kozott a kdvetkezoket talaljuk: HIV/AIDS elleni kiizdelem (89%), az er6szakos tamada-
sok elleni fellépés (83%), munkahelyi diszkriminacio és az altalanos tarsadalmi elfogadas
novelése (egyarant 82—-82%), illetve az onelfogadas segitése (80%). Erdemes megjegyezni,
hogy a HIV/AIDS elleni kiizdelemre és a tamadasok elleni fellépésre forditando kiemelt
figyelem a biszexualis valaszadokat is jellemezte. A dzsender diszkonform valaszadoknak
azonban csak kevesebb mint a negyede (24%) azonositotta magat biszexualisként, mig
kétharmaduk (66%) leszbikusként vagy melegként, 4%-uk bizonytalanként, 2%-uk pedig
heteroszexualisként.

Az egyéb transznem kategorian beliil kialakult témaprioritas-sorrend szintén tobb hason-
losagot mutat a leszbikus/meleg csoport valaszaival: példaul a lista elejére itt is az er6szakos
tamadasok elleni fellépés és az altalanos tarsadalmi elfogadas novelése keriilt (94-94%-kal).
Ezeket kovette a gyliloletbeszéd elleni fellépés és az dnelfogadas segitése (92-92%), vala-
mint az iskolai diszkriminacié felszamolasa (91%). Ezutan kdvetkezett a munkahelyi diszkri-
minaci6 felszamolasa és a HIV/AIDS elleni kiizdelem (89-89%), majd pedig az egészség-
tudatossag fejlesztése (87%). A tobbi nemi identitas alapu kategoriaval sszehasonlitva az
egy¢éb transznemiiek azonositottak magukat a legnagyobb aranyban biszexualisként (31%)
és szexualis iranyultsaguk tekintetében bizonytalanként (15%), leszbikusnak vagy melegnek
viszont az ¢ kategériaba tartozé valaszadoknak kevesebb, mint fele (48%) vallotta magat,
mig heteroszexualisnak senki sem.

A transzszexualis valaszadok altal nagyon fontosnak tartott témakorok listaja a leghosz-
szabb. Ezen a kovetkezOk szerepelnek: iskolai diszkriminacioé (98%); munkahelyi diszkri-
minacid ¢és az er6szakos tamadasok elleni fellépés (egyarant 96-96%); a nemvaltas jogi
feltételeinek tisztazasa, az altalanos tarsadalmi elfogadas novelése és az donelfogadas segi-
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tése (mindharom esetben 89%), a gyiloletbeszéd elleni fellépés (87%); a nemi atalakitas
tb-finanszirozasa; a HIV/AIDS elleni kiizdelem (83%) és az egészségtudatossag (80%). Az
Osszes eddig vizsgalt kategoria koziil egyediil a transzszexualisok szamara mutatkozott ki-
emelt jelentéségiinek a nemvaltas jogi feltételeinek a tisztazasa (89% — 4-5-6. hely),
illetve a nemi atalakitas tb-finanszirozasanak kérdéskore (85% — 8. hely), mely kérdéseket
a tobbi valaszado a legkevésbé fontosak kdze sorolta. A nemvaltassal kapcsolatos kérdések
kiemelt fontossaga ez esetben is a személyes tapasztalatokat tiikr6zi. Bar — itt kdzelebbrol
nem vizsgalt — kutatasi eredményeink arra utalnak, hogy a transzszexualis csoport legtobb
tagja szamara a nemvaltas nem binaris folyamat: minddssze 6todiik €l teljesen a valasztott
neme szerint, 43%-ukra ez csak bizonyos helyzetekben jellemzd, 27%-ukra pedig egyal-
talan nem. Az iskolaban és a munkahelyen a transzszexualis valaszadok kozel fele nem
valasztott neme szerint ¢l, csaladjuk korében a harmaduk, mig a baratok eldtt csak 15%-uk
nem valasztott neme szerint jelenik meg a mindennapokban. Jelentds eltérés tapasztal-
hat6 a nemvaltasi tervek kozott is: az egyaltalan nem valasztott nemiik szerint ¢l6k koziil
a transzszexualis valaszadok dontd tobbsége (15-bdl 11 ember) tervezi a nemvaltast (mig az
egyéb transznemiek koziil 28-bol csak 7). A transzszexualis valaszadok csupan 6tode nem
szeretne hivatalosan nemet valtani, ezzel szemben a miitéti beavatkozasokat csak az érin-
tettek kevesebb mint fele szeretné elvégeztetni (az egyéb transznemiiek esetében az orvosi
beavatkozasok eclutasitottsaga még magasabb: tobb mint 80%-uk elzarkédzik a mitétektol,
kétharmaduk pedig a hormonkezeléstdl is). Az orvosi beavatkozasok elutasitasanak okai ko-
z0tt a transzszexualis valaszadok 40%-a a pénzhidnyt nevezte meg, 15%-uk pedig az orvosi
beavatkozasoktol vald félelmet, ¢s mindossze 30%-uk jelezte, hogy az adott beavatkozast
nem tartja sziikségesnek (ezzel szemben az egyéb transznemiiek 71%-a nem tartja sziiksé-
gesnek a beavatkozasokat).

A nemi identitaskategoriak alapjan képzett transzszexualis csoport és a szexualis ira-
nyultsadg szerinti heteroszexualis csoport tagjai kozott mutatkozo prioritasbeli atfedések
(lasd a listak els6 harom helyén szerepld témakorok — iskolai diszkriminacio, erészakos
tamadasok, munkahelyi diszkriminacio elleni fellépés — egyezését) csak részben magya-
razhatok a két kategdria valaszaddinak (részleges) azonossagaval. A transzszexualis va-
laszadok ugyanis szexualis iranyultsaguk tekintetében igen heterogén csoportot alkotnak:'?
31%-uk leszbikusként vagy melegként, 28%-uk biszexualisként, 22%-uk heteroszexualis-
ként, 14%-uk pedig szexualis iranyultsaga alapjan bizonytalanként azonositja magat; mig
a heteroszexualisok csoportjaban talalunk néhany dzsender diszkonform és nem transznemd
valaszadot is.

Ugyanakkor a transzszexualis valaszadok személyes tapasztalataira jellemzd, hogy munka-
eré-piaci helyzetiik jelentésen eltér az egész LMBT minta atlagatol, melyhez képest kétszeres
aranyban (12%) szamoltak be jelenlegi munkanélkiiliségiikrdl; valamint a 39%-os mintaatlagot
szintén joval meghaladva 62%-uk szamolt be arr6l, hogy élete soran 3 honapnal hosszabb ideig
volt munkanélkiili. Emellett az er6szakos tdmadasok személyes tapasztalata is joval nagyobb
mértékben jellemzi 6ket (26%), mint az LMBT minta tobbi tagjat (16%).

12 A transzszexualis valaszadok esetében nem dertilt ki pontosan, hogy szexualis iranyultsagukat sziiletéskori
vagy valasztott nemiik szerint hataroztak meg.
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Kovetkeztetések a szexualis iranyultsag
és a nemi identitasformak metszeteiben

A bemutatott eredmények alapjan a szexualis iranyultsag metszetében a tarsadalmi meg-
kiilonboztetés szempontjabol a heteroszexualisokhoz képest potencialisan kiszolgaltatottabb
leszbikus/meleg, biszexualis és bizonytalan (LMBB) csoportok az LMBT érdekképviseletet
folvallalo szervezetektdl leginkabb az onelfogadas segitését, az altalanos tarsadalmi elfoga-
das ndvelését, az erdszakos tamadasok elleni fellépést, a HIV/AIDS elleni kiizdelmet és az
iskolai diszkriminacio felszamolasat varjak." A legkevésbé fontosnak tartott témakoroknek
pedig mindharom esetben ugyanazok — az azonos nemiiek kozti hazassag lehetové tétele,
a nemi atalakitd beavatkozasok tb-finanszirozasa és a nemvaltas jogi feltételeinek tiszta-
zasa — mutatkoztak.

Az onelfogadas segitésének kiemelt igénye, mely a tarsadalmi elutasitas internalizacio-
jara is utalhat egy sokak altal kifejezetten ellenségesként érzékelt tarsadalmi kornyezetben,
arra is rairanyitja a figyelmet, hogy az LMBB csoportok tagjai pontosan észlelik, hogy
Magyarorszagon milyen identitasfenyegetéseknek (Breakwell 1986) vannak kitéve. Azaz:
tisztaban vannak azzal, hogy a tarsadalmi tobbségtol eltérd szexualis iranyultsagukhoz — és
esetenként nemi onkifejezésmodjukhoz — kapesolodo identitasuk felvallalasa diszkriminativ
kovetkezményekkel jarhat. Az dnelfogadas tehat ,,egyediil nem megy”, vagy legalabbis csak
nehezen, igy a fenyegetett identitasok felvallalasanak folyamataban az egyénnek kiils6 — pél-
daul k6zosségi — megerdsitésre lenne sziiksége.

Ugyanakkor az LMBT kozdsségeken beliili elfogadas- és szolidaritashiany nyomai szin-
tén megmutatkoztak kutatasi adatainkban: példaul a teljes LMBT minta 32%-a véli Gigy, hogy
a ,, biszexudalisok valojaban olyan melegek, illetve leszbikusok, akik nem merik félvallalni me-
legségiiket, leszbikussagukat”. 17%-uk szerint a ,transznemiiek rossz fenyt vetnek az LMBT
kézosségre”, 41%-uk pedig egyetért azzal, hogy a ,, szemldatomast ndies homoszexualis fér-
fiaktol kényelmetleniil érzem magam”. A tarsadalmi tavolsagmutatok is hasonld tendenciat
tikkroztek: a minta 48%-a inkabb ellenzi, hogy roma ko6lt6zzon a szomszédjaba, 15%-uk
a transzszexualisok €s 20%-uk a transzvesztitak kapcsan is ekként nyilatkozott. A valasz-
adok 19%-a nem szeretne transzszexualis baratot, 23%-a transzvesztitat; 20%-a pedig AIDS-
beteget. A barati kapcsolatokra vonatkozo kérdésekbdl kideriilt, hogy csupan 55%-uknak
van személyes kapcsolata fogyatékos személyekkel, 63%-uknak romakkal, s minddssze
35%-uknak van transznemi baratja. A kozdsségen beliili szolidaritas hianya mutatkozik
meg abban is, hogy a nemvaltassal kapcsolatos prioritasok a legtobb esetben a legkevésbé
fontosnak tartott témakorok kozé keriiltek, és a valaszadok 54%-a kifejezetten elutasitotta
azt a kijelentést, hogy a ,,nemi datalakito beavatkozasokat a tarsadalombiztositasnak teljes
meértékben finanszirozni kellene”. A szolidaritashidny azonban nem tiikrz6dik a valaszadok
onmagukrol formalt véleményében, hiszen 79%-uk szerint az ,, LMBT emberek a tébbséghez
képest elfogadobbak a mds tdarsadalmi kisebbségi csoportokkal szemben”,'* és ezt timasztja
ala, hogy a prioritaslistdkon az LMBT kozdsségen beliili sokszinliség csak a 9—13. helyeken

13 A vizsgalt kategoriakon belill a prioritaslistak els6 harom helyén mindharom csoportnal szerepelt az 6nelfo-
gadas segitése és két csoportnal az erdszakos tamadasok elleni fellépés. A tobbi témakor egy-egy alkalommal keriilt
az els6 harom hely egyikére.

14 Itt emlithetd, hogy mig az LMBT minta 40%-a szerint a ,,biindzési hajlam a ciganyok vérében van”, 2008-as
adatok alapjan ugyanezzel a kijelentéssel az 6ssznépesség 60%-a értett egyet (Bernat 2010).
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tlinik fol 57-78%-o0s preferenciaaranyokkal (viszonylag legfontosabbként az egyéb transz-
nemiieknél szerepel).

Az LMBB emberek altal észlelt tarsadalmi elutasitas internalizacidjaval osszefiiggésben
logikusan kapcsoldodik az 6nelfogadas segitéséhez az altalanos tarsadalmi elfogadas novelé-
sének és az erdszakos timadasok elleni fellépésnek az igénye, ami a strukturalis elnyomas
koncepcidjat alkalmazva (Young 1990) folfoghaté az LMBT embereket sujtd heteronor-
mativ kulturalis imperializmus és rendszerszer( erészak tiineteként, €s amelynek megala-
pozottsaga alatamaszthato korabbi kutatasi eredményekkel (pl. Takacs et al. 2008, Takacs—
Szalma 2012). A HIV/AIDS elleni kiizdelem jelentésége, a gyakorlati egészségmegdrzo és
¢letment6 lehetdségeken tal, szintén értelmezheté a homoszexualitas és a HIV/AIDS temati-
kajat 6sszemoso tarsadalmi stigmatizacié mérséklése iranti igényként.

Az iskolai diszkriminaci6 felszdmolasanak siirgetése pedig azt mutatja, hogy a fenyege-
tett identitas(elem)ként megélt szexualis iranyultsag megértd figyelmet kivanna az iskolai
kdrnyezetben, mely hozzajarulhatna az altalanos tarsadalmi elfogadas ndveléséhez is. A ma-
gyar iskolarendszer tarsadalmi kisebbségek iranti altalanos ,,siiketségét” jelzi azonban, hogy
amit Szalai Julia e kotetbeli tanulmanyaban a cigany gyerekek iskolai (le)értékelése kapcsan
megfogalmaz, ismerds élménye lehet sok LMBT didknak (vagy volt didknak): ,, 4 hallgatads
az elhallgatas erejével fonja korbe ezt a massagot, amelyet egyszersmind elleplezni valo
»furcsasagnak«, »zavaro disszonancianak« tiintet fel; s mikozben az iskola mindezzel csak-
nem lehetetlenné teszi a cigany identitas egészséges és magatol értédo vallalasat, akézben
elvarja, hogy a le- és megtagadottak otthonukként iidvézéljék és lakjak be a teret, amely-
ben éppen roluk nem vétetik tudomas, vagy »mdssdaguk« lekicsinylés targya.” (1d. jelen kotet
281. oldalan).

A heteronormativ iskolai gyakorlatok és az LMBT létformakat 6vez6 hallgatas nagymér-
tékben hozzajarul az LMBT fiatalok iskolai és tarsadalmi elszigeteltségének kialakulasdhoz,
melynek egyik kovetkezménye, hogy sokan mar az iskolaban elsajatitjak az LMBT identitas
titkolasara épiilé rejtézkodo életformat. Az LMBT emberek iskolai diszkriminacidja elleni
fellépés sziikségességére tobben tobbféle modon felhivtak mar a figyelmet Magyarorszagon
(legutobb példaul Uitz 2011, Lanyi 2011, Mészaros 2011). E témakor gyakorlati jelentdsé-
gét mutatja, hogy az eredetileg az Eurdpai Unid6 PHARE Demokracia Projektje keretében
a Labrisz Leszbikus Egyesiilet altal inditott Melegség és megismerés cimi iskolai LMBT
antidiszkriminacios érzékenyité program 2000 6ta megszakitas nélkiil mikodik. "

Mindemellett az eltéré szexualis iranyultsagi kategoriak kozelebbi vizsgalata egyes cso-
port-specifikus elvarasokra is ramutatott: ilyen volt példaul a leszbikus nék esetében a gyer-
mekvallalas megkonnyitése (valamint megemlithetd, hogy az azonos nemi parok hazassa-
ganak lehetdvé tétele is joval hangstlyosabb prioritasként jelent meg a leszbikus nék, mint
a meleg férfiak szamara). E csoportspecifikus igények esetenként specializaltabb érdekkép-
viseleti arculat kialakitasara 6sztondzhetik az érintetteket.

A nemiidentitas-kifejezési kategdriak metszetében vizsgalodva azt talaljuk, hogy a tarsadal-
mi megkiilonboztetés szempontjabol a nem transznemiiekhez képest potencialisan kiszolgal-

15 A programrél tovabbi részletek itt olvashatok: http://www.labrisz.hu/mm vagy: http://melegvagyok.hu/mm
[Letdltve: 2012-09-01]. 2002-ben a Labrisz Leszbikus Egyesiilet megjelentetett egy a programhoz kapcsolodé tanari
kézikonyvet is Sandor Bea szerkesztésében Mdr nem tabu. Kézikonyv tandroknak a leszbikusokrol, melegekrdl,
biszexudlisokrol és transznemiiekrdl cimmel.
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tatottabb transzszexualis, egyéb transznemii és dzsender diszkonform csoportok az LMBT
érdekképviseletet folvallalo szervezetektdl leginkabb az erdszakos tamadasok elleni fellé-
pést, a munkahelyi és az iskolai diszkriminacio felszamolasat, az 6nelfogadas segitését, az
altalanos tarsadalmi elfogadas novelését, valamint a gytiloletbeszéd elleni fellépést varjak.'s
A legkevésbé fontosnak tartott témakoroknek a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozelitése a ha-
zassaghoz, a nemi atalakité beavatkozasok tb-finanszirozasa és a nemvaltas jogi feltételeinek
tisztazasa, valamint az azonos nemiiek kozti hazassag lehetové tétele, a melegbarat szabad-
id6s programok szervezése és a bels6 sokszinliség témakorei mutatkoztak.!”

Azt is lathattuk, hogy a nem transznemiek témaprioritas-listdinak szinte teljes egyezé-
szonhetd, hogy a nem transznemiiek majdnem haromnegyede szexudlis iranyultsaga alapjan
leszbikus néként vagy meleg férfiként azonositotta magat. A dzsender diszkonform és az
egyéb transznemil kategoridkhoz tartozok valasztasai szintén tobb ponton mutattak atfedést
az LMB valaszadok altal kialakitott prioritasokkal, ami felveti annak a lehetéségét, hogy
e csoportok tagjai koziil tobbeket a — tarsadalmi tobbség altal — elvart nemiidentitas-kifejezé-
si formak iranyaban kritikus LMB identitasvaltozatok jellemzik.

A transzszexualis valaszadok prioritasai azonban jelentGsen eltértek a tobbiek valasztasai-
tol, kiilonos tekintettel a nemvaltas jogi feltételeinek a tisztazasat és a nemi atalakitas tb-fi-
nanszirozasat érint6 témakdrokre. Az 0sszes korabban vizsgalt csoport valasztasait attekintve
az is elmondhato, hogy a transzszexualis valaszadok altal kiemelt fontossagiinak — azaz leg-
alabb a valaszadok 80%-a altal nagyon fontosnak — tartott prioritasok listaja tartalmazta a legtobb
témakort, ami tobboldall fokozott kiszolgaltatottsaguk jeleként is értelmezhetd.

Tanulmanyunkban az LMBT érdekképviseleti szervezetekt6l LMBT vélaszadoink altal el-
vart tevékenységi korok vizsgalata alapjan arra kivantunk ravilagitani, hogy milyen tényezék
segithetik, illetve akadalyozhatjak a leszbikus, meleg, biszexualis és transz (LMBT) emberek
igényekbol egy sokkal inkabb ellenségesként és kirekesztoként, mint tamogatoként és befoga-
doként érzékelt tarsadalmi kdrnyezet rajzolodik eld, amit nem kifejezetten az LMBT emberek-
kel valé harmonikus egyiittmi{ikodési készség jellemez. Az LMBT szervezetek érdekképviseleti
munkajanak az LMBT valaszadok elvarasait tiikkroz6 tartalmai ugyan jobban illusztraltak a tar-
sadalmi integraciot gatld tényezoket, ugyanakkor folhivtak arra is a figyelmet, hogy az LMBT

srer

nak az LMBT szervezetek — kiilondsen, ha meg tudnak felelni a tdliik elvart igényeknek.

1o A vizsgalt kategoridkon beliil a prioritaslistdk elsé harom helyén mindharom csoportnal szerepelt az erd-
szakos tdmadasok elleni fellépés, két csoportnal pedig a munkahelyi diszkriminacié felszamolasa. A tobbi témakor
egy-egy alkalommal keriilt az els harom hely egyikére.

17" A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozelitése a hazassaghoz, a nemi atalakito beavatkozasok tb-finanszirozasa
¢és a nemvaltas jogi feltételeinek tisztazasa témakorok a vizsgalt harom koziil két-két csoportnal jelentek meg a pri-
oritaslistak utolso harom helyének egyikén, a tobbi emlitett témakor pedig csak egy-egy csoportnal keriilt az utolso
helyek egyikére.
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4. tablazat: Négy LMBT sokasag nemek szerinti megoszlasa (%)

Melléklet

Biszexualis Bizonytalan L/'M Heteroszexudalis Osszes

N=467 N=133 N=1555 N=24 N=2352
Férfi 60,0 52,6 70,5 58,3 67,2
N6 39,6 46,6 29,4 41,7 32,5
Egyéb 0,4 0,8 0,1 0,0 0,3

5. tablazat: Négy LMBT sokasag korcsoportok szerinti megoszlasa (%)

Biszexualis Bizonytalan L/'M Heteroszexudalis Osszes
N=462 N=136 N=1558 N=39 N=2252
20 év alatti 11,3 19,1 11,9 15,4 12,1
20-29 433 52,9 52,1 46,2 50,1
30-39 26,8 14,0 27,0 17,9 26,2
40-49 10,8 9,6 6,7 10,3 7,9
Legaldbb 78 44 23 103 37
50 éves

6. tablazat: Négy LMBT sokasag iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%)

Biszexualis Bizonytalan L/'M Heteroszexudalis Osszes
N=502 N=148 N=1603 N=39 N=2352

Befejezetlen
altalanos iskola 0.2 0 0.2 0 0.2
Altaldnos iskola 4,2 7.4 52 5,1 5,0
Szakmunkas-
képzd, 8,0 10,1 7,9 5,1 8,2
szakiskola
Kozépiskola 27,7 31,8 23,5 28,2 25,0
Szakkozép-
iskola, 13,1 10,1 12,5 28,2 12,7
technikum
Felsofoki 9,0 6.8 9,5 0,0 9,0
szakképzés
Foiskola/ 35,3 31,8 39,2 30,8 37,7
egyetem
Tudomanyos
(doktori) 2,6 2,0 1.9 2,6 2,1
fokozat
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