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BERTALAN LAURA! - TOTH BALAZS ISTVAN?

Ko6zépvarosok élmezonyében? Sopron fejlodésének lakossagi megitélése

A hazai kozépvarosok fejlddésében Sopron sajatos palyat jar be. Kiilonleges helyzete foként az osztrak hatarmenti
fekvésbdl adodik; a kiilhoni munkaerdpiac kedvezo feltételei nyoman, a fokozddo belsé migraciohoz kothetd né-
pességszam-ndvekedés sajatos fejlodést eredményezett a varosban, amely kdzépvarosi 0sszehasonlitasban is ki-
emelked6. Jelen kutatdsban a hatarmenti helyzet altal generalt fejlédést, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
problémakat, azok lakossagi érzékelését, valamint az azonositott problémakra adott varosfejlesztési megoldasokat
vizsgaltuk. A lakossagi kérddivezés é¢s mélyinterjuk elemzésével kapott eredményeket a hazai kozépvarosok fej-
16dési tendencidinak tiikrében, harom hasonlo szerepkort, de eltéré helyzetli varos (Békéscsaba, Eger és Kapos-
var) lakossagi problémaérzékelésének dsszevetésében vizsgaltuk. A tanulmany egyik megallapitasa, hogy a va-
rosfejlodés szorosan fligg az osztrak munkaerdpiactol és a kiilsé palyazati forrasoktdl. A tanulmany masik kdvet-
keztetése, hogy az ingazas fokozodasa és az azzal jar6 zsufoltsag er6sddése a lakossag problémaérzékelésében
kdzponti helyet foglal el. Osszességében megallapithatd, hogy a helyi lakosok altal érzékelt varosfejlddés és a
kozépvarosok korében betoltott kiemelkedd pozicid tovabbra is ellentmondasos jelenség.

Kulcsszavak: kozépvaros, varosfejlesztés, problémaérzékelés, lakossagi felmérés, élhetdség, Sopron
JEL-kddok: R11, R58

Among the leaders of medium-sized towns? Citizens’ perceptions about the
development of Sopron

Sopron has a unique role in the development of medium-sized towns in Hungary. The special position of the town
is determined by the nearness of Austria, and due to the advantageous conditions of the Austrian labour market,
its development path has been shaped by the increase of population, which is outstanding among medium-sized
towns. In this study, some of the economic, social and environmental problems are explored that occur due the
border area location. In addition, the problem perception of citizens along with the keys to resolve the problems
are evaluated. Results that stem from survey research are assessed in light of the trends in development of Hun-
garian medium-sized towns, with special regard to three towns with same functions but different parameters (Bé-
késcsaba, Eger and Kaposvar). On the one hand, it is concluded that the development of Sopron depends on the
Austrian labour market, and the chances provided by external project funding. On the other hand, it seems evident
that growing internal migration and traffic congestion have central places in citizen’s perception towards urban
problems. The overall conclusion is that the picture of urban development perceived by citizens and the town’s
outstanding rank among medium-sized town is fraudulent.

Keywords: medium-sized town, urban development, problem perception, survey research, liveability, Sopron
JEL Codes: R11, R58

Bevezetés

Szamos komplex indik4torrendszert alkalmazo, varostipizalassal foglalkozé tanulmany ered-
ményei alapjan megéllapithatd, hogy az ezredfordulot kovetden Sopron a magyar kdzépvarosok
¢lmezonyében foglalt helyet; a telepiilés sikerességére versenyképességi (Beluszky, 2000; Mol-
nar, 2006), telepiilésdinamikai (Beluszky, 2003), varoshierarchia (Szilagyi—Gerse, 2015) és a
belso eréforrasokra fokuszald kutatasok (Rechnitzer, 2002; Csizmadia—Rechnitzer, 2005; Toth,
2011; Rechnitzer et al., 2014) mélyrehatoan vilagitottak ra. A telepiilések sikerességét vizsgalod

1 A szerzé a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor Kozgazdasagtudomanyi Karanak egyetemi adjunktusa
(bertalan.laura@uni-sopron.hu)

2 A szerzb a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor K6zgazdasagtudomanyi Karanak egyetemi docense
(toth.balazs.istvan@uni-sopron.hu)
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tanulmanyokat jol egészitették ki a mogottes, elsésorban telepiilési vonzerdket feltard, a lakos-
sag korében elvégzett ,,piackutatasok™ (Koltai, 2005, 2014; Bertalan, 2015).

Koltai Zoltan korabbi kutatasi eredményei alapjan megallapithato, hogy Sopron a hazai
lakossdg korében a legnépszerlibb és egyuttal legvonzobb varosok egyike volt, amelyet ked-
vezd természeti adottsagai, a telepiilés torténelme, a lakokdrnyezet allapota, a szinvonalas inf-
rastruktara, ¢s a megfeleld foglalkoztatasi koriilmények biztositottak, tovabba — Budapest €s
Pécs utan — a harmadik legmagasabb versenyképességgel rendelkezett, és a potencialis kolto-
zési helyszinek rangsoraban is a harmadik helyet foglalta el. Erdekesség, hogy a Nyugat-du-
nantuli région beliili lakossag foként a varos torténelme és természeti adottsagai, illetve a la-
kokornyezet allapota miatt tartotta vonzo lakohelynek Sopront, mig jelentésen kevesebb volt
azok szadma, akik a foglalkoztatottsag, a szabadidds lehetdségek és a lakasallomany okéan véle-
kedtek hasonloan (Koltai, 2005).

A szerzd tiz évvel késobb kozzétett lekérdezésének eredményei arrdl arulkodnak, hogy
Sopron a hazai lakossag korében vesztett korabbi kedvezd megitélésébdl, a versenyképes tele-
ptlések sorrendjében a hatodik helyre csuszott vissza. A leggyakoribb versenyképességi ténye-
zOként a telepiilés torténelmét, természeti adottsagait és lakokdrnyezetének allapotat emlitették.
A Nyugat-dunantuali régid valaszado6i hasonld vonzerdkkel jellemezték a varost, amit kiegészi-
tettek az oktatési struktira kategoriaval, azonban a varosi szerepkorok és a lakdsallomany ka-
tegoriai jelentdsebb alulértékeltségrol arulkodnak (Koltai, 2014).

Egy tovabbi, szintén korabbi lakossagi felmérés keretében (Bertalan, 2015) kisérlet tor-
tént a soproni lakossag varosi problémak iranti érzé¢kenységének feltarasara. A valaszadok a
lakossagszdm (bekoltozok szamanak) novekedését, a fokozodd forgalmat és az egyre gyako-
ribba valo kozlekedési dugdkat, valamint a varosi népesség Osszetételének valtozasat, az ebbol
fakado6 etnikai problémak megjelenését és a kozbiztonsdg romlasat soroltak a legfontosabb
problémak koze.

Jelen kutatds azzal a szandékkal késziilt, hogy Sopronban a hatarmenti helyzet altal ge-
neralt tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti problémakat, azok lakossagi érzékelését, illetve az
azokra adott varosfejlesztési megoldasokat alaposabban megvizsgaljuk. E16szor a varost pozi-
cionaljuk néhany demografiai €s gazdasagi mutatd mentén, hazai kozépvarosi Osszevetésben, a
2008. és 2018. évek kozotti idészakban, szekunder adatokra tdimaszkodva, amelyek a TEIR
Orszagos Tertiletfejlesztési €s Teriiletrendezési Informacios Rendszer ,,Interaktiv elemzd” al-
kalmazasabol szarmaztak. Ezt kovetden felvazoljuk Sopron vérosfejlesztési torekvéseit, majd
a hatarmenti helyzet ltal generalt gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kihivasokat, azok lakos-
sagi megitélését, érzékelését, valamint a lehetséges varosfejlesztési megoldasokat. A véros fej-
16dési palyédjanak feltarasahoz a TEIR-bdl szarmaz6 adatok mellett egyrészt a vonatkoz6 szak-
irodalom és az interneten fellelhetd varosi helyzetfeltaro és varosfejlesztési dokumentumok
elemzéseire (Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia, Integralt Teriileti Program), masrészt pri-
mer kutatdsunk eredményeire tdimaszkodtunk.

Az empirikus eredmények meghatarozo részét a mélyinterjik adtak. Osszesen tizendt
fovel késziilt mélyinterji 2019. majus és julius honapokban. Az interjualanyok kivalasztasa-
nal arra torekedtiink, hogy helyi civil szerepldk, szakteriileti ismeretekkel rendelkezd és nem
rendelkez0 értelmiségiek, gazdasagi szerepldk, a turizmus teriiletén tevékenykeddk és politi-
kusok is bekeriiljenek a mintdba. Némely megkérdezett tobb célcsoporthoz is besorolhatd
volt. Az interjlalanyok tobbsége férfi (11 £6), jellemzden soproni sziiletéstiek, tobbségében
40 ¢és 65 év kozottiek, csaladosak, a varosban, vagy annak kiils6 telepiilésrészén élnek, és
felsofoku végzettséggel rendelkeznek. A lakossagi kérddivezés Sopronban, €s a masik harom
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varosban is, Békéscsaban, Egerben és Kaposvaron 300-300 {6 részvételével zajlott, 2019 ma-
jusaban.® A lakossagi kérdéivezés és mélyinterjuk elemzésével kapott eredményeket a masik
harom varos lakossagi problémaérzékelésével dsszevetésben is elemezziik az alabbiakban.

Sopron pozicionalasa a hazai kozépvarosok kozott néhany demografiai és gazdasagi
mutato alapjan

2018-ban hazankban — az alland6 népességszamot alapul véve — 6tvenkét varos volt a kozép-
varosi méretkategoriaban, vagyis a hlisz- és szazezer f6 népesség kozotti kategoridba sorolhato.
Az orszag teljes lakossagat alapul véve az allando6 népesség kozel 19%-a ¢l a félszaz kozépvaros
valamelyikében. Ez az arany 2009 6ta nem valtozott, és a lakonépesség tekintetében is hason-
l6an alakult. A varosi népességadatok alapjan elmondhatd, hogy az alland6 népesség 37%-a
(illetve a lakdnépesség 36%-a) €l valamelyik kdzépvarosban, tovabba a Budapest nélkiili nagy-
varosi népesség 1,66-szorosa a teljes kdzépvarosi allando népesség (a lakonépesség tekinteté-
ben ez az arany 1,65-sz0r0s).

A hazai kozépvarosokban Osszességében a népesség csokkenésének lehettiik tanti az el-
mult tiz-tizenkét évben. Minddssze tizenot kozépvaros allandd népessége novekedett 2008 és
2018 kozott (hasonld adatok adodnak lakonépesség esetében is), mikdzben az dllandd népesség
hatvanegyezer fovel, a lakonépesség hetvenharomezer fovel fogyatkozott.

Sopronban a TEIR adatai szerint az allando népességszam alig valtozott (+1,83%) 2008—
2018 kozott, mig a lakdnépesség szama 6,16%-kal nétt, ezzel a 8. legnagyobb lakossagszam-
ndvekedést produkélta a kozépvarosok korében.* Az allando- és a lakonépesség vonatkozasa-
ban egyarant megallapithatd, hogy a budapesti agglomeracio kdzépvarosai mutatjak a legdina-
mikusabb novekedést a vizsgalt peridodus alatt. Ezzel szemben, az egykori szocilista (ipar)va-
rosok adjak a legjelentdsebb népességcsokkenéssel rendelkezé telepiiléscsoportot mind az al-
land6 népesség, mind a lakonépesség adatsorai alapjan.

A népmozgalmi adatokat illeten, vagyis az allando é€s ideiglenes oda- és elvandorlasok
szamanak vizsgalata kapcsan az tapasztalhato, hogy 2008 és 2013 kozott évrdl-évre enyhén
csillapodott a népesség mozgasa: az elvandorlasok szama 42000-r81 34500-ra, az odavandorla-
sok szama pedig 46000-rd1 35000-re csokkent. A 2014. év volt a fordulépont, mivel a népesség
mobilitasa évrdl-évre gyorsulo litemet mutatott, €s 2018-ban mindkét adat atlépte az 6tvenezer
fot. A vizsgalt idszak alatt 6sszesen 441000 {6t tett ki a kdzépvarosokbol elvandorlok szama
¢és 452000 ot az odavandorloke, tehat egyiittesen némi tobbletre tettek szert a kdzépvarosok.
Sopron a kozépvarosok rangsoraban a népmozgalmi adatokat tekintve a 6. helyen szerepel
(+2566 f0), megeldzve tobb a fovarosi agglomeracidohoz tartozo telepiilést is (pl. Budadrs
(+2144 £6), Fot (+1986 f6), Szentendre (+1915 £6). A folyamat az orszagon beliil teriiletileg
nem egyenletesen ment végbe, vélhetden azért, mert a fovarost tovabbra is jelentdsen érinti a
lakossag szuburbanizacioja, az agglomeracioba torténd elvandorlas, illetve a kézponti régio az
orszag egyik gazdaséagilag legdinamikusabban fejlodo régidja €s jelentds felsdoktatasi és mun-
kaerdpiaci kapacitassal rendelkezik, tehat vonzo céltertilet.

A bekoltozések fokozodd szama élénkitette a lakdspiacot, vagyis a folyamat dinamikus
lakésépitési tevékenységgel jart. Sopron a lakasallomany szazalékos valtozasat tekintve 2008—

3 A négy varosban 6sszesen 1200 személyt keriilt megszélitasra. A minta kialakitasakor figyelembe vettiik, hogy
a megkérdezettek tiikrozzEk a kivalasztott négy varos lakossaganak dsszetételét az ott é16k neme, kora, iskolai
végzettsége ¢és a teriileti elhelyezkedés szerint. A minta kialakitasahoz sziikséges alapadatokat minden varosbol
az Onkormanyzatoktol kaptuk meg. A kor, nem és a teriileti elhelyezkedési adatok a legfrissebb (2018, 2019)
adatok alapjan kertiltek levalogatasra. Az iskolai végzettség adatait a 2011-es népszamlalas telepiiléssoros ada-
taibol vettiik, korrigalva a 2016-0s mikrocenzus eredményeivel.

Az els6 hat helyen a févarosi agglomeracié kdzépvarosai szerepelnek: Szigetszentmiklos (+21,55%), Dunakeszi
(+17,36%), Dunaharaszti (+15,74%), God (+12,99%), Fot (+9,43%) és Erd (+7,13%). Sopront a felsoroltakon
kiviil egy szintén hatarmenti varos, Mosonmagyarovar elézte meg (+6,56%).
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2018. kozott kiemelkedd eredményt ért el, a kdzépvarosok rangsordban a 7. értékkel szerepel
(+13,63%).° A lakasépités teriiletileg nem egyenletesen ment végbe. E téren is kiemelkednek a
fovarosi agglomeracioban és a nyugati hatarszélen talalhato telepiilések adatai, valamint a la-
kasallomany siirtiség szempontjabol is ezek a telepiilések adjak a legmagasabb értékeket, mig
foként a Dunatol keletre elhelyezkedd varosoknal csokkenés tapasztalhato.

A regisztralt véallalkozasok szdma a magyar kozépvarosokban 8,58%-kal novekedett 2008
¢s 2018 kozott. A vallalkozasszam emelkedése nem volt egyenletes. Bizonyara a nagy recesszio
kovetkeztében — amelynek hatasait egy-két évvel késobb sikeriilt kimutatni a statisztikakban —
2010-r6l 2011-re — tehat egy év alatt — tobb, mint 3000 vallalkozas szlint meg. 2012-t61 lassu,
de Gjra novekvo tendencia tapasztalhato a regisztralt vallalkozasok szamaban, 2014-re a vallal-
kozasok szama a kdzépvarosokban megkozelitette a haromszazezret, végiil 2017-ben at is Iépte
ezt az értéket, és 2018-ban 310000 regisztralt vallalkozas szerepelt a statisztikdkban.

A vallalkozasokban leggazdagabb telepiilés a vizsgalt idGszak alatt végig Szombathely
volt, tobb, mint 13000 regisztralt vallalkozassal. Sopron 2018-ban 9759 regisztralt vallalkozas-
sal rendelkezett, ami 10,43%-0s novekedést jelent a 2008-as értékhez képest, ezzel az értékkel
a 10. helyet érte el a kozépvarosok rangsoraban (a valtozast vizsgald rangsorban azonban csak
a 19. helyen szerepel). 2018-ban a regisztralt vallalkozasok szamaban kialakul6 rangsor elsé 10
telepiilése: Szombathely, Szolnok, Kaposvar, Erd, Békéscsaba, Veszprém, Eger, Zalaegerszeg
és Sopron.

A statisztikai dllomanyi 1étszdm alapjan megallapithatd, hogy a kézépvarosokban nagy-
részt kis- és kozépvallalkozasok talalhatok (aranyuk 81% a regisztralt vallalkozasokon beliil),
amelyek szinte kizarolag 10 fonél kevesebbet foglalkoztaté mikro vallalkozasok (aranyuk 80%
a regisztralt vallalkozasokon beliil).

Végiil, a nyilvantartott allaskeres6k szama 2009 és 2018 kozott tobb, mint hatvanezer
fovel csokkent (98600 személyrdl 37000 fore). Ugyan 2009 és 2012 kozott a csokkenés mértéke
szolid volt (minddssze kb. 6000 £6), 2013-ban huszonétezer fovel mérséklddott az allaskeresok
szama. 2016-ban 50000 6, 2017-ban 40000 {6 ala esett az allaskeresdk nyilvantartott szama.
2018-ban az alland6 népességre vetitett arany 0,06%-os értékkel Sopronban volt a legkedve-
z6bb, ezzel megelézte a hasonldoan igen kedvezd értékkel rendelkez6 Mosonmagyardvart
(0,07%), Erdet (0,07%), Dunakeszit (0,08%) és szamos févarosi agglomeracioban talalhaté ko-
zépvarost. A személyi jovedelemadot fizetOkre vetitett arany hasonld kozépvarosi rangsort
eredményezett: a mutatd szintén Sopronban Vvolt a legkedvezébb (1,3%), majd Mosonma-
gyarovaron (1,4%), Erden (1,5%), Dunakeszin (1,5%).

Varosfejlesztési torekvések Sopronban

A varosfejlédés lendiilete mar a rendszervaltast kovetd években megmutatkozott. A hagyoma-
nyos ipar leépiilését kovetden a varos gazdasagi szerkezete megujult, nagyobb létszamokat fog-
lalkoztaté multinacionalis cégek telepedtek le a varos sziikebb vonzaskorzetében. A vasfiig-
gony mellett kordbban zarvanyként miik6dd varosban a bevasarldturizmusra és az idegenfor-
galom fellenditésére helyez6dott a hangsuly, illetleg egyfajta logisztikai kozponti szerepkor
korvonalazodott (Janko et al., 2009; Kuslits, 2010). A telepiilés a foldrajzi fekvésébdl adéddan
az ezredfordulot kdvetden a belfoldi migracid célpontjava valt, az ausztriai munkaerdpiac ko-
zelsége €s a szabad munkavallalas lehetdsége felerdsitette a bevandorlasi tendenciat, és gyors
népességnovekedést idézett eld (Kiss, 2015; Pogatsa, 2017; Kiss et al., 2018).

A népességnovekedés a varosi szétteriilési folyamatokra is hatdssal volt: Sopron belterti-
lete a rendszervaltas 6ta majdnem masfélszeresére nétt (Kuslits, 2010; Sagi, 2013). Az ingat-
lanpiac orszagos atlagnal erdsebb fellendiilése az ingatlanfejlesztd toke célpontjava is tette a

5 A legnagyobb lakasalloméany-névekedést a vizsgalt id6szakban Szigetszentmiklos (+32,68%), Siofok (+21,7%),
Fot (+20,53%), Mosonmagyardvar (+20,29%), Dunakeszi (19,46%) és God (+13,83%) érte el.
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varost, intenziv lakoparki és tarsashazi épitkezéseket generalva a varos minden részén, de leg-
inkabb a varosperemeken. A varos intenziv terjeszkedése, a megndvekedett forgalom egyre
nehezebb feladatok elé allitja a varosvezetést: a siirlin beépitett 0j varosszéli lakoéparkok meg-
novelik az autos forgalmat, és koltséges infrastrukturafejlesztési igényeket tdmasztanak. Ra-
adasul az ujonnan beépiilt varosrészek gyakran funkcidhidnyosak, amely tovabb erdsiti az au-
tofliggdséget. A fejlesztéspolitikdban folyamatosan meghatarozo sullyal volt jelen a miiemlé-
kek védelme, a belvarosi varosrehabilitacid, a torténelmi belvaros fejlesztése, a turizmus fel-
lenditése ¢és a gazdasag 0sztonzése (Janko, 2005). A varos az elmult évtizedekben jelentds eu-
ropai unids fejlesztési forrast hivott le, amelybdl intézményeit fejlesztette, bdvitette, illetve
amelybdl a varosrehabilitacios, turisztikai és gazdasdgdsztonzo beruhazasait finanszirozta.

A varosfejlesztés jelenleg meghatarozd, minden iranyt kijel616 programja a kozponti ira-
nyitast, megyei jogu varosok fejlesztését célz6 Modern Véarosok Program (MVP). Sopronban
a lakossagszamra vetitett fejlesztési forrasok orszagos Osszevetésben magasak, nagysagrendi-
leg 60—70 milliard forint 6sszegben zajlanak felujitasok, fejlesztések (az M85-6s elkeriild t
épitése nélkiil). Az MVP jelentds beruhazasi forrasokat jelent a varosnak, amelyek jéval meg-
haladjék a kordbbi lehetdségeket.

A fejlesztések jelentds része a turizmus fellenditését célzo, épitéssel jard beruhazas, mint
példaul a muzeumfejlesztés, Nemzeti Konferencia Kozpont épitése, uszodaépités, avagy a
Fert6-t6 fejlesztés, amit jelenleg hazank legnagyobb turisztikai projektjeként aposztrofalnak. A
torténelmi belvarosban szinte a teljes miiemléki kérnyezet megajult, kozmiicsere, burkolatok
cseréje, térkdvezés és homlokzatfelujitas (sortatarozas jelleggel) ment végbe, amellyel a varos
Ujra ,,polirozhatta™ a turisztikailag frekventalt miiemléki kornyezetet. A torténelmi belvaros va-
rosrehabilitacios programja azonban szocialis programmal nem egésziilt ki, amely aggéalyokat
vet fel az itt €16 alacsonyabb statust lakossag, az alacsony komfortfokozata szocialis bérlaka-
sok, €s az iiresen all6 kézépkori épiiletek nagy aranya miatt. Megoldatlannak tiind kérdés, hogy
miként lehetne a magasabb statusu lakossag, vagy a turisztikai szolgaltatok szdmara vonzova
tenni a belvarost, mely kozépkori varosszerkezeti adottsagai miatt nem versenyképes a kertes
csaladi hazas ovezettel.

A gazdasag fejlesztése érdekében z6ldmezds beruhdzasként inkubatorhaz €s innovacios
kozpont is a tervek kozott szerepel, amellyel a varosvezetés célja, hogy magasabb hozzaadott
értékil ipari tevékenységet telepitsen le, bovitve ezaltal a helyben elérheté munkalehetdségeket.

Az infrastrukturafejleszt6 projektek felsorolasabol nem maradhatnak ki a kdzlekedési és
parkolasi rendszerek fejlesztését célzo beruhazasok, amelyek koziil a legjelentdsebb az M8&5-
Os ut kiépitése, a Varkeriilet rekonstrukciojanak kovetkezd iiteme, valamint a belvarosi parko-
16haz beruhazés. A kerékparos uthaldzat is bovitésre, fejlesztésre kertilt. A varos kozteriiletei
is folyamatosan Gjulnak, jatszoterek, parkositasok, a Dedk tér fejlesztése és a Varkertilet ,,sétalo
utcasitasa” a legnépszertiibb fejlesztések kozé tartoznak.

Sopron tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti problémai az interjualanyok szemszogébol

Amint kordbban megemlitettiik, a 2015-6s lakossagi vizsgalat eredményeiben markdnsan meg-
jelentek olyan varosi problémaék, mint a kozlekedési rendszerek zsufoltsaga, a bekoltozok sza-
manak novekedése, a varosi népesség Osszetételének valtozasa, az ebbdl fakado etnikai problé-
mak megjelenése €s a kozbiztonsag romléasa (Bertalan, 2015). Ezeket a tendencidkat az interju-
alanyok 2019-ben ujfent megerdsitették; tobbségiik a legfontosabb problémanak a varosra ne-
hezed6 belsé migracidt, a zstfoltsagot, a kozlekedési nehézségeket, illetve a betelepiild lakos-
sag eltérd tarsadalmi jellemzdit emelte ki.

Az interjualanyok véleménye alapjan a legfobb gazdasagi probléma, amely kihatassal
van a varosfejlesztési lehetdségekre is, a szlikos ipartizési adobevétel, amely lakossagaranyosan
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elmarad a kdrnyezd nagyobb telepiilésekétol. A gyengébb gazdasagi eredményeket a rendszer-
valtast koveté nem megfeleld struktiravaltassal, illetve a nem jol iranyzott gazdasagi iranyval-
tassal magyaraztak: a jelentdsebb 1éptékii iparfejlesztés elmaradt, a véaros a turizmusra , tette fel
ajovot”.

A turizmus tekintetében a varos kedvezd természeti €s épitett adottsagokkal rendelkezik,
azonban az atlagos tartozkodasi id6 meglehetdsen alacsony (kb. 2,4 nap). Ez foként annak tud-
hat6 be, hogy a telepiilésnek nincs gydgyvize és kevés a nagy tomegeket varosba vonzo attrak-
cid. A kereskedelmi szallashelyek szama az elmult id6kben csokkent (2001-ben 5300 db, 2011-
ben 3383 db) (MTU 2018). Az interjialanyok fontos problémaként emlitették, hogy a turizmus
messze elmarad a neki szant reményektol, amely véleményiik szerint annak tudhat6 be, hogy a
varos vezetése a ,,tul sokféle” adottsag, kulturalis és természeti érték koziil ,,nem tudja, hogy
melyiket valassza”, melyikre épitse a hosszu tdvu fejlesztési irdnyéat, tovabba marketingkom-
munikacigjat. A belvaros adottsdgai ma mar kevesek, nem elegendé a miiemlékekben gazdag,
jo természeti kornyezettel rendelkez6 varosimazs: ,, ... ma mar nem elég, hogy van egy titokza-
tosabb mult, tele miiemlékekkel, hangulatos belvarosi utcacskakkal... ”. Az interjualanyok hia-
nyoltak a megfeleld varosmarketinget €s a stratégiai irdnymutatést, amelyre a turizmus szektor
kiilonb6z6 szerepldi épiteni, tervezni tudnak: ,,... Nincs stratégia, és erre nem tud felfiizodni se
az idegenforgalom, se a maganszektor, se a fejlesztések jo része, nincs kozos szandék...”. Tob-
ben kiemelték, hogy nincs megfelelé bormarketing, a jo termdhelyi adottsagok nincsenek a
turisztika tertiletén megfelelden kiaknazva.

A VOLT fesztival szerepét szinte valamennyi interjualany kiemelte, de arra is felhivtak
a figyelmet, hogy ezen kiviil nincs mas jelentdsebb, orszagos vonzerdvel biro attrakcid. A va-
rosi rendezvények tobb interjualany véleménye szerint alacsony mindséget kozvetitenek. Az
interjlialanyok koziil tobben is megemlitették, hogy a szalloddk nem nyujtanak igazdn magas
mindséget, példaul nincs Gtesillagos szélloda a varosban. Az alacsonyabb mindség pedig a ke-
vésbé fizetoképes turistakat vonzza a varosba. A maganszallashelyek, kisebb panziok egy része
a térségben munkat vallal6 munkéasoknak adja ki szobait, mivel az egy biztosabb és egész évre
sz010 bevételt jelent. Vagyis a panziok jelentds hanyada atalakult munkésszallassa, ez valame-
lyest magyarazza a kereskedelmi szallashelyek szamanak csokkenését.

Az interjualanyok altal leggyakrabban emlitett tarsadalmi probléma a belsé migracio
okozta népességnovekedes, a fokozodo zsufoltsag, €s az ingdzd6 munkassag egyre markansab-
ban érezhetd jelenléte volt. Az interjualanyok allitasa, a k6zosségi médiafeliileteken zajlo dis-
kurzusok, a kozbeszéd alapjan a tarsadalmi fesziiltség tobbféle mintazatat is megfigyelhetjiik.
Ezek koziil legmarkdnsabb a soproni sziiletéstiek és a bekoltozok, illetve a helyiek és a mun-
kasszallokon, szerény koriilmények kdzott €16 munkasok kozott érzékelhetd, akik koziil sok a
roma, vagy hataron tili, vagy akar mas nemzetiségti.

A zdmében kelet-magyarorszagi, vagy hataron tili teriiletekrél bekoltozé munkavallalok
megitélése a régdta Sopronban ¢lok korében inkdbb negativ, amely az interjualanyok tobbsége
szerint foként abbol adddik, hogy a tavolabbi tajegységekrol érkezdk eltérd mentalitassal, szo-
kasokkal, viselkedéskulturaval, fogyasztasi igényekkel rendelkeznek, amely szokatlan, nehe-
zen elfogadhat6 a ,,sopronisagukra” oly biiszke lokalpatriotak szamara. Aggalyosnak tartottak
az interjualanyok a lakhatas kérdését is, nem csupan a munkasszallok ligyét, hanem a szocialis
bérlakéasok altalanos allapotat, és azok szlikos elérhetdségét is.

A kérnyezeti problémak kozott az interjialanyok tobbsége a zold teriiletek hianyat, a na-
gyon intenziv beépitést emelték ki, amely felemészti a varosszéli zoldfeliileteket. Az ingdzas, a
nagyfoku autds forgalom okozta kdrnyezetszennyezést is jelentdsnek vélték, illetve tobb inter-
jualany megjegyezte, hogy a varosban kozlekedd helyi jaratok nagyon elavultak és kdrnyezet-
szennyezOk, hidnyoljdk a mas varosokban mar jellemz6 elektromos buszokat.
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Az interjuk soran vizsgaltuk azt is, hogy mennyire tartottdik élhetonek a varost. A vala-
szok ravilagitottak arra, hogy melyek azok az elonyok, amelyeknek koszonhetden a varos élhe-
tonek tarthato: annak mérete, jellege, kdrnyezeti adottsagai. A legtobb interjualanyra jellemzd
volt a vélekedés, mely szerint a varosi €lhetdség mar csorbat szenved: ,,... kezd élhetetlenné
valni, nem lehet kozlekedni a varosban, tulzsufolt, mar idegesitéen és farasztoan tulzsufolt...”.
Az ¢élhetOséget a hataron at torténd ingdzas nehézségei is jelentdsen rontjak, amely nem csak az
ingazokat, hanem valamennyi, a csucsiddszakokban kozlekedd autost érint. A telepiilésszerke-
zet valtozasait, a tilzott varosszéli beépitéseket, a parkolast és a kozlekedésszervezést a legtobb
interju soran negativ kritikaval illették a megkérdezettek.

Az interjualanyok a lakossagi és civil erdekérvényesités kérdése kapcsan is kritikus véle-
ményeket fogalmaztak meg: az interjialanyok nem tartottak megfelelonek a civil szervezetek
érdekérvényesitd képességét, illetve a civil tarsadalom helyi dontésekben val6 részvételét, mint
ahogy az egyetem varosi €életben betdltott szerepét is kevesellték.

A kérddives felmérés eredményei

A minta jellemzoi

A soproni kitolték valamivel tobb, mint fele nd (53,4%). A kitolték véaroson beliili Gvezetek
szerinti megoszlasa a kovetkezOképpen alakult: a centrumban 30,9%, az atmeneti Gvezetben
26,8%, a kiilvarosi részeken 42,3%. Az iskolai végzettség szerinti megoszlasrol — igazodva a
teljes minta aranyaihoz — az alabbi aranyok tanuskodnak: alapfoku végzettséggel rendelkezett
a kitoltok 21,1%-a, tovabba érettségi nélkiili kozépfoka végzettséggel 22,1%, érettségivel
37,2% ¢és diplomaval 19,5% rendelkezett. A kitoltok életkor szerinti megoszlasa az aldbbiak
szerint alakult: a kitoltok 18,7%-a a 18-29 év kozotti, 22,1%-a a 30-39 év kozotti, 15,7%-a a
4049 év kozotti, 16,1%-a az 50-59 év kozotti €s 27,4%-a a 60 év folotti korosztalybol valo. A
megkérdezett személyek 57,2%-a hazas, amely érték jelentésen meghaladta a négy varosra vo-
natkozo teljes minta atlagat (40,5%), illetve tovabbi 8,6%-uk ¢l élettarssal, 18,2%-a nétlen vagy
hajadon, avagy nincs élettarsa.

A kitoltok 33%-a lakott sajat meghatarozasa szerint alacsony statusza, mig 15,5%-a ma-
gas statusza kertvarosi csaladi hazas varosrészben, 32%-a vérosias, hagyomanyos beépitésii,
kozpontkdriili lakotertileten (ebbdl 17,5% magas, mig 14,5%-a alacsony statusza lakoteriile-
ten), tovabbi 15,5% lakik a torténelmi varoskdzpontban, a centrumban. Lakotelepen csupan
3,1% lakott, koziiliikk 2,4% alacsony statuszu lakotelepen. E téren mutatott a tobbi varoshoz
képest markansabb kiilonbséget a soproni minta, mivel mindenhol joval magasabb volt a lako-
telepen lakok aranya (Békéscsaban 29,2%, Egerben 49,3%, Kaposvarott 30,7%).

A kitoltok 42%-a volt soproni sziiletésti, 24%-a 1989 eldtt koltozott a varosba, 20%-a
1999. és 2010. kozdtt, 11%-a 2011 ota élt Sopronban,® 3% nem adott vélaszt. A valaszadok
16%-a kitoltéskor Ausztriaban dolgozott. Gazdasagi aktivitasukat tekintve 53,4%-a alkalmazott
napi nyolcoras munkakorben, 9,1%-a sajat vallalkozast miikodtet, avagy egyéni vallalkozo,
esetleg Ostermeld (ez joval meghaladja a masik harom varos értékét). A nyugdijasok aranya
24%, illetve a tanulok és az eltartottak aranya 4,7%.

Az ingazas mértéke és inditéka
Az ingazas mértéke varosonként nagyon eltérd: a négy varos koziil nem meglepd, hogy Sop-

ronban volt a legnagyobb (26,2%), mig Egerben a legkisebb (3%). A felmérés idészakaban a
soproni kitdlték 20,2%-a kiilfoldon dolgozott. A soproni ingaz6 lakosok koziil 80,3% naponta,

6 A 2011. év meghatarozoé a soproni lakossagszam alakulasaban, mivel ekkor nyitotta meg Ausztria munkaerdpi-
acat, és ezzel valt a varos igazan belfoldi migracios kdzpontta.
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14,8%-a hetente tobbszor ingdzik, mig heti gyakorisdggal 4,9%. A tobbi varosban a hetente
tobbszori ingazas a jellemz6 (/1. tablazat).

1. tablazat: Milyen gyakran ingazik? (%0)

Békéscsaba Eger Kaposvar Sopron Teljes minta
naponta 429 62,5 66,7 80,3 69,2
hetente t6bbszér 38,1 37,5 16,7 14,8 20,8
hetente 9,5 0,0 6,7 4,9 5,8
kéthetente 9,5 0,0 3,3 0,0 25

Forras: sajat szerkesztés.

Az ingazas inditéka Sopronban a véalaszadok 81%-anak véleménye alapjan az, hogy nem
talaltak helyben jovedelmi elvarasaiknak vagy képzettségiiknek megfeleld allast. Megjegy-
zendd, hogy Sopronban az ingazas nem csak munkavéllalasi céla; a valaszadok 19,3%-a az
ingdzast azzal indokolta, hogy a varosban nem talalt megfeleld szolgaltatast (pl. banki, egész-
ségiigyi vagy oktatasi szolgaltatasok).” A masik harom varosban ezt a valaszt senki sem vélasz-
totta, igy a kiilonbség szembetling.

A vdros onmeghatdrozdsa

A varoslakokat arra kértiik, hogy valasszanak harom olyan cimkét, jelzét, amely véleményiik
szerint leginkabb illik az adott varosra (/. abra). Sopron a varoslakok véleménye szerint elso-
sorban Téorténelmi varos (18,0%), Zsufolt varos (17,6%) és Turizmus varosa (15,0%) jelzékkel
illethet6.®
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1. abra: Véleménye szerint melyik cimkék illenek legjobban a varosra?
Forras: sajat szerkesztés.

7 Ezekkel a szolgaltatisokkal f8ként az Ausztridban dolgozok élnek, ugyanis az osztrak munkahelyeken dolgozok
jogosultak az osztrak tarsadalombiztositas, korhazi ellatas és mas egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételére.

8 A megkérdezettek tobb vélaszt is adhattak, aszerint, hogy mely cimkéket tartjak a leginkébb jellemzOnek sajat
varosukra. Az &sszes jelolésszam varosonként: Békéscsaba: 853, Eger: 897, Kaposvar: 884 és Sopron: 878.
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Az dnmeghatdrozasban a zsufoltsdg ilyen markdns megjelenése a lakossag problémaér-
z¢ékelését mutatja. A zsufoltsag az egyik legkézzelfoghatobb probléma, amely nemcsak a koz-
lekedésben, hanem a szolgéltatasok elérhetdségében is jelen van. Bar a felmérésben nem rang-
soroltak a valaszadok, mégis azt valoszintsithetjiik, hogy Eger ¢s Sopron esetében a kitoltok
jellemzben az els6 helyekre a Térténelmi varos és a Turisztikai vdaros cimkét soroltak. Vagyis
az a jelenség, hogy a Zsufolt varos cimke ilyen nagy jelolésszamot ért el Sopronnal, nagyon jol
tiikrozi az interjualanyok altal is felvazolt, napi szintli problémat.

A Biztonsdgos vdros a lakossagi megitélésében joval kevesebb jelolést ért el. Ez vélhe-
tden abbdl fakad, hogy az Gjonnan vérosba érkezok nagy szdma, a bekoltozok eltérd viselke-
déskultargja, foként a munkésszallok kézelében a soproniak ellenérzését valtja ki.

Lakossagi elégedettség

A lakossag elégedettségét otfokozatii Likert-skalaval mértiik, ahol a névekvd pontszdm no-
vekvo elégedettséget képviselt. A soproni lakosok legkevésbé a parkolasi lehetdségekkel voltak
megelégedve (2,22), kritikusak voltak az egészségiigyi ellatassal (3,37) és a lakossag Osszeté-
telével (3,38) kapcsolatban. Leginkabb a természeti és taji kdrnyezet allapotaval (4,36), az ok-
tatasi intézményekkel (4,30), tovabba a kulturalis, szorakozasi és sport lehetdségekkel, vala-
mint a levegémindséggel voltak megelégedve a valaszadok. Erdekes, hogy az ingazassal jard
kozlekedési zsufoltsag érzékeléséhez képest a levegd mindségével szemben nem érezhetd a
kitoltok elégedetlensége (2. dbra).

parkolasi lehet&ségekkel

a helyi, helykozi kdzlekedés szervezésével

a lakossag dsszetételével

a természeti, taji kornyezet allapotaval

a kulturalis, szérakozasi, sport lehetéségekkel
a helyi szocialis ellatérendszer miikodésével
az egészségiigyi ellatassal

az oktatasi intézményekkel

a telepilés, levegé tisztasagaval

a munkalehet6ségekkel

a lakéhelye allapotaval, annak feldjitasaval .

1 2 3 4 5

2. abra: Mennyire elégedett, vagy elégedetlen az alabbiakkal?

Forras: sajat szerkesztés.

A varosfejlodés osszetevoi

A varos fejlédése szempontjabol meghatarozé tényezok fontossagara is kivancsiak voltunk. Az
atlagok kérdésenként a 4,22 és 4,74 kozotti tartomanyban szorodtak. A legalacsonyabb pontat-
lagot a multinaciondlis cégek megtelepedése, a legmagasabbat ,,az emberek szeressenek itt élni”
szempont kapta. Ebbdl az a kovetkeztetés tehetd, hogy az élhetdség, a varos kisugarzasa, az itt
lakok viselkedése ¢és a természeti, taji kornyezet egyiittesen megfeleld szintje sziikséges a ki-
toltok véleményére alapozva a varos tovabbi fejlodése szempontjabol (3. abra).
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Helyi kozosség fejlesztése

Kozlekedési rendszerek fejlesztése
Lakhatasi feltételek javitasa

Az er6teljesebb allami tdmogatdsok

Az orszag altalanos helyzete

Az, hogy az emberek szeressenek itt élni
A lakossag életkoriilményeinek javitasa
A koérnyezet- és természetvédelem

A kozbiztonsag

Az egészségligyi ellatds minsége

A telepllésvezetés ratermettsége

A kulturalis rendezvények

Az oktatdsi intézmények mindsége, fejlesztése

A helyi kis- és kozépvallalkozdk tdmogatasa

A multinaciondlis cégek megtelepedése

3. abra: A varos fejlodése szempontjabol mennyire fontosak az alabbi tényezok?
Forras: sajat szerkesztés.

A varosi problémak sulyossdga

A lakossagi problémaérzékeléshez kapcsolodo kovetkezd kérdésnél a kitolto lakohelyén jel-
lemz0 problémadkra kérdeztiink ré, annak sulyossaga szerint. A soproni valaszadok a kozleke-
dési problémakat €s az utak zsufoltsagat itélték a legsulyosabbnak (4,36), amely kiugro6 ered-
ménynek szamit a tobbi alternativahoz képest. Sopronban a hajléktalansag, a drogfogyasztas,
az alkoholizmus, az etnikai konfliktusok és a munkanélkiiliség problémak 2,5 alatti atlaggal
igen kedvezd értékelést képvisel a masik hdrom véros eredményeihez képest. A problémak ko-
zul a ,,belvaros lakokornyezeti hanyatlasa, torténeti ertékek pusztulasa” valaszlehetdségre hiv-
nank fel a figyelmet, amelyet a lakosok atlagosan 2,73-ra értékeltek, ezzel a 3. legstlyosabb
problémakeént szerepel a soproni mintdban, annak ellenére, hogy a felmérés a belvarosi rekonst-
rukci6 alatt zajlott (4. dbra).
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a hajléktalansag |

az alkoholizmus

a drogfogyasztas

a prostitucio

romlo kozbiztonsag
a munkanélkiliség |

a gazdagok és szegények elkilonilése

a nemzeti, etnikai konfliktusok

a gazdagok hivalkodé életvitele

a szegénység novekedése

a rossz koérnyezeti allapot
a varos gazdasaganak hanyatlasa |
a lakoéhelyi tarsadalmi elkiilontlés |
elvandorlas és/vagy kulfoldi munkavallalds |
értelmiség, civil tarsadalom hanyatlasa/hianya |
kozlekedési problémak, utak zsufoltsdga |

belvaros lakdkornyezeti hanyatlasa, torténeti értékek pusztulasa |

M Békéscsaba 1 Eger F Kaposvar [1Sopron

4. abra: Az On lakohelyén, lakasa kérnyékén mennyire siilyosak az alabbi problémak?
Forras: sajat szerkesztés.

A varosi problémak kezelése: eszkozok és igények

A problémakezelés kiilonb6z6 lehetséges eszkozeit felsorolva kértiik a lakossag visszajelzését
arra nézve, hogy az eszk6zok mennyire fontosak a varosi problémak megoldasaban. A legfon-
tosabb eszkozoknek a soproni kitoltok a varosfejlesztési terv elkészitését (4,84), illetve az utak
felujitasat, épitését (4,81), a legkevésbé fontos eszkoznek a kerékparutak épitését tartottdk
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(4,55). A két szelsoérték kozott emelkedd sorrendben az alabbi eszkdzok jelentek meg: kozte-
riletek fejlesztése, kulturalis intézményfejlesztés, zoldfeliiletek, jatszoterek fejlesztése, iparte-
lepités, munkahelyteremtés, szocialis szempontokat érvényesitd varosrehabilitacio (5. dbra).

kulturdlis intézményfejlesztés

ipartelepités, munkahelyteremtés

kerékparutak épitése

kozteriletek felujitasa

zoldfellletek, jatszoterek fejlesztése

szocidlis szempontokat érvényesit6 varos rehabilitacio
utak felujitdsa, épitése

varosfejlesztési terv készitése

5. abra: Az alabbi eszkozok mennyire fontosak a varosi problémak megoldasaban?
Forras: sajat szerkesztés.

A felmérésben arra is kivancsiak voltunk, hogy vajon a varosfejlesztés a 1étezd problé-
makra adott valaszat — vagyis a varosvezetés problémakezelését — miként értékelik a helyi la-
kosok. Arra a kérdésre, hogy ,,Véleménye szerint a jelenlegi varosvezetés mennyire kezeli jol az
alabbi varosfejlesztési teriileteket?” a legjobb értékeket a turizmus (4,34) illetve a kulturalis és
sportintézmény-fejlesztés (4,27) szempontok kaptak, mig legkevésbé a népességpolitika (3,66)
¢s az infrastruktira-fejlesztés teriiletekkel (3,85) voltak elégedettek a kitoltok.

a kulfoldi befektet6k igényeit

a telepilésen m(ikodé civil szervezetek igényeit

a telepllés élete szempontjabdl meghatarozo szerepet
jatszo értelmiségiek igényeit

a telepilés jelentésebb vallalkozdinak az igényeit

a telepllés politikai vezetGinek igényeit

a telepllésen m(ik6dd kisvallalkozok igényeit

a varoslakdk / a kérnyéken él6k igényeit

az On személyes igényeit

6. abra: Az elmult tiz év soran az 6nkormanyzati dontésekben mennyire vették

figyelembe az alabbi csoportok igényeit?
Forras: sajat szerkesztés.

A varosvezetés dontéseinek meghozatalara vonatkozoan feltettiik a kérdést, hogy miként
latjak a varoslakok azt, hogy mely érdekcsoportok igényei kertiltek el6terébe az elmult tiz év-
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ben az 6nkormanyzati dontések meghozatalakor. A kitolték ugy lattak, hogy a telepiilés politi-
kai vezetdinek igényei mellett a kiilfoldi befektetok igényei jatszanak egy-egy dontésnél meg-
hatarozo szerepet, ezt kovetik a jelentdsebb €s a kisebb helyi vallalkozok igényei, mig a sajat,
a helyi lakossag ¢€s a civilek érdekérvényesitési lehetdségeit értékelték a legalacsonyabbra (6.
abra).

A helyi tarsadalom konfliktusai

A helyi tarsadalom kiillonb6z6 rétegei, csoportjai kozott fennallo ellentétek, konfliktusok la-
kossagi érzékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy mind a négy varosban viszonylag
kedvezo értékelések sziilettek. Sopronban egyértelmiien a helyiek és az 0j bekoltozok kozott
érzékelhetd a leginkabb konfliktus (2,66), amelyet az interjuk is alatdmasztottak. A kovetkezo
legmagasabb értéket a kiilonbozo politikai beallitottsdgiiak kozotti kategoria érte el (2,55),
amely a tobbi varosban is magasabb értéket kapott. A kapott eredmények érdekessége, hogy
Békéscsaba ¢s Kaposvar esetében az értékek ,,egyiitt mozogtak™, mig Sopron és Eger kozott
is felfedezhetd ez a hasonldsag. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a soproni és egri la-
kosok korében kevesebb tarsadalmi fesziiltség és tarsadalmi kiilonbség jellemz6 (7. abra).
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aktiv keres6k és munkanélkilie
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gazdagok és szegények kozot
még dolgozok és a nyugdijaso
kozott
magyarok és mas nemzetiséglie
helyiek és az Ujonnan bekoltoz
kozott
a kozépvarosi és nagyvar
beosztottak és vezetk kozot
a kozépvaros és a kornyéke

I1 Békéscsaba Il1Eger F Kaposvar [1Sopron

7. abra: On szerint a lakohelyén, a lakasanak kornyékén milyen erések az ellentétek a

kovetkezo csoportok kozott?
Forras: sajat szerkesztés.

A kérddives felmérés utolso kérdése a varos jovojére vonatkozd nyitott kérdés volt: ,,Ho-
gyvan latja a varos jovdjét és sajat helyzetét?” A valaszadok jorésze, kozel 40%-a elégedettségét
fejezte ki, a varost fejlédonek, ¢lhetdnek tartotta, ugyanakkor 47%-a tigy vélte, hogy a véros
tulzsufolt, thlnépesedett, élhetetlen €s tovabbi 27% ujfent kiemelte, hogy a varosi utak nagyon
forgalmasak és a parkolasi lehetéségek sziikosek.®

® A nyitott kérdésre adott vélaszoknal a leggyakrabban eléfordulé kulcsszavak szamat dsszesitettiik. Egy valasz-
ban jellemzben tobb kulcsszo is szerepelt. A kérdésre 6sszesen 286 6 valaszolt.
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Kovetkeztetések

A hazai kozépvarosok korében Sopron sajatos fejlodési palyat jar be. A kedvezd gazdasagi
kilatasok, a népességndvekedés, a lakaspiaci folyamatok €s az alacsony munkanélkiiliség f6-
ként a hatdrmenti fekvésbol adodnak, amely rovid és hosszabb tavon is meghatarozza a varos
gazdasagi ¢s tarsadalmi folyamatainak alakulasat. Az utobbi két évtizedben végbement fejlo-
dést latvan szamos kritikai kérdés fogalmazodik meg, amelyek koziil a legfontosabb talan, hogy
vajon milyen médon tudja a varos a bels6 eréforrasokra tamaszkodva gazdasagat erdsiteni, ez-
altal a helyi lakosoknak megfelelé6 munkalehetdségeket teremteni, illetve kiilsé fliggdségét is
csokkenteni?

A tarsadalmi kohézi6 erdsitése és az élhetdség megorzése szempontjabol kiemelten fon-
tos, hogy a fejlédés altal indukalt intézmény- és infrastruktirafejlesztési igényekkel 1épést tud-
e tartani a varosfejlesztés, hathatdsan fel tud-e 1épni az utakon tapasztalhato zstfoltsag kezelé-
sében. A lakaspiaci valtozasok, a varos térbeli szerkezetének atalakuldsa, a munkasszallok
okozta tarsadalmi fesziiltségek megoldast silirgetnek.

A véarosvezetés a felmeriilé problémakra szlikos adobevételei miatt kiviilrél érkezo, f6-
ként palyazati forrasok felhasznalasaval képes reagalni. A Modern Véarosok Program beruha-
zasai szamos meglévod problémara nyujthatnak megoldast, azonban nem szabad eltekinteni a
fejlesztéseknél a szocialis szférdban jelentkezd problémaktol sem, igy a szocialis bérlakasok
sziikosségét enyhito, illetve a tarsadalmi kohézio erdsitését szolgalo, a civil szféra igényeire is
ado kisléptékili beavatkozasok sziikségességérdl. A tarsadalmi innovacidkra tamaszkod6 meg-
oldasok kidolgozasaban egyeldre kevés sikeres példat talalunk. A hosszu tavu, fenntarthat6 va-
rosfejlédés érdekében elkertilhetetlen, hogy a helyi gazdasagi és tarsadalmi eréforrasokra épit-
kez0, a gazdasag ¢€s a lakossag igényeire €pitd, a kiilsé fliggésnek kevésbé kitett fejlesztések
valdsuljanak meg. Jelen vizsgalat megfeleld alapot adhat a lakossag problémaérzékenységével
kapcsolatos elemzések folytatasdhoz, ennél fogva tovabb gondolésra javasolt mas hazai kozép-
varosok szamara.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szamu, Az intelligens, fenntarthato és ink-
luziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovdcios hadlozatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimii projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai
Uni6 tdmogatasaval, az Europai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinansziro-
zasédban valdsul meg.
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