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A torvényszeki eljaras meginditasa kartelliigyekben az 1931:XX. tc. hatalybalépését kovetden

A kartellfeliigyeleti szervek koziil az elsé fokon eljard torvényszékek voltak azok, amelyek el6tt a bemutatasi
kotelezettség miatt az eljdrdst el lehetett inditani. Az 1931:XX. tc. hatalybalépését kovetden keriilt szabalyozasra
a kartellrendészeti jog is, ami szoros sszefliggésben &llt az allam kartellfeltigyeleti hatalmaval. A kartelltorvény
szerint rendbirsaggal azt lehetett biintetni, aki a kartellmegallapodast, vagy hatdrozat bemutatasat elmulasztotta a
szerz0dés vagy megallapodas alairdsat kvetd 15 napon beltil és mulasztdséanak okét nem igazolta, tovabba, aki az
adatkozlési kotelezettségét nem teljesitette, vagy az intézkedés foganatositasat akaddlyozta. A levéltari forrasok
kdzott alapvetden szintén e bemutatasi kotelezettség elmulasztasa végett inditott eljarasokkal kapcsolatos itéletek
maradtak fenn, amelyek egy részének elemzése a jelen tanulmény térgya.

Az eljaras meginditdsa szempontjdbol ki kell emelni a Magyar Kincstari Jogiigyi lgazgatosagot. A jogiigyi
igazgatosag szerepe az dllammal kapcsolatos pénziigyi és vagyonjogi vitak esetében mutatkozott meg elsdsorban,
hiszen a kincstdr érdekeit védte a jogvitak sordn. Az igazgatosag legfontosabb feladata az volt, hogy a kincstart
perben képviselje, tovabba az dllamigazgatas és az allamvagyon kezelése soran jogi véleményeket adjon hatosagi
megkerescs alapjan, az allamot félként érintGjogligyletek kotésében kozremiksdjon, szerzédések és egyéb
okmanyok szerkesztésében vegyen részt.

A kartelltorveny egy 1j jogkérrel ruhazta fel a jogiigyi igazgatdsagot. A torvény kozjogi jellegébé| adéddan a
birésagi eljaras altaldban csak inditvanyra, a kartellek feltigyelé hatésagat képez6 miniszter kezdeményezésére
indulhatott meg. Ezért kellett szabalyozni és bevezetni azt, hogy az allam képviseletét kartelliigyekben a jogiigyi
igazgatosdg lassa el, ami a kozérdek képviseletének garanciajat is jelentette. A kartelltérvény a kincstar
képviseletét azért nem bizta a kiralyi ligyészségi rendszerre, mert ..z Jogiligyi igazgatdsdg, a kincstart, mint
maganjogi személyt érintd perekben folytatott gyakorlata révén az iizleti élet viszonyaival szorosabb kapesolatban
dall”! A per ura a jogligyi igazgatosag lett a maganfél kizarasa mellett.?

Az igazgatdsag nem a sajit jogkorén beliil jart el, hanem a Kartelleket feliigyeld kozigazgatasi hatdsagnak, a
kereskedelmi miniszternek az utasitdsa alapjan. A miniszter utasitasait be kellett tartania, mert az igazgatosag nem
intézkedd, hanem csak képviseld szerv volt. Ez azt jelentette, hogy kartelliigyekben sajat elhatdrozasa alapjan nem
jarhatott el.

A Kkartelltorvény alapjdn az igazgatosag legfontosabb feladata az volt, hogy a kozérdekii perben az allamot
képviselje a jogligyi igazgatosag, mint felperes. A kizérdekii perben nem lehetett a kincstart pervesztés esetén az
alperes koltségében marasztalni, nem lehetett vele szemben kdrtéritési igényt érvényesiteni. A jogligyi igazgatosag
tovabbi feladata a kdzérdek( perben alapvetéen a bizonyitékok dsszegyiijtésében, csoportositasdban és a védekezés
megcafolasaban allt. ,,Az ilyen perek alapjdban gazdasdgi természetii perek, tehdt a gazdasdgi életviszonyok ismeretéi
kivanjdk meg és a bizonyitds teljessége éppen ezért meglehetdsen és amellett eminens fontossagii feladat, ahol az
elkovetett hibak nem nagyon repardthatok. Igy a kozérdekii per sorsa nem kis mértékben nyugszik a jogiigyi
igazgatdsag  felkésziiltségén™ A Kartelbirosag elétt folyamatban 1évé tigyben ideiglenes intézkedések
foganatositasat szintén a jogiigyi igazgatosag kezdeményezhette. A valasztott birdsagi itéletek érvénytelenitésével
kapcsolatban az igazgatésagnak vizsgélnia kellett, hogy sziikséges-e a beavatkozas a kizérdek védelme érdekében.

A Kartelbizottsag Ulésein a jogiigyi igazgatésag kildottjei a torvény értelmében megjelenhettek és
felszolalhattak, ami alapjdn lehetsége volt arra, hogy a ,karteliigyeknek azt a részét, amely a Kartelbizottsag elé
keril kezdeti stadiumiol fogva figyelemmel kisérje, mert mindazok az iigvek, amelyek a Kartelbirésdg elé fognak
keriilni, a (orvény értelmében, siirgds sziikség esetét kivéve, elébb a Kartelbizottsdg elé kell, hogy keriiljenek.™

A rendblintetés kiszabasa kapesan az inditvanyt szintén a jogligyi igazgatosagnak kellett benyujtania, amelynek
esetei a bemutatdsi kotelezettség elmulasztasa, az adatszolgaltatasi kotelezettség megszegése vagy vizsgalati
cselekmények megakaddlyozdsa, tovabba a betiltott megallapodas vagy hatarozat foganatositasa, az eltiltott
tevékenység folytatdsa.” A miniszter adhatott utasitdst arra, hogy a jogligyi igazgatosag inditvanyozza az eljarast
az illetékes torvényszék elétt.®

A jogligyi igazgatosdg jogeyakorlatit a biroi gyakorlat alapjan lehet leginkdbb bemutatni. Legtibb esetben
csak az ftéletek rovid szovegezése alapjan lehet kdvetkeztetni a jogiigyi igazgatdsag tényleges miikidésére. A
Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltiriban megtalalhato teljes pertestben a jogiigyi igazgatdsag
elGterjesztése is megtalalhatd. Eszerint a kiskunhalasi fakereskeddk 1933. &prilis 08-4n faanyagokra, égetett
téglikra ¢s cserépartira vonatkozoan az 1931:XX. tc. |. §-anak hatdlya ala tartozo kartellmegallapodast kotsttek,
ami az emlitetett termékek vonatkozasaban a forgalmazas, az aralakitas, a vevikor és az eladdsi tertilet biztositasa
tekintetében gazdasagi versenyt szabalyozé kotelezettséget allapitott meg. A jogiigyi igazgatosag nevében eljaro
kiralyi kinestari fougyész levelébél az is kideriil, hogy az emlitett kartellmegallapodast hataridén beliil
felterjesztették a kereskedelemiigyi miniszterhez. A megallapodas mellékletét képezte a felek 4ltal kozosen
meghatérozott fix eladasi drjegyzék. A Kartelltorvény értelmében az eredeti szerzdés mellékletét képezé
megallapodasokra ugyanazon feltételeket kellett alkalmazni.” ,, Fentnevezetiek azonban a tirvény ellenére az 1933.
év dprilis hd 8-an Iétrejott és [..] a esatolt megdllapodast csupdn 1933. év mdjus 4-én, tehdt nyilvan elkésetten
mutattdk be. Minthogy nevezettek mulasztdsukat elfogadhaté médon nem igazoltdk, a keresk. min, 1931: XX, L.c.




14. §-dban nyert felhatalmazds alapjin 416/3 K.M. X1 1933. sz. rendeletével a Jogligyi igazgatosdgor a
rendbiintetési eljdrds meginditaséra utasitotia.”

A jogiigyigazgatd a kartelltorvény 14. §-a alapjan kérte az eljards meginditasat. A levélben azt is jelezte, hogy
a pénzbirsag kiszabasandl figyelembe kell venni a panaszlottak vagyoni viszonyait. A kereskedelmi vétségekre
vonatkozé eljdrasi szabilyok betartdsa mellett hozott végzést a birosagnak kézbesiteni kellett a
Jjogligyigazgatonak.” Ezt kovetSen keriilt kikiildésre a felhivas, hogy az érintett felek kiildjék el az igazolé
nyilatkozataikat.'” A per tovabbi irataib6l az is kideriilt, hogy a panaszlottak a jogligyi igazgatisag panaszarol csak
a Cg. 187/1/1933. szama végzésbol értesiiltek. A torvényszék ezt kovetden végzésében megallapitotta, hogy a
jogligyi igazgatésag kérelme alapos és a szerz6dd feleket pénzbirsaggal bintette."!

A pécsi téglagyarosok kapcsan fennmaradt iratok szintén tartalmazzdk a kiralyi kincstari foligyészi
helyettesnek a pécsi torvényszékhez kuldott levelét, amelyben szintén a rendbiintetési eljdrds meginditasat kérte
hasonl¢ indokokra hivatkozva, mint az el6z6 esetben. '

A jogligyi igazgatdsdg részvételét az eljdrdsban alapvetéen az indokolta tehat, hogy a magéanjogi
Jjogviszonyokra is rdlatdsa volt. Dobrovics Kéroly szerint a . kariellkérdés nagy jelentdsége megkivdnja azt, hogy
a kartelek hivatalos adminisztrdldsaval, ellendrzésével foglalkozé és ezen kérdésekben a torvény daltal hivatdst
kapott dllami szerv a legteljesebb felkésziiltséggel tudja hivatdsdt elldni és tudjon annak megfelelni. A jogiigyi
igazgatdsdg mulljandl , tapasztalataindl fogva be tudja kifogdstalanul (6lteni a rabizott ezen ujabb digykort is, ha
sziikséges tamogatdsban részesiil és a torvény megfeleld részei helvesen alkalmaztatnak.”"

Az eljarasat annal a torvényszéknél kellett meginditani, amelyiknél a részvénytarsasagot vagy a szovetkezet,
illetdleg a biztosit6 vallalatot bejegyezték. Ha pedig t&bb torvényszéknél volt bejegyezve, akkor az volt az illetékes
birosag, amelyik a fo telephelynek vagy kiilfoldi cég belfoldi képviseldjének cégbirdsdga volt. Ha az eljaras
meginditasakor a cég mér nem szerepelt a cégjegyzékben, akkor az a tirvényszék volt illetékes, ahol a céget utoljara
bejegyeztck,

Harasztosi Kiraly Ferenc szerint a rendbirsagolasi esetek koziil gyakorlati jelentésége csak a torvényszék
hataskorébe utalt rendbiintetéssel kapcsolatos eljardsoknak volt, kiilndsen a bemutatds elmulasztdsa vagy
késedelmes benytijtdsa; vagy az adatszolgdltatdsi kotelezettség elmulasztasa miatt inditott eljarasnak. A
miniszterhez benytjtott igazoldsoknak nem volt tigyletérvényesitd hatalya, maximum azt érhették el vele az
érintett felek, hogy mentesiiltek a rendbiintetés megfizetése alol.!s

A torvényszék eldtt inditott birsagolasi eljardsban a kereskedelmi vétségek esetében kovetendd eljarasi
szabalyokat kellett alkalmazni, amelyet a 68,400/1914. [. M. rendelet szabalyozott.'®

A birsagolasi tgyekben a térvényszék egy rendes birdja jart el, aki mint az iigy eldaddja felhivta a
panaszlott(ak) figyelmét a vizsgalat és a targyalds mellézésével az igazold nyilatkozat megtételére az arra
vonatkozo felhivas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil. A térvényszék mindig haromtagl tandcsban déntott,
amelynek nem lehetett tagja az a személy, aki az iigyben mint vizsgdlobiztos miikddott kozre. Azon
torvényszekekncl, amelyeknél a kereskedelmi tigyekre kiilon tandcsot hoztak létre, ez a tandcs jart el a birsagolasi
tigyekben. Ahol ilyen tandcsot nem hoztak létre, ott a polgéri tigyekben itélkez tandcsok valamelyike dontitte el
az lgyet,

Ezt kdvetben a birosag a benyijtott iratok, a hivatalosan tudomdsdara hozott informaciok alapjan déntott a
biintetés kiszabdsa vagy az eljards megsziintetése irant. A zart tilésen hozott végzését az érintett feleknek és a
Magyar Kirdlyi Kincstari Jogiigyi Jgazgatdsagnak kézbesitette. E tekintetben a fentebb hivatkozott rendelet a
kiralyi fotigyésznek tartotta fenn a kozvadloi szerepet, de ebben az eljarasban ezt a poziciot a Jjogligyigazgato
téltotte be a joggyakorlat alapjan.'”

A birésag a tényallas felderitése végett vizsgalatot rendelhetett el, ha azt sziikségesnek tartotta. Ebben az
esetben sajat birdi apparatusabol vagy jegyz6i kozill vizsgaldbiztost kiildott ki. A vizsgaldbiztos feladata volt a
tényallas felderitése, ami alapjdn a torvényszék az eljards megsziintethette, vagy a targyaldst rendelhette el. E
c¢lbol kihallgatta a panaszlottat és beszerezte a tényallds tisztdzashoz sziikséges adatokat és bizonyitékokat.'®

A tan(k és a szakértok kihallgatasara a Bp. szabalyait kellett irdnyadonak tekinteni.'® A tantként idézett tizleti
alkalmazottat a birésdg vagy a vizsgalobiztos felmenthette olyan koriilmény tisztazasa alol, ami a vizsgalat vagy
a targyalas szempontjabol nem relevans és az eljardshoz nem sziikséges iizleti titok felderitéséhez vezetne. A
kdnyvvizsgélat elrendeléséhez, ha a vizsgalobiztos szitkségesnek tartotta, ki kellett kérnie a birésag hatdrozatat.
Ezen eljdrasnak csak annyiban volt helye, amennyiben az sziikséges volt az eljaras targyava tett mulasztas vagy
cselekmény megdllapitasahoz. Az illetékes jarasbirosaghoz kellett fordulni abban az esetben, ha az eljarasi
cselekmeényt csak megkeresés Utjan lehetett végrehajtani. A vizsgélatot elrendeld torvényszék utasithatta a
vizsgalobiztost a vizsgalat folytatasara vagy épp megsziintetésére 2°

A birosag a Kartelbizottsag szakvéleményét is kikérhette az itélet meghozatala elétt. A Jjogligyigazgato a
kozérdek szempontjdbol ellenérizhette a vizsgélatot, amelynek kovetkeztében a vizsgdlati iratokat
megtekintethette; a vizsgalat folytatasira, vagy megsziintetésére vonatkozé inditvanyt a vizsgalébiztoshoz kiildte.
akinek hatarozatai ellen a térvényszékhez nyujthatott be jogorvoslati kérelmet. Ez utdbbi két jogosultsag a
panaszlottat is megillette, aki mdr a vizsgélat folyaméan védot bizhatott meg, akinek jogait szintén a Bp. hatdrozta
meg. Védo csak valamelyik tigyvédi kamaranal bejegyzett gyakorlé iigyvéd lehetett.”!




A sértettet sem a vizsgalatnal, sem pedig az eljaras tovabbi részében nem illetie meg a beavatkozas vagy az
inditvdnyozas joga, nem mondhatott perbeszédet. Ellenben jogaban 4llt a mulasztas vagy a tiltott cselekmény
felderitését elémozditd, vagy a bizonyitast elésegitd koriilményeket a vizsgalobiztosnak, a torvényszéknek vagy
az itelotablanak bejelenteni. Ha tantiként torténd idézését melldzték, akkor kovetelhette azt, amelyet a torvényszék
¢s az it€létabla semmisség terhe mellett kisteles volt elrendelni.

A vizsgalat befejezését kovet6en a vizsgalobiztos az iratokat elkiildte a torvényszéknek. Az iratok alapjan pedig
megsziintette a torvényszek az eljarasat, vagy annak folytatasat rendelte el. Az eljards megszlintetését végzésben
mondta ki a birésdg. Ellenkez esetben az iigy szobeli targyalasara hatarnapot tiizott ki. Biintet6birosaghoz kellett
attenni az ligyet, akkor, ha olyan cselekményrél vagy mulasztasrol volt szo, ami a korabeli hatélyos
blintetétorvénykdnyv hatdlya ala tartozott,”

Vizsgalat nélkil is elrendelhette a torvényszek a targyalds megtartdsdt, ha a tényallds egyértelmii volt. Ezt
megelézden a panaszlottat |5 napos hatariddvel nyilatkozattételre kellett felszdlitani.?® A felhivas elmaradhatott
abban az esctben, ha a kulfoldi kézbesités nehézségekbe litkozott. Nem akadalyozta a targyalds megtartdsat az a
tény, ha a panaszlott ismeretlen helyen tartdzkodott.

Budapesti Kirdlyi Torvényszék tényként allapitotta meg a kdvetkezd tigyben, hogy a panaszlottak Budapesten
1932. februar 12-€n a gazdasdgi versenyt szabalyozo megallapodast kotottek, amelyet csak 1932, februar 29-én
mutattak be a kereskedelemiigyi miniszternek.

A bemutatds elmulasztésa a kartellvétség tényallasi elemeit kimeritette az 1931:XX. tc. 2. §-a és a 14, §. 1
pontja alapjan, igy a birésdg a panaszlottakat vétkesnek talalta. A t6rvényszék az eljarast a jogiigyi igazgatosag
46920/111.-1932. szam( feljelentése alapjan meginditotta, majd felhivta a panaszlott cégeket, hogy igazold
nyilatkozataikat zaros hataridén belill mutassak be.

A tdrvényszek a panaszlottak igazol6 nyilatkozataiban foglalt védekezését nem fogadta el, ugyanis nem tudtak
igazolni, hogy a kartellmegdllapodds hataridon beliil torténé benyujtasat olyan koriilmények akadalyoztak, ami
alapjan vétlenségiik megallapithato lett volna. ,, Onmagdban az a kériilmény, hogy a megdallapodds beterjesztésével
megbizott Wolfner Gyorgy betegsége miatt mulasztotta el kelld idében bemutatni a megdllapoddst, még avalésdga
esetén sem mentesiti panaszlottakat a térvényben irt kételezettségiik alol, mivel médjukban dllott volna a
megbetegedett iigyvezetd helyett a megdllapodas bemutatdsdval mds személyt meghizni, "

Az eset korlilményeit figyelembe véve a tdrvényszék a Magyar Ruggyantadrugyér Rt.-ét, valamint Wolfner és
Tdrsa panaszlottakat vétkesnek mondta ki az 1931:XX. tc. 14. §-anak 1. pontjaba iitkdzé vétségben, ,, amelyet azdltal
kivettek el, hogy a Budapesten 1932, évi februdr ho 12.-én kotott, a gazdasdgi versenyt szabdlyozé megallapoddst az
1931, évi XX, t.cz. 2. §-aban megdllapitott hatdridd elmulaszidsaval csupdn 1932, évi februdr hé 29.-én mutattdk be
a Magyar Kirdlyi kereskedelemiigyi miniszternek. " A tdrvényszék ezért a Magyar Ruggyantadrugyér Rt-t, tovabba
Wolfner Gyula és Tdrsa panaszlottakat egyenként 100 pengéd pénzbirsiggal sidjtotta ugyanezen torvény 14. §-a
alapjan.

A pénzbirsag kiszabasanal a torvényszék figyelembe vette, hogy a késedelem csupdn kisebb terjedelmii volt,
ez idd alatt a panaszlottaknak nem &llt modjukban mulasztasukkal meg nem engedett vagyoni hasznot elérni. A
panaszlott felek a végzés ellen felfolyamodassal éltek az illetékes Budapesti Kiralyi [tél6tablahoz.

Hasonlé mulasztds miatt indult eljaras a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi lgazgatosag feljelentése folytan a
Salgotarjani Készénbanya Részvénytdrsulattal szemben. A torvényszék a Salgétarjani Készénbanya panaszlottat
vétkesnek mondta ki az 1931:XX. tc. 14. §-anak 1. pontjaba iitkozd mulasztasban, ugyanis a kozte és a Toth
Gozmalom €s Villamostelep Rt. kozott 1928, februar 6-an, 1928. februar 10-én és 1930. mércius 5-én létrejott
megallapoddsokat a kartelltérvény 16., illetve 2. §§-dban meghatarozott hataridén beliil nem mutattdk be a
kereskedelemiigyi miniszternek. E megdllapodasok az Arad, Csanad ¢s Torontdl megyék dramszolgaltatasa kapesan,
a forgalom ¢s az dralakulas tekintetében a gazdasagi versenyt korlatozo és szabalyozo kitelezettségeket allapitottak
meg, amelynek kvetkeztében az 1931:XX tc. 1 §-a ald esé megdllapodasoknak mindsiiltek.

A Salgoétarjani Kszénbdnya Rt. mint panaszlott fél az igazold nyilatkozataban eldadta, hogy az 1928. februar
6-an a Toth Gézmalom és Villamostelep részvénytirsasaggal létesitett megallapodasat, az abban foglalt sszes
Jjoggal és kotelezettséggel az 1930-ban megalakult Hungaria Villamossdgi Rt. cégre ruhdzta at. Eppen ezért
véleménye szerint a gazdasagi versenyt szabalyozé megéllapodasokrol szolé 1931:XX. te. hatdlyba [épésekor mar
nem neki, hanem a Hungéria Villamossagi részvénytarsasagnak kellett volna a megallapodast a kereskedelemiigyi
miniszternek bemutatni.

A torvényszek felhivta a panaszlottat, hogy jelentse be, mikor és melyik megéllapodést ruhazta at a Hungéria
Villamosségi Rt.-re és csatolja be az atruhazasi szerzodést. A torvényszék megéllapitotta, hogy a panaszlott e
felhivasnak nem tett eleget, éppen ezért a birosdg nem latta igazoltnak, hogy a panaszlott a megallapodast a
Hungaria Villamossagi Rt. cégre atruhdzta volna. A térvényszék ezért a panaszlottat tekintette az 1928. februar 6-
an, februar 10-én és 1930. marcius 5-én Iétesitett megdllapodasok jogositott és kistelezett alanyanak.

A torvényszék nem fogadta el a panaszlottnak a nyilatkozatdban eléadott azon érvelését sem, ,, hogy a kérdéses
megdllapodds nem tartozik azok kozé a megallapoddsok kizé, amelyek az 1931, évi XX, t.c. 1. §-dban vannak
megjellve, amelyekre vonatkozélag a bemutatdsi kotelezettség fenndllt, ugyanis a kirdlyi torvényszék a
mdsolatban a, b, ¢ alatt becsatolt szerzddésekbdl megdllapitotta, hogy azok 16bb olyan rendelkezést tartalmaznak,




amelyek a kartel torvény 1 §-dnak a rendelkezései ald estek.”™ A torvényszék kifejtette, hogy ,, a kartel torvény
rendelkezései ugyanis nem csupdn a kifejezett kartelszerzédésekre vonatkoznak, hanem minden olyan
megallapoddsnak a bemutatdsi kotelezettségét elGirjak, amely drura vonatkozéan a forgalom vagy az dralakulds
tekintetében vagy egyébként a gazdasagi versenyt korldtozé vagy a versenyl mdsmadon szabdlyozd kitelezettséget
dllapitott meg, igy tehdt villamositds tdrgydbani dramszolgdltatdsi szerz6dés is eshetik az 1931 évi XX, tc.
rendelkezései ald. A szdban forgo megallapodds lényege ugyanis az, hogy az sizleti feltéielek a gazdusdgi versenyt
szabalyozzdk és hogy a megdllapoddsok huzamosabb iddre meghatdrozzdk az tigylethotd felek bizonyos iizleti
kérben kovetendd magatartdsdat. "’

Miutan panaszlott bejelentési kotelezettségével elkésett, a kartelltorvény 14. §-dnak 1. pontjaba meghatérozott
mulasztdst a birésig megallapitotta és pénzbirsagot szabott ki. A penzbirsag kiszabdsanal a birdsag enyhitd
kortilménynek tekintette, , hogy panasziott a megdllapoddsokat bemutatta és hogy a bemutatdst ezen okbol
eszkdzolte csak a minisztérium felhivisa folvtdan, mert abban a feltevéshen volt, hogy a megdilapodds nem tartozik
az 1931, évi XX. t.c. hatdlya ald. "**A panaszlott fél a végzés ellen felfolyamodassal élt az illetékes Budapesti
Kiralyi itélotablahoz.

Egy mésik tigyben a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi lgazgatosag azért kérte az eljards meginditasat, mert
erintett részvénytdrsasagok ar felemelésre vonatkozd korlevelet intéztek tigyfeleikhez anélkiil, hogy azt, mint a
gazdasagi versenyt szabalyozé 1931:XX. tc. 1. §-a ala esé megallapodast a hivatkozott torvénycikk 2. §-a
értelmében 15 nap alatt a kereskedelemiigyi miniszterhez bemutattak volna.

A panaszlottak igazol6 nyilatkozataikban tagadték, hogy a két részvénytarsasag kozott a kérdéses korlevél
kibocsatasat megelézoen akdr kartellszerii, akdr mas olyan megallapodds jott volna létre, ami a fent hivatkozott
torveny €rtelmében a kereskedelemtiigyi miniszternek bemutatandé lett volna. Tovabba vitattak azt is, hogy az
altaluk kibocsatott korlevél kartellszer(i, vagy mas olyan megdllapodasnak lehetne tekinteni, ami bemutatasi
kotelezettség ald esne.

A torvényszek a panaszlottak dltal nem vitatott kdrlevélbél megéllapitotta, hogy , @ Joss M. és Léwenstein
Jehérnemiigydr Rt. valamint a Wieselthier Emil féle fehérnemiigydr Rt. a kérlevélben arrdl értesitette a vevdit, hogy
a kemény gallérok, valamint a kézeldk ardr 10 %-kal, a félkemény gallérok dardr pedig 15 Yo-kal felemelte,

A birosag kiemelte, hogy az 1931:XX. tc. 1. §-a értelmében ,, az olyan megdllapodis, vagy hatdrozat, mely az
drura vonatkozéan az dralakulds tekintetében a gazdasagi versenyt korldtozé, vagy a versenyt mds médon
szabadlyozd kitelezettséget dllapitott meg, csak irdsba foglalds esetén volt érvényes, valamint a t.c. 2. $-a szerint
pedig az 1.§ ald esé megdllapoddst, vagy hatdrozatot annak létrejouétdl szamitott 15 nap alatt a Magyar Kirdlyi
kereskedelemiigyi miniszierhez kellett bemutatni. ™"

A torvényszek dllaspontja szerint a korlevél egymagaban olyan hatérozat volt, amely a hivatkozott jogszabdly
2. §-a értelmében annak [étrejottéto]l szamitott 15 nap alatt a kereskedelemiigyi miniszternck bemutatandé lett
volna, ugyanis véleménye szerint ez a korlevél nyilvanvaloan azt a célt szolgalta, hogy az azt kiallito, illetve alairo
részvénytarsasagok aruikat ezentul magasabb arakon tudjak értékesiteni, igy végsé soron a gazdasagi versenyt az
aralakulas tekintetében egyértelmiien korlatoztak.

A bir6sdg utalt arra, hogy a fent nevezett részvénytarsasagok, illetve annak felelds igazgatosagi tagjai a
torvényben megszabott hatdridd alatt bemutatasi kotelezettségiiknek eleget nem tettek, kdvetkezésképen a
panaszlottak vétkességét meg kellett allapitani.

A torvényszék nem fogadhatta el a panaszlottak igazold nyilatkozataiban eléadott védekezését, amely szerint
a korlevelet kizarolag azért bocsatottak ki, hogy az egyik gyér vésarléi ne hivatkozhassanak arra, hogy a mésik
gyar még a régi arak alapjan szdllitott. A birosdg szerint a panaszlottak ¢ védekezése is a gazdasagi verseny
korldtozasdra irdnyulé azon kizos elhatarozéasra engedett kovetkeztetni, amely jelen esetben ,, a kirlevél alakjaban
burkolt mddon foglaltatott irdsba; — mdr pedig az 1931 évi XX. t.c.-ben lefektetett térvényhozdi akarat kifejezetten
is utalt az egyes cégek azon elfardsdra, amikor is irdsba foglalt megdllapodds, vagy hatdrozat nélkil
végeredményben elhatdrozdsukat olyannak kellett tekinteni, amely a hivatkozoltt torvény 1. §-dban meghatdrozot
célt szolgdlta és ezen elhatdrozds kihatdsaiban a kézgazdasdg, vagy a kozjé érdekét veszélveztette. "' A birdsag
pénzbiintetést szabott ki, tekintettel arra, hogy a feljelentett cégeknek a korlevélben kifejezésre juttatott,
nyilvanval6 akaratelhatdrozdsara, ami nem jelentett mdst a gyakorlatban mint a hatdsagi ellendrzés nyilvdnvalo
elkertilését és az draknak a fogyasztokdzénség hatranyéra torténd szabalyozdsat.

Az eljaré birésag a panaszlottakat az 1931:XX. tc. 14. §-a alapjan fejenként 150 pengé pénzbirsaggal sujtotta.
Nem keriilte el a torvényszék figyelmét az a koriilmény sem, hogy a Wieselthier Emil-féle Fehérnemiigyar Rt.
igazgatosagi tagjai koziil harom tagot 1932. szeptember 20-an tordltek. A birdsag szerint ugyanakkor ¢z a
koriilmény nem mentesitette 6ket a feleldsség alol, ugyanis a mulasztas elkévetésének idejében a részvénytarsasag
bejegyzett igazgatosagi tagjai voltak, igy az akkor elkévetett mulasztasukért felelésséggel tartoztak.

Szintén kartellmulasztds miatt indult eljérds a Budapesti Kiralyi Torvényszéken az 1931:XX. tc. 14. §-dnak 1.
pontjdba iitk6z6 mulasztds miatt a budapesti Zsolnai féle Porcellan és Payance Gyar Rt. . rendii, a Készénbanya
¢s Téglagyar tarsulat I1. rendfi, valamint a Loyd Keramiaipari Rt. 111. rendii panaszlott cégek ellen.

A Magyar Kirdlyi Kincstdri Jogligyi Igazgatosdg a panaszlott cégek ellen az 1931:XX tc. 14. §-aban
meghatarozott mulasztas miatt inditott eljardst, ugyanis allaspontja szerint a nevezett cégek , a falak kdidak és




homlokzatok stb. burkoldsdra vonatkozéan a termelés, forgalom és dralakulds tekintetében a gazdasdgi versenyt
szabalyozd igy az 1931. évi XX t. ¢. 1. §-a ald esd megallapoddst kotittek 1933, daprilis hé 5-én, amelyet csak 1933,
dprilis ho 26-dn tehdt az idézett torvény 2 §-dban meghatdrozott 135 nap elteltével vagyis elkésetten mutattak be a
Magyar Kiralyi Kereskedelemiigyi Miniszternek, 32

A panaszlott cégek igazolo nyilatkozataikban, valamint a I1. rendii panaszlott a targyalason azzal védekezett,
hogy a megallapodés nem 1933. aprilis 5-én, hanem 1933. aprilis 12-én jott létre, hiszen a I1. rendii panaszlott csak
ekkor irta ald a megallapodast tekintettel arra, hogy eddig huzédtak el a megallapodas egyes pontjaira nézve az
egyeztetések. Szerintilk a bemutatott megéllapodasra az 1933, 4prilis 5-¢i keltezés csak tévedésbél kerilt, ugyanis
csak egy tervezet késziilt el ebben az iddpontban, de ezt kovetden a szerz6dés két izben is valtoztatdson ment még
keresztill. A végleges megallapodés csak akkor jott létre, amikor I1. rendii panaszlott 1933. dprilis 12-én alairta a
szerzédést. EbbSl pedig az kovetkezett, hogy 1933. aprilis 26-ig a bemutatds hatdrnapjaig a torvényben
meghatarozott 15 napos hataridé nem telt el.

A birosag utalt arra itéletében, ,, hogy valamely szerz6dés léirejittének iddpontjdul azon iddpont tekintendd
mikor a szerzddést valamennyi szerzddd fél aldirja. A jelen esetben a kartel megdllapodds [étrejétinek mindaddig
nem volt tekinthetd mig azt a Il. rendii panaszlott is ald nem irta. ™ A birésig szaméara bizonyitast nyert az a
kortilmény, hogy az 1933. dprilis 5-ei keltezés utan jott létre a végleges megdllapodas, ugyanis azt csak 1933,
aprilis 12-ikén irta azt csak ald a II. rendli panaszlott ugy, hogy a tervezeten egy hiba folytdn az eredeti datum
maradt. ,, Ennélfogva minthogy a kartel térvény 2. pontja szerint valamely kartel térvény ald esé megdllapodas a
megdllapodds létrejottének napjdatdl szamitott 15 nap alatt jelentendd be s a fentiek szerint a szerzédés 1933,
dprilis ho 12-én jout létre, és 1933, dprilis ho 26-dn bemutattatott, mulasztds hignydban tehat a panaszlotiak ellen
az eljdrast meg kellett sziinteini.

Jelen tanulmanyomban az utolsé elemezni kivant esetben a Budapesti Kiralyi Torvényszék a Magyar Kiralyi
Kinestari Jogiigyi lgazgatosag feljelentése folytan eljarast folytatott le az Asvanyolajgyar Rt. 1. rendii, a Hazai
Kdolajipar Rt. 1. rendii, a Koolaj Finomitogyéar Rt. I11. rendi, a Magyar Belga Asvanyolajgyar Rt. V. rendd, a
Magyar Fanté Mivek Rt. V. rendii, a Magyar Olaj és Vegyipar Rt. VI. rendii, a Nyirbogdany Petroleumgyar Rt.
VIL. rendi, a Shell Kéolaj Rt. VIIL. rendd, a Steaua Magyar Kéolaj Rt. IX. rendil, a Vacuum Oil Kéolaj Rt. X.
rend(i, valamint a Széregi Petroleumgyar Rt. XI. rend(i budapesti cégek ellen az 1931:XX. tc. 14. §-dnak 1.
pontjanak megsértése miatt.

A Magyar Kirdlyi Kincstdri Jogiigyi Igazgatosag allaspontja szerint a Széregi Petréleumgydr Rt.-nek a
kartellbe valo belépése folytan 1933. julius 12-én egy Gjabb megdllapodas jott Iétre a panaszlottak kozott, amelyet
csak 1933, szeptember 12-én, azaz a térvényben megszabott 15 napos hatiridé eltelte utdn mutattak be a
kereskedelemiigyi miniszternek. Az L., a Il., a Ill., az V., a VI, a VII., a X. és a XI. rend{i panaszlottak igazold
nyilatkozataikban ¢s a targyaldson azzal védekeztek, hogy 6k a bejelentési hataridd lejarta eléit alafrtak a Szoregi
petroleumgydr Rt. XI. rendii panaszlottal létrejtt csatlakozé megallapodast és azt atadtak R. Andornak, az
asvanyolaj nyilvantartasi iroda igazgatéjanak. A Magyar Belga Asvanyolaj Rt. IV. rendii alperes részérél azonban
a megdllapodas aldirdsa csak 1933 novemberében, a Shell Koolaj Rt. VIII. rendii panaszlott részérél pedig 1933,
szeptember 7-én tortént meg, vagyis a szerzodés bemutatisa annak tényleges létrejotte eldtt megtortént. A 1V,
rendii panaszlott Magyar Belga Asvanyolaj Rt. igazolé nyilatkozataban és a targyaldson azzal védekezett, hogy a
Szbregi Petroleumgyér Rt. XI. rend{i panaszlott a szerzidést 1933. augusztus 25-¢ utdn irta ald, 6 maga pedig
szeptember 9-ét kovetden, igy a szerz6dés bemutatasa iddben megtirtént.

A kirdlyi torvényszék a megéllapodas aldirasanak idépontjara vonatkozéan a 68400/1914. 1. M. rendelet 27. §-
a alapjan bizonyitast, azzal kapcsolatban pedig szobeli targyalast rendelt el. A kihallgatott tanuk, valamint a
bemutatott okiratok alapjan a kirdlyi torvényszék megallapitotta a kovetkezd tényalldst. ,, 1933. jilius 12.-én jéitt
létre egy tervezet az I-X r. panaszlottak kozéut a Széregi petrdleumgydr Rt. XI. r. panasziottnak csatlakozdsa
targydban az 1933. jamudr 28.-dn I-X r. panasziottak kozéte mdr Iétesitett megdllapodishoz. Ezen tervezet 36.
pontja értelmében a szdregi Rt.-nek 1930 jiilius ho 18-ig kellett hatdrozni, hogy a szerzddést aldirja-e. Ez iddpontot
szobelileg 1933 jiilius ho 20-ig hosszabbitotidhk meg a felek. 1930, jitlius 20.-dn a sz6regi Rt. aldirta a szerz6déshez
vald csatlakozdsdt, amelyben kijelentette, hogy 1933 augusztus 1.-i hatdllyal tekinti magdt a szerz6dés tagjdanak.
A kartel tagjai 1933, jillius 25.-én a Szdregi Rt. csatlakozdsa targyaban taggyiilést tartotiak és akkor a Hazai
kdolaj Rt. Il. r. és Magyar Belga dsvanyolaj Rt. 1V. r. panaszlottak kivéielével aldirtik az 1933. janudr 28.-iki
megdllapodds eredetijét, amit dtadiak a Sz6regi Rt.-nek. R. Andor az Asvanyolaj nyilvantartasi iroda — a kartel
nyilvantartdsi szerve — igazgatdja 1933. augusztus ho 3-an beadvdnyt intézett a Magyar Kirdlyi Kereskedelemiigyi
minisztériumhoz, amelyben bejelentette, hogy a Széregi Rt. 1933. augusztus 1.-i hatdllyal csatlakozoit a
kartelszerzédéshez, és haladékot kért 1933. évi augusztus hd 31-ig azon célbol, hogy a cégszerii aldirdsokkal
elldtoit eredeti példdanyt bemutathassa. Erre 1933. évi szeptember hé 6-iki kelettel felhivdst kapott
kereskedelemiigyi minisztériumtol, hogy a megdllapoddst haladékialanul mutassa be és mulasztdsdt igazolja.
Amire szeptember hé 14-én azt a bejelentést tette, hogy mdr 1933. évi szeptember hé 12-én bemutatta a Magyar
Belga Asvanyolaj Rt. V. r. panaszlott kivételével mindenki dltal aléirt szer=6dést. Az a szer=6dési példany, amelyet
a Szdregi Ri. aldirt, a Hazai kéolajipar Rt. I1. r. panaszlott dlial 1933, oktdber hé 4-én a Magyar Belga Asvanyolaj




Rt. IV. r. panasziott dltal pedig 1933. november 23. és 30.-a kétout iratott ald, vagyis mindenki dital az aldirds
csak 1933. november 30.-aval tértént meg. "3

A kiralyi torvényszek kifejtette, hogy ,, valamely szerzddés létrejitiének iddpontjaul azon idépont tekintends,
mikor a szerzédést valamennyi szerz3d6 fél aldirta. ™ Jelen esetben a kartellmegallapodas mindaddig nem jott
létre, amig azt a IV. és a VIIL rendii panaszlottak nem irtak ala, A birdsag szdmdra bizonyitast nyert az a
kortilmény, hogy az 1933. julius 12-én létrejott akaratelhatarozast mint tervezetet a Szoéregi Rt. XI. rendii
panaszlott 1933. jilius 20-dn aldirta, a kartelltagok pedig 1933. julius 25-¢én, a Hazai Koolaj Ipar Rt. I1. rend{i és a
Magyar Belga Asvanyolaj Rt. IV. rendii kivételével alairtak az 1933. Jjanuar ho 28-ai megallapodas eredeti
viltozatat. Az 1933. szeptember 12-én a Kereskedelemiigyi Minisztériumhoz benyujtott aktajegyzetet a Magyar
Belga Asvanyolaj Rt. 1V. rendii panaszlott még nem irta ald. Ezt a IV. rendii panaszlott csak 1933. november végén
tette meg, igy az csak 1933 november végével jtt [étre érvényesen. Megallapitotta tehat a birosag, hogy a Széregi
Rt. csatlakozasa targydban Iétrejott megallapodds bemutatdsa késedelembe nem esett, igy az eljarast a panaszlottak
ellen meg kellett sziintetni.

A jogesetek elemzése alapjan megdllapithato, hogy a rendesbirdsagok, a torvényszékek elott lefolytatott
kartellmulasztasokkal kapesolatos eljardsok meginditasdban a jogiigyi igazgaténak ¢s a kereskedelemiigyi
miniszternek kiemelt szerep jutott, A miniszter beavatkozasi jogkore és a jogligyi igazgato keresetbenyujtasi joga
a kartellfeltigyelet kézjogi jellegli szabalyozasanak volt a kévetkezménye, hiszen a kozérdek és a kozgazdasag
védelme keriilt elétérbe a 20. szézad els¢ felében, amikor az elsé vilghaborat kévetden a tisztességtelen piaci
magatartasokkal szemben felléptek és kartellek mikddését engedélyezték torvényes keretek kozott.>”

Abstract:
Die Anstrengung des Prozesses vom Gerichtshof in den Kartellsachen nach dem Inkrafttreten der Gesetzartikel
XX vom Jahre 1931

Der Charakter des ungarischen Kartellrechts ldsst sich in tiefgreifender Weise anhand der Rechtsprechung
darstellen. Die zugéinglichen gerichtlichen Dokumente enthalten — in der Regel — nur die Urteile des Gerichts erster
und zweiter Instanz, daraus folgt, dass es nicht zu viele archivalische Quelle gibt, in der die ganze
Prozessdokumentation auffindbar ist. Demzufolge stehen uns — in erster Linie — die Informationen aus den
Verfugungsteilen und Begriindungen der Urteile zur Verfiigung, um die materiellrechtliche und besonders die
prozessrechtliche Regelung aus dem Blickwinkel der Rechtspraxis untersuchen zu konnen. Im Rahmen dieses
Aufsatzes legte ich Wert auf die Darstellung des Prozess vom Gerichtshof — d. h. vom Gericht erster Instanz — im
besonderen Hinsicht auf die Prozessanstrengung und auf die Rolle des Schatzkammerdirektors fiir Rechtswesen.
Innerhalb des Kartellrechts stand das Kartellpolizeirecht im engen Zusammenhang mit der Kartellaufsichtsmacht
des Staates, und diese Macht beinhaltete auch das Ordnungsstrafverfahren. Laut dem ungarischen Kartellgesetz
(Gesetzartikel XX vom Jahre 1931) wurde mit Ordnungsstrafe gestraft, der die Vorlage der Kartellvereinbarung
oder des Beschlusses versiumte — wenn der Grund dieses Verséumnisses nicht nachgewiesen wurde —, ferner der
die Datenmitteilungspflicht nicht erfiillte oder die Durchsetzung der MaBnahme hinderte. In den archivalischen
Quellen haben sich grundsitzlich die Urteile erhalten, die sich auf die Prozesse bezichen, die eben gerade wegen
dem Versaumnis dieser obengenannten Vorlegungspflicht angestrengt wurde, und die Analysierung dieser Urteile
steht im Schwerpunkt vorliegendes Aufsatzes.
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