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A RENDES BIROSAGOK GYAKORLATA KARTELLUGYEKBEN A KET

VILAGHABORU KOZOTT

VARGA NORBERT
egyetemi docens (SZTE AJTK)

A magyar kartelljog érvényestilését a biroi gyakorlat alapjan lehet leginkdbb bemutatni. A
fennmaradt peres iratok alapvetden csak az elsé- és a masodfoki birdsagok {téleteit
tartalmazzéak, kevés az olyan levéltari forras, amelyben megtalalhato a teljes peranyag. Ennek
kivetkeztében az itéletek rendelkezé és indokolési részében talalhaté informaciok nyujthatnak
segitséget az anyagi, de killonosen az eljardsjogi szabalyok gyakorlati vizsgalatahoz. Jelen
tanulmany keretében a torvényszek ¢s az itélotabla elétti kartelliigyek alapjan kivanok az
eljarasi szabdlyokat ismertetni. A konkrét figyek altal az olvaso bepillantast nyerhet a
bejelentési Kkotelezettség elmulasztasa miatt inditott eljarasba, a cégek mindennapi életébe a
kartelltorvény (1931:XX. tc.) hatalybalépését kovetden.

A kartelljogon belill a kartellrendészeti jog SZOros gsszefuggésben allt az allam
Kkartellfeliigyeleti hatalmaval, ami magaban foglalta a rendbirsagolasi eljarast is.! A
kartelltorvény szerint rendbirsaggal azt lehetett biintetni, aki a kartellmegallapodast, vagy
hatarozat bemutatisat elmulasztotta és mulasztasanak okat nem igazolta, tovabba, aki az
adatkozlési kotelezettségét nem teljesitette, vagy az intézkedés foganatositasat akadélyozta.?

Az elsd két esetben az illetékes torvényszéknek kellett eljarni. Az volt az illetékes
torvényszek, amelyiknél a részvénytarsasagot vagy a szovetkezet, illetéleg a biztosito
véllalatot bejegyezték. Ha pedig tobb torvényszéknél volt bejegyezve, akkor az volt az
Tletékes birosag, amelyik a fo telephelynek vagy kilfoldi cég belfoldi képviseldjének
cégbirosaga volt. Ha az eljaras meginditasakor a ccg mar nem szerepelt a cégjegyzékben,
akkor az a torvényszék volt illetékes, ahol a céget utoljara bejegyezték. A Kincstari
Jogiigyigazgatonak a miniszter inditvanya alapjan benyujtott kérelme kovetkeztében indult
meg az eljaras. Kivételes esetben a Kurian beliil felallitott kiilonbirésag, a Kartelbirdsag 1s
eljarhatott, ha ismételten eredménytelentil tortént a birsag kiszabasa, vagy ha a kereskedés €s
az ipariizés gyakorlasanak végleges eltiltasa miatt inditottak eljarast.”

Harasztosi Kiraly Ferenc szerint a rendbirsagoldsi esetek koziil gyakorlati jelentosége
csak a torvényszék hataskorébe utalt rendbiintetéssel kapesolatos ¢l arasoknak volt, killondsen
4 bemutatas elmulasztasa vagy késedelmes benyujtasa; vagy az adatszolgaltatasi kotelezettseg
elmulasztasa miatt inditott eljarasnak. A miniszterhez benyujtott igazolasoknak nem volt
tigyletérvényesitd hatalya, maximum azt érhetiék el vele az érintett felek, hogy mentesiiltek a
rendbiintetés megfizetése alol.!

I A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00198/18/9) tamogatasaval késziilt. HARASZTOS! KIRALY
Ferenc: A kartel. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadovillalata, 1936., 546-547., KUNCZ Odon: A magyar
kereskedelmi- és validjog tankonyve. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1938., 124-125.

2 Low Tibor: A gazdasagi versenyt szabalyozd megallapodasok bemutatasarol. Magyar Jogi Szemle, 14. kotet,
1935/8. 350.

3LAW L m. 351, DOBROVICS Karoly: A karteljogi rendbiintetés gyakorlata. Kozgazdasagi Ertesitd, 1934/33. 10.,
DoBrOvICS Karoly: A karteltorvény harom évi gyakorlata — A kartelszerzodés érvényességi kellékei.
Kézgazdasagi Ertesitd. 1935/3. 9., DOBROVICS Karoly: A kartelek helyzete és mitkddése Magyarorszdagon.
Budapest, Hellas-nyomda Rt., 1934., 208. A kartellifeltigyeleti szervek mitkodéséhez: SZABO Istvan: Az 1931.
évi XX. torvénycikk rendes birdsagok elotti gyakorlata. Versenytitkdr, Killonszam V1., 2017. 36-37., STIPTA
Istvan: A gazdasagi versenyt szabalyozo megallapodasokrol sz6l6 1931, évi XX. tc. hazai elézményei.
Versenytiikor, Killonszam 11.,2016. 61. pp.

4 HARASZTOS! KIRALY i. m. 548., Léw i, m. 352., RANSCHBURG Nandor: Karteljog kartelszervezel. A gazdasdagi
versenyt szabalyozo megdllapoddsokrol sz6l6 1931, évi XX-ik torvénycikk magyardzataval és végrehajtdsi
rendeletekkel. Budapest, [parjogveédelmi Egyesiilet, 1931., 124-125., DOBROVICS Karoly: Kartelismeretek.
Budapest, Monopol Konyvkiado Vallalat, 1937., 133-134.




A torvényszék elott inditott birsagolasi eljarasban a kereskedelmi vétségek esetében
kvetendd eljarasi szabalyokat kellett alkalmazni, amelyet a 68,400/1914. 1. M. rendelet
szabalyozott.” Jelen fejezetben az alaki jogi szabalyok bemutatasa mellett a levéltarakban
megtalalhato kartellekkel kapesolatos eseteket kivanom ismertetni.

A birsagolasi tigyekben a torvényszék egy rendes biraja jart el, aki mint az gy eldadoja
felhivia a panaszlott(ak) figyelmét a vizsgalat és a targyalds mellézésével az igazold
nyilatkozat megtételére az arra vonatkozo felhivas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beltil,
A torvényszék mindig haromtagu tandcsban dontott, amelynek nem lehetett tagja az a
személy, aki az lgyben mint vizsgaldbiztos mikodstt Kozre. Azon torvényszékeknél,
amelyeknél a kereskedelmi tigyekre kiilon tanacsot hoztak létre, ez a tandcs jart el a
birsagoldsi tigyekben. Ahol ilyen tandcsot nem hoztak létre, ott a polgari tigyekben itélkezo
tanacsok valamelyike dontétte el az Ugyet.

Fzt kévetden a birdsag a benyujtott iratok, a hivatalosan tudomasara hozott informaciok
alapjan dontott a biintetés kiszabdsa vagy az eljaras megsziintetése irant. A zart iilésen hozott
végzését az erintell feleknek és a Magyar Kiralyl Kincstari Jogiigyigazgatosagnak
Kkézbesitette. E tekintetben a fentebb hivatkozott rendelet a kiralyi fotigyésznek tartotta fenn a
kizvadloi szerepet, de ebben az eljarasban ezt a poziciot a jogiigyigazgato toltotte be a
joggyakorlat alapj an.°

A kézbesitést kovetd nyole napon beliil a felek felfolyamodassal élhettek a végzéssel
szemben az illetékes itélotdblahoz. A felfolyamodas halaszto hatalyt volt a végrehajtasra. Az
a személy, aki barmely oknal fogva akadalyoztatva volt jogainak érvényesitése soran akar az
elso-, akar a masodfoku eljarasban, igazolasi kérelmet nyujthatott be. Mulasztas miatt
azonban nem lehetett igazolast benyujtani. Az igazolasi kérelmet az elmulasztott targyaldsi
hatarnaptol, vagy az clmulasztott jogorvoslati hataridé lejartatol szamitott 30 napon beliil
lchetett benytjtani a tt‘n'\fényszéknél.7

A kérelem alakisagara a Bilinvadi Perrendtartas (tovabbiakban: Bp.) 464-466. §§-ait
kellett alkalmazni. A kérelemben ol kellett adni a mulasztds okat és az azt igazolo
nformaciokat és adatokat. Az elmulasztott beadvanyt és az igazolasi kérelmet egyiitt kellett
benytjtani. Ha perorvoslati cselekmény elmulasztsarol volt szo, akkor az eljard elsdfokn
birosag terjeszietic a Kkérelmet az illetékes birdsag elé. Abban az esetben, ha a birdsag helyt
adott az igazolasi kérelemnek, akkor egyuttal a mulasztas potlasa irant is intézkedett. Az
{télotabla végérvényesen hatarozott az tigyben.*

A birosag a tényallas felderitése végett vizsgalatot rendelhetett el, ha azt sziikségesnek
tartotta. Ebben az esetben sajat biréi apparatusabol vagy jegyz6i koziil vizsgalobiztost kiildott
ki. A vizsgalobiztos feladata volt a tényallas felderitése, ami alapjan a torvényszek az eljaras
megsziintethette, vagy 4 targyalast rendelhette el. E célbol kihallgatta a panaszlottat és
beszerezte a tényallas tisztdzashoz sziikséges adatokat €s bizonyitékokat.q

A tanuk és a szakértok kihallgatasara a Bp. szabalyait kellett iranyadonak tekinteni.'” A
tanuként idézett tizleti alkalmazottat a birosag vagy a vizsgalobiztos felmenthette olyan
koriillmény tisztazasa aldl, ami a vizsgalat vagy a targyalas szempontjabol nem relevans €s az
eljarashoz  nem sziikséges  lizleti  titok felderitéséhez  vezetne. A konyvvizsgalat
elrendeléséhez, ha a vizsgalobiztos sziikségesnek tartotta, ki kellett kérnie a birdsag
hatarozatat. Ezen eljarasnak csak annyiban volt helye, amennyiben az sziikseges volt az

51931:XX. te. 15. §., DOBROVICS i m. 1934. 209., RANSCHBURG i.m. 127.

6 HARASZTOSI KIRALY 1. m. 549.

7 Uo. 549.

8 Uo. 549.

% Uo. 550.

10 Schey Ernd tanivallomasa: Budapest Fovaros Levéltara, VII. A jogszolgiltatas terileti szervei (1841-1973),
VIL 1. d.; Budapest Kiralyi itél6tabla iratai: (tovabbiakban: BFL.) VIL 1. d. Cg. 35030/9,, DOBROVICS i, m.
1934. 15.




eljaras targyava tett mulasztas vagy cselekmeny megallapitaséhoz. Az illetékes
jarasbirosaghoz kellett fordulni abban az esetben, ha az eljarasi cselekményt csak megkeresés
utjan lehetett végrehajtani. A vizsgélatot elrendeld torvényszék utasithatta a vizsgalobiztost a
vizsgalat folytatasara vagy épp megszintetésere. 11

A birésag a Kartelbizottsag szakvéleményét is kikérhette az itélet meghozatala eldtt. A
jogiligyigazgato a kézérdek  szempontjabol ellenérizhette a vizsgalatot, amelynek
kovetkeztében a vizsgalati iratokat megtekinttethette; a vizsgalat folytatdsara, vagy
megsziintetésere vonatkozo inditvanyt a vizsgalébiztoshoz kiildte, akinek hatdrozatai ellen a
torvényszékhez nyujthatott be jogorvoslati kérelmet. Ez utobbi két jogosultsag a panaszlottat
is megillette, aki mar a vizsgalat folyaman védét bizhatott meg, akinek jogait szintén a Bp.
hatarozta meg. Védo csak valamelyik tigyvédi kamaranal bejegyzett gyakorlo igyvéd
lehetett."?

A sértettet sem a vizsgalatnal, sem pedig az eljaras tovabbi részében nem illette meg a
beavatkozas vagy az inditvanyozas joga, nem mondhatott perbeszédet. Ellenben jogéban allt a
mulasztas vagy a filtott cselekmény felderitéseét clémozditod, vagy a bizonyitast elosegito
koriilményeket a vizsgalobiztosnak, a torvényszéknek vagy az itél6tablanak bejelenteni. Ha
tantként torténd idézéset mellézték, akkor kovetelhette azt, amelyet a torvényszék és az
{1616tabla semmisség terhe mellett koteles volt elrendelni.

A vizsgalat befejezéset Kévetden a vizsgalobiztos az iratokat clkiildte a torvényszeknek.
Az iratok alapjan pedig megsziintetie a torvényszék az eljarasat, vagy annak folytatasat
rendelte el. Az eljaras megsziintetéset végzésben mondta ki a birosdg. Ellenkez6 esetben az
figy szobeli targyaldsara hatarnapot tGzott ki. Biintetébirosaghoz kellett attenni az ugyet,
akkor, ha olyan cselekményrodl vagy mulasztasrél volt sz, ami a korabeli hatalyos
biintetétorvénykanyv hatalya ala tartozott.”

Vizsgalat nélkiil is elrendelhette a torvényszek a targyalds megtartasat, ha a tényallas
egyértelmii volt. Ezt megelozden a panaszlottat 15 napos hataridével nyilatkozattételre kellett
felszolitani.' A felhivas clmaradhatott abban az esetben, ha a kilfoldi kézbesites
nehézségekbe (itkozott. Nem akaddlyozta a targyalas megtartésat az a tény, ha a panaszlott
ismeretlen helyen tartozkodott.

A targyalast elrendeld végzeésben megjelolték azt a cselekményt vagy mulasztast, ami
miatt a panaszlott ellen eljaras indult, hivatkozva a pontos jogszabalyi hatterre. A targyalas
nyilvanossagara a Bp. szabalyait kellett alkalmazni. A nyilvanossag kizérasat a birosag
clrendelhette az ileti titok megorzese végett.!” A targyalas vezetése ¢s a rend fenntartasa
kapesdn szintén a Bp. szabalyai érvényesiiltek.'®

Ezzel egyidejlileg a torvényszéknek gondoskodnia kellett a felek, a tantk és a szakértdk
idézésérdl. Olyan személyeket is megidézhettek, akiket a felek valamelyike csak a targyalas
elrendelése utan jelentett be. A panaszlottat figyelmeztetni kellett arra, hogy tavolmaraddsa az
figy folytatdsat és megtargyaldsat nem akadélyozza, jogaban all védot fogadni és a targyalasra
elkiildeni. Ha a panaszlott tartézkodasi helye ismeretlen volt, akkor az idézésnek a hivatalos
lapban torténd egyszeri kozzététele potolta a kézbesitest. Az idézés kézhezvétele ¢s a
targyaldsi hatarnap Kk&zott legalabb 15 napnak kellett eltelni. Az eljards sordn, ha a panaszlott
természetes személy volt, akkor nem lehetett el@vezetni, elzetesen letartoztatni vagy
vizsgalati fogsagba helyezni, ami lényeges eltérés volt egy biinvadi eljarashoz képest.!”

1 HARASZTOS! KIRALY i, m. 550.

12 Jo. 551.

13 HARASZTOS! KIRALY i. m. 551.

" Uo. 551.

15 Uo. 552., Bp. 293-295. §§.

16 Bp, XVIIL. fejezete; LOW i. m. 354,
17 HHARASZTOSI KIRALY i. m. 551




A targyalas kezdetét az azt elrendeld végzés felolvasasa jelentette, amelyet kovetden a
bird ismertette roviden az tigyet. A targyalds megtartasat nem akadalyozta, ha a megidézett
felek nem jelentek meg. A tanukat és a szakértoket clévezethették, amelynek érdekében a
targyalast néhany orara félbeszakithattak.

A megjelent panaszlottat az clnok ezt kovetden az eljaras targyava tett cselekményre
vagy mulasztasra neézve kihallgatta, akihez a biroi tanacs tagjai, a jogiigyigazgato és a védo
kérdéseket intézhetett.'® Ezt kovetden kertilt sor a bizonyitas felvételére.

A bizonyitas befejezését kévetben a jogligyigazgatd terjesztette a birdsag clé
inditvanyat, amelyet a védo s végiil a panaszlott felszolalasa kovetett. Tovabbi szovaltasnak
nem volt helye az eljaras ¢ szakaszaban. Abban az esetben, ha a felek nem jelentek meg,
akkor a bizonyitékokat a bird mutatta be és ismertette."

A felmeriilt és szamszerlien me shatarozott eljarasi koltséget 15 mnap alatt kellett
megﬁzetni.m Ha egy tigyben tobb személyt itéltek el, akkor egyenként kellett az eljarasi
koltséget meghatarozni. Abban az esetben, ha ugyanazon mulasztdasban vagy ftiltott
cselekményben tobb személyt talaltak vétkesnek, akkor a koltség cgyetemleges viselésének
szabalyaira az anyagi jogi szabalyokat kellett alkalmazni.”'

A torvényszék itéletével szemben a panaszlott, a védo ¢s a jogiigyigazgato, a targyalas
soran hozott végzéssel szemben pedig csak a jogligyigazgatd nyujthatott be az itélotablahoz
fellebbezést. Az ligyet befejezo hatarozat ellen benyujtott fellebbezésben lehetett
jogorvoslatot kérni a targyalas elokészitésére vonatkozo végzésekkel szemben, amelyek a
vizsgalat elrendelésére. kiegészitésére vagy befejezésére; a vizsgalobiztos utasitasara; a felek
cldterjesztéseire; a panaszlott nyilatkozattételre torténd felhivésara; a konyvvizsgalat és a
targyalds elrendelésére vagy épp elnapoldsara vonatkoztak.*

Egyéb végzések ellen, amelyekben az eljaras meginditasat mell6zték, az eljarast
targyalds nélkil megsziintették vagy a tantk, a szakértok, a tolmacsok kapesan hoztak,
felfolyamodast lehetett benyujtani az itél5tabléahoz.>

Az ellenérdekil fél a fellebbezést és a felfolyamodast a kihirdetéstdl vagy a kézbesitcs
napjatol szamitott nyole nap alatt lehetett benyujtani egy példanyban a torvényszéknél. Az
clkésett, a kizart ¢s a nem arra jogosult személy altal benyujtott fellebbezést vagy
felfolyamodast a torvényszék hivatalbol elutasitotta.”*

A fellebbezé vagy felfolyamodo ellenfele a fellebbezést €s a felfolyamodast a
birosagnal megtekinthette s ellenészrevételeit az iratok felterjesztéséig a torvényszéknél,
azutan az (télotablanal nyujthatta be.?’

A torvényszék a megtdmadott végzes végrehajtasat a felfolyamodas elintézéséig
felfiiggeszthette. A fellebbezés szintén felfiiggesztetie az itélet jogerére emelkedesct. Abban
a7 esetben, ha az itélet egy részct tamadtak meg fellebbezéssel, vagy ha a panaszlottak kozil
nem mindenki fellebbezett, az iélet nem fellebbezett része vagy a nem fellebbezo
panaszlottra nézve jogerére emelkedett. Mas volt a helyzet, ha az tgyet csak egységben
lehetett eldonteni, mert akkor a fellebbezést a tobbiek javara is meg kellett vizsgalni az eljaras
soran.2® Az itélotabla a felfolyamodast zart tilésen végzéssel dontdtte el, ami ellen tovabbi
jogorvoslatnak nem volt helye.

18 Jo. 552.

19 Uo. 552.

20 ggML. VII. 2. ¢ Cg. 187/1933/4., BFL. VII. 1. d. Cg. 35891/3., BFL. VIL 1. d. Cg. 35030/9.

21 HARASZTOST KIRALY 1. m, 553,

22 JARASZTOSI KIRALY i. m. 553.

2 Uo. 553. A felfolyamodas felterjesztésérol szolo végzest lasd: BFL. VIL 1. d. Cg. 35147/5., BFL. VIL 1. d.
Cg. 35030/10-11.. BFL. VIL 1.d.P. VL. 12329/1934/5.

21 4sd a hatarido betartasara a budapesti torvényszék végzeset: BFL. VII. 1. d. Cg. 35030/9.

25 ARASZTOSI KIRALY i. m. 553.

26 HARASZTOS! KIRALY i. m. 553-554.




Az itélétabla az ligy targyalasara nyilvanos hatarnapot tizott ki. amelyre meghivtak a
jogligyigazgatot, a panaszlottat és védojet pedig megidéztek.

A fellebbezési targyalason az Ugy eldaddja ismertette az esetet, felhivta a figyelmet a
vitas koriilményeire a torvényszék cl6tti targyalason, valamint a bizonyitékokat is bemutatta.
A lényeges okiratokat, nyilatkozatokat és vallomasokat fel kellett olvasni. Ezt kvetden az
eléado ismertette a fellebbezést és az cllenészrevételeket. A felek eléterjeszthették az Uj
bizonyitékaikat €s sszrevételeiket. Ha a bizonyitasi eljaras megismétlésere vagy 0j bizonyitas
felvételére volt sziikség, akkor azt az itélétabla a Bp. rendelkezései alapjan tehette meg.”

Az itél6tabla fellebbezési eljards soran hozott végzése ellen rendes jogorvoslatnak nem
volt helye. Hatrozata ellen a panaszlott csak semmisségi panaszt adhatott be, ha a torvény
megsértése miatt clitélték. A semmisségi panaszt az tigyvéd nyujthatta be a masodfoku
birdsag itéletének Kzlésétd] szamitott nyole napon belil a torvényszéknél, amelynek azt fel
kellett terjeszteni a Kariahoz.

Amennyiben a Kiria nem utasitotta el a semmisségi panaszt, akkor a nyilvanos ilés
megtartasara hatarnapot tiizott ki, amelyre a koronatigyészt €s a panaszlott véddjét megidézte.
Az eljaras sordn bizonyitasnak nem volt helye. A masodfokl birosag altal megallapitott
tényallast csak annyiban lehetett megtamadni, amennyiben a birosag jogszabaly
megsértésével allapitott vagy nem allapitott meg tényt az eljaras soran. Az eldadas befejezéset
Kkvetden a koronatigyész vagy helyettese, ezt kivetden a védo, vagy ha a panaszlott tigyvédi
képviseletre nem szorult, akkor sajat maga felszolalhatott. Ha a Kuria a semmisségi
panasznak helyt adott, akkor az tigy érdemében is dontott. Ebben az esetben a tényallast az
clbtte 1évo adatok és szabad meggy6zddése alapjan allapitotta meg. A Kuria dontésében a
masodfokon eljard birosagot uj eljdrasra €s érdemi hatarozat hozatalara utasithatta.”®

Ujrafelvételt csak a panaszlott kérhetett a Bp. 446. §-aban meghatarozott esetekben €s
csak is akkor, ha szabadsagvesztes biintetésre itélték, ha nem nyujtott be nyilatkozatot, vagy
ha a védelmet nem terjesztették eld. Ha a panaszlott az ujrafelvétel kérése elott meghalt, akkor
azt helyette az dzvegye vagy torvényes leszarmazottja kérhette. A kérvényt annal a birdsagnal
kellett benyujtani, amelyik elso fokon eljart. Az eljaras menetére a Bp. XXIL fejezetének
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az Gjrafelvétel elrendelése ellen jogorvoslatnak nem volt
helye. Megtagadasa ellen azonban a kérelmezd nyolc napon beliil felfolyamodast nytjthatott
be &s az itélstabla végérvényesen hatarozott.”’

A Budapest Fovaros Levéltaraban megtalalhato cégbirosagi anyagok kozott kell keresni a
kartellekkel kapesolatos tigyeket, amelyek kozil az aldbbi példakon keresztiil kivanom
‘smertetni a bemutatas elmulasztasa miatt inditott eljarast.

A Budapesti Kiralyi Torvényszék a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyigazgatosag
feljelentése folytan eljarast folytatott le a Nagykovéacsi Mészmiivek Rt. és a Mész €s
Miihabarcs Arusité Rt. budapesti cégek ellen. A Magyar Kiralyi Kincstari J ogligyigazgatosag
azért tett feljelentést a panaszlottak ellen, mivel allaspontja szerint az 1933. marcius 20-an
létrejott  megallapodast clkésve, csak aprilis 24-én ¢és junius 23-4n mutattak be a
kereskedelemiigyi miniszternek.

A panaszlottak igazol¢ nyilatkozatukban cléadtak, hogy 1933. marcius 20-an kozottik a
hivatkozott megallapodas nem is jott létre. Ezzel a keltezéssel csak a szerzodéstervezetet
lattak el és az 1. rendli panaszlott 1933. marcius 23-iki datummal kiildte azt at a II. rendi
panaszlotthoz, azzal a kéréssel, hogy a szerzodést targyaltassa le a végrehajtd bizottsagaval. A
II. rendii panaszlott végrehajto bizottsaga 1933, aprilis 7-ei {ilésén napirendre is tizte a
szerzGbdési javaslatot, majd azt clfogadta és aprilis 10-én az igazgatosag ala is irta. A
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szerz6dés  1étrejotiének  idopontjakent csak aprilis 10-ét lehetett tekinteni, igy innentdl
szamitva az aprilis 24-ei bemutatas elkésettnek nem mindsiilhetett.”

A torvényszék tantkihallgatast folytatott le és ténykent allapitotta meg, hogy az L. rendil
panaszlott 1933. marcius 23-4n kelt levelével kiildte meg a megallapodastervezeiet, amelyet
az 1. rend(i panaszlott ekkor mar alairt. Bzt kovetden a 1. rendd panaszlott levélben kozolte,
hogy ez a megéllapodés részérdl csak a végrehajtd bizottsagok hozzéjarulasa utan valik
véglegessé. A 11, rendl panaszlott végrehajtd bizottsaga 1933. 4prilis 7-én tartotta iilését,
amelyet kovetden aprilis 12-én kiildte meg alairva a megallapodast az L. rendii panaszlottnak.

A Kiralyi torvényszék megitélése szerint a panaszlottak kozotti szerzodés a 1L rendd
panaszlott alairasaig nem johetett létre, mivel a II. rend{i panaszlott csak 1933. aprilis 12-én
Kiildte vissza alairdséval ellatva az L. rendii panaszlotthoz a szerz6dést. ,,Minthogy pedig a
szerzbdé felek alafrasival ellatott szerz6dés tekintendd csak jogérvényesen 1étrejdtinek,
ennélfogva a kiralyi torvényszék megitelese szerint 1933. évi aprilis 24.-én a csak 1. rendil
panaszlott dltal alairt szerzébdés bemutatasa nem tekintheto az érvényesen létrejott szerzOdes
bemutatasanak, miért is a szerz6dd felek altal aldirt szerzOdésnek 1933, évi junius 23.-an
tortént bemutatasa a megallapodasnak létrejottétol 1933. aprilis ho 12-ike napjatdl szamitott
15 nap eltelte utdn tortént s igy az clkésetten mutattatolt be. Mivel a panaszlottak a kartel
torvény 2. §-aban eloirt bemutatasi kotelezettségiiknek kello id6ében nem tettek eleget, veliik
szemben a kartel torvény 14. §-anak 1. pontjaba iitkézo mulasztast meg kellett allapitani €s
ket pénzbirsaggal kellett stjtani.”!

A pénzbirsag kiszabasanal a kiralyi torvényszék figyelembe vette, hogy az 1933. aprilis
12-én létrejott megallapodast az I. rend{i panaszlott mar 1933. aprilis ho 24-¢én bemutatta.

A Nagykovacsi Mészmivek Rt. és Mész és Miihabares Arusité Rt. budapesti cégek
ellen az 1931:XX. te. 14. §-aba iitksz6 mulasztés miatt a Budapesti Kiralyi Torvényszek
cljarast folytatott le, amelyben megéallapitotta a panaszlottak mulasztasat. A panaszlott felek a
végzeés ellen felfolyamodassal éltek az illetékes Budapesti Kiralyi ftélotablahoz.

Az itélotabla dontése a fellebbezéssel megtamadott elsé fokon eljard birdsagi hatarozat
indokolasanak harmadik bekezdésében irt és abbol atvett tényallason ¢s a fellebbviteli
targyaldson is megismételt. a panaszlottaknak a megtamadott biroi hatarozat indokolasanak
masodik bekezdésében ismertetett, a 2. sorszamt kérvényben foglalt egyezd eldadason
alapult. Az utobb idezett bekezdésben emlitett és az 1. rendi panaszlott aldirasaval ellatott
szerzbdésjavaslattal azonos tartalmt szerzédéstervezetet a 11. rendd panaszlott igazgatosaga
1933. aprilis 10-én irta al, amelynek kovetkeztében a szerzbdés létrejdttének datuma aprilis
10-¢ volt.

A panaszlottaknak cbbél az eldadasabol arra kovetkeztetett ugyanis az itél6tabla, hogy
az igazgatoi hatarozat kozlése nyomban, aprilis 10-¢n megtortént, igy a megallapodas aprilis
10-¢n és nem az aprilis 12-én kelt levél elkiildésével jott létre. Az aprilis 10-ei keltezést a
szerzodés keltével szemben alatamasztotta még Ripper Gusztav vallomasa is.

Erre tekintettel az {télétdbla — az elsé fokon eljard birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatisaval — a megéllapodast 1933. aprilis  10-ével Jétrejdttnek  tekintette. E
megallapodds bemutatasa 1933. aprilis 24-¢én a torvényben meghatarozott 15 napon beliil
megtortént, azonban — az iratokbol megallapithato, — hogy a bemutatott szerzédésen csak az L.
rendli panaszlott alairasa szerepelt, mig a masik szerzbdd fél azt a jelentést irta csak ala,
amellyel a koztik 1étrejott szerzOdést bemutatta.

A birésag dllaspontja szerint ez a bemutatds, ha hianyos is, de mindenesetre olyan
bemutatasnak mindsiilt, amely az 5381/1931. M. E. rendelet 10. §-a szerint megszabott zaros
hataridében eszkozolt hianypotlassal kiegészithetd. A felek egyezd fellebbviteli targyaldsi
cléadasabél megallapithatéan azonban a kereskedelemiigyi miniszter 1933. junius 7-én kelt
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hianypotlasi felhivasaban erre nyolc napos hatdridot tlizott. A felhivéast a panaszlottaknak
1933. junius 14-én kézbesitette, amelynek kovetkeztében a hianypotlasi hataridé 1933. junius
22-ével lejart. A fellebbviteli birosag végiil megallapitotta, hogy ..ekképp a megallapodasnak
4 felhivasban megjelolt hianypotlassal 1933 janius 23-an. — tehat a kézbesitéstdl szamitott 9.-
ik napon — s igy a felhivasban kitiizott 8 napos zaros hataridén tal — eszkozolt bemutatasa
nyilvanvaloan elkésett, s igy a panaszlottak terhére az 1931:XX.t.c.14.§.1.pontba {itk6z6
mulasztas megallapithato volt. Az elsébirosagnak tehat ennek fennforgasat kimondd ¢s
pénzbirsagot kiszabd hatarozatat a kifejtett okokbol és az éltala helyesen mérlegelt enyhitd
koriilményekre is tekintettel helyben kellett hagyni annak a kiemelésével, hogy panaszlottak
elsé nyilatkozatukban kétségbe vontdk ugyan azt is, hogy a bemutatott megallapodas a
torvény 1. §-a ald esne, de cbben a kérdésben felfolyamoddssal nem éltek, s hogy az, hogy a
megéllapodas az 1.§. szerint mindsiild szerzddés tartalman kiviil bévebb indokolasra nem 1is
szorult.”*

A Budapesti Kiralyi Torvényszék az 1931:XX. te. 14 §-anak 1. pontjaba itk 6206
mulasztas miatt a Hungaria Miitragya-Kénsav ¢s Vegyipar Rt. 1. rendil, Weisz Manfréd Acgl
és Fémmivei Rt. I1. rendii, valamint az Orion Rézkoho és Rézgalicz gyar Rt 111. rendd
panaszlottak tigyében hozta a kovetkezd dontést.

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogiligyigazgatosag a panaszlott cégekkel szemben
1931:XX. tc. 14. § -dban meghatarozotl mulasztas miatt kérte a birésagtol az eljaras
meginditasat. Allaspontja szerint a panaszlott cégek kozott 1932. augusztus 18-an létrejott egy
megallapodas, amely a rézgalicra vonatkozoan a termelés, a forgalom ¢és az aralakulas
tekintetében gazdasagi versenyt szabalyozo rendelkezéseket tartalmazott. E megallapodast a
panaszlottak csak olkésetten 1932. oktober 10-¢n, vagyis a kartelltorvény 2. §-aban
meghatarozott 15 napi bemutatdsi hataridé eltelte utdn mutattdk be a kereskedelemtigyl
miniszternek.

A panaszlott cégek igazolo nyilatkozatukban ¢s a targyalason azzal védekeztek, hogy a
szdban forgd megallapodas nem 1932. augusztus 18-an, hanem 1932. oktober 7-én jott 1étre,
ugyanis ebben az idépontban irta ala a Miitragyat Ertékesité Rt. a megallapodast. A
bemutatott megallapodasra 1932. augusztus 18-ai keltezés csak tévedésbol kertilt, ugyanis az
clsé tervezet ebben az idépontban késziilt el, azonban a tervezetet a targyalasok folyaman
tobbszor megvaltoztattak, viszont az eredetileg  feltiintetett  datum maradt rajta a
megallapodason.

A torvényszék a megallapodas Jétrejottének idopontjara vonatkozolag a 68400/1914. L.
M. sz. rendelet 27. §-a alapjan bizonyitést és azzal kapesolatban szobeli targyalast rendelt el.
A kihallgatott Bernauer Pal és Klein Andor tanuk, valamint a Hungaria Miitrgya €s
Kénsavgyar Rt. dltal az igazolo nyilatkozatdhoz mellékelt okiratok alapjan a Kirdlyi
torvényszék a kovetkezd tényallast dllapitotta meg.

Az 1932. augusztus 18-ai Kkeltezéssel ellatott megallapodéasban szereplé kartelltagok mar
1932. junius 28-an megkotottek  a rézgalicforgalom szabalyozasara vonatkozo
kartellszerzodést, amelyet 1932. jinius 30-an bemutattak a kereskedelemiigyi miniszternek.
LA Kkartel megallapodast megkotd felek a szerzGdés alapjan  elhataroztak, hogy a
termelvényeik eladasaval a Mutragyat Frickesité RT.-t bizzak meg. A rézgalicz gyarak
megbizasa folytan a Miitragyat Ertékesitd RT. Klein Andor nevli igazgatoja 1932 augusztus
18-an el is készitette a targyalasok alapjaul szolgald megéllapodas tervezetét. Ezen tervezet
t5bbszoros modositasokon ment keresztiil, aminek folytan a tervezetet mindig jbol leirattak,
azonban az eredeti datumon valtozast nem eszkozoltek, bar e kozben a targyalasok egeszen
1932 oktober 5.-ig elhuzodtak, amikor is a rézgalicz gyarak véglegesen megegyeztek a
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megallapodas szdvegében. Ezen megallapodast a Miitragyat Frtékesité RT., mint a kartel
cladasi szerve csak 1932. okt. 7.-¢n {rta ala.”™

A Budapesti Kiralyi Torvényszék kifejtette, hogy a szerzddés létrejottének idopontjanak
azt az idépontot kell tekinteni, amikor a szerzodest valamennyi szerzodé fél aléirta, ha pedig a
szerz6dés levél formajaban, vagyis gy jott létre, hogy az egyik szerz0do fél levelet intézett a
masik szerzédd félhez, a szerz0dés megkotésének idopontja az az idépont, amikor a masik
szerz6dd fél az Ggynevezetl ellenlevelet alairta.

Miutan a kartelltorvény 2. pontja szerint valamennyi kartelltorveny hatalya ala eso
megallapodast, Jétrejsttének napjatol szamitott 15 nap alatt kellett bejelenteni, ezeért jelen
esetben a birdsag mulasztas hianydban az eljrast megsziintette, hiszen a szerz6dés 1932.
oktober 7-én jott 1étre €s a megallapodast mar 1932. oktéber 10-én, vagyis harom nap mulva
bemutattak.

A Magyar Kirdlyi Kinestari Jogligyigazgatosag a Budapesti Kiralyi {tél6tablahoz
felfolyamodast nydjtott be a Budapesti Kirdlyi Torvényszék altal hozott végzés ellen, amelyet
a Hungaria Mitragya-, Kénsav - és Vegyipar Rt. L. rendi panaszlott, Weiss-Manfréd Acél és
Fém miivei Rt. 1L rend(i panaszlott ¢és az Orion Rézkoho és Rézgalicgyar Rt. 1L rendil
panaszlott ellen Kartellmulasztas miatt indult tigyben hozott meg.

A 68400/1914. 1. M. szamu rendelet 27. és 19. §-ai értelmeben kitlizott nyilvanos
fellebbviteli targyalason cléado biro ismertette a kitizo végzést, tovabba a fellebbezés szabta
kereten beliil az {igy alldsat, ezen Kiviil eléadta az elsdbirosag eldtti targyalason a vitas
ténykoriilményekre nézve felvett bizonyitékokat, valamint a 2. sorszamu igazold
nyilatkozathoz ~csatolt eredeti levelet, a Iényeges nyilatkozatokat, okiratokat ¢€s
tanuvallomasokat felolvasta, végezetill ismertette a fellebbezéssel megtamadott vegzeést és
annak indokolasat. A panaszlo jogligyigazgatosag fellebbezését indokolassal —ellatva
fenntartotta. A targyalason a panaszlottak képviseloi felszolalni nem kivantak.

A panaszlo fellebbezésében azon az alapon tamadta az elsd fokon eljard birosag eljarast
megsziintetd végzését, hogy egy kozhatosaghoz benytjtott és a kozhatosag altal nem
kifogasolt teljes hiteli magénokirattal bizonyitott ténykoriilmény — miszerint az 1932.
augusztus 18-an kelt — ellenkezdjének bizonyitasat nem lehetett volna elrendelni az eljaras
soran.

A birosag utalt arra, hogy ..igaz, hogy a felek altal bemutatott azzal az okirattal
szemben, mely 1932. augusztus 18.-ikan alairtak jelentkezik, annak a bizonyitasnak
megengedése, hogy a megallapodast késbbb  irtak ala a tdrvény ama kotelezd
rendelkezésének, hogy az irasbeli megallapodast annak Jétrejottétdl szamitott 15 nap alatt be
kellett mutatni, meghiusitasara vezethet, Abbol azonban, hogy a bizonyitas eredmenye a
tények elhomélyositasara vezethet nem az kovetkezett, hogy az ilyen 68400/1914 L.M. szamu
rendelet 27. §-a értelmében is kiillonben megengedett bizonyitast mellézni és a valo tényallas
Kutatésat kizérni kellett volna, hanem csupan az, hogy a bizonyitas eredményének
mérlegelésénél a most emlitett kortilményre figyelemmel kellett lenni ¢s a mérlegelésnél
fokozott gondossaggal kellett el] arni.”

Az tigyben az eljaras folyamatba tételét keérd beadvanyhoz csatolt melléklet tartalmabol
Kitiinik, hogy a megéllapodds a négy gyartd részvénytarsasagnak egy mar mikodo
szervezethez, a Miitragyat Ertékesitd Részvénytarsasaghoz intézett eladasi megbizast
tartalmazo levele. Az is bizonyitast nyert, hogy a gyartod részvénytarsasagok egymas kozott
mar korabban kartellszerzodést kotottek.

Az itélotabla hangstlyozta, hogy - megbizasi szerzddés létrejovetele csak a cimzett
valaszanak, az ugynevezelt cllenlevélnek alairasaval torténhet meg, annak megallapitasa
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végett, hogy az irasbeli megbizési szerz6des mikor jott létre, annak ismerete is szikséges.
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hogy az ellenlevél mikor kelt ez azonban a csatolt levélbdl nem deriilt ki. Annak eldontése
végett tehat, hogy az 1931, évi XX. torvénycikk 1., 2., §-a ¢s 14 §. 1. pontja értelmeben forog-
¢ fenn mulasztas, panaszlé kelld tényel6adast sem tetjesztett el ¢s a ténymegallapitashoz
sziikséges bizonyitékkal sem szolgalt.”*

A fellebbviteli birosag végil kiemelte, hogy helyesen rendelte el tehat az els6 fokon
eljard birdsag a 68400/1914. 1. M. szamu rendelet 27. §-a alapjan a szobeli targyalast ¢s vette
fol a levél alairasinak, valamint cllenlevél keltének kétségtelendl dontd kérdésében a
bizonyitast. A fellebbezésbeli tamadas tehat nem volt alapos, igy az itélotabla az elsdbirosag
cljarast megsziintetd végzését helybenhagyta.

A Gy6ri Textilmlvek Rt, tovabba a Soroksari Textilipari Rt., valamint a Freudiger
Mozes és fiai budapesti cégek ellen az 1931:XX. tc. 2. §.-dba titkoz6 kartellmulasztas miatt a
Budapesti Kiralyi Torvényszék eljarast folytatott le, amelyben megallapitotta a panaszlottak
mulasztasat. A panaszlott felek a végzés ellen felfolyamodaéssal €ltek az illetékes Budapesti
Kiralyi itélétabldhoz.

A fellebbviteli birosag mindenek elott felhivia a figyelmet arra, hogy ..az 1931. évi XX
torvényeikk elsd §-aban emlitett és a 2. §-a szerint bemutatando megéallapodas vagy hatarozat
alatt, amely bemutatasnak igazolatlan clmulasztasa a 14. § elsé bekezdes elsd pontja
értelmében pénzbirsaggal sjtando, csak rasba foglalt megallapodas vagy hatarozat értheto,
mert bemutatni csak irasbeli szerzbdést, hatarozatot lehet miként ezt a kir. itélotabla P. V1.
916/1933, 920/1933, 058/1934 és 3932/1934 szamu végzéseiben —mar ismételten
kimondotta.™®

A torvény 6. §-anak a miniszteri indokoldsa szerint, ha a torvény rendelkezéseinek
megkertilésével, példaul titkos 5sszebeszélés (gentleman agreement) alapjan, megallapodas
vagy hatarozat nélkiil kisérelték meg az 1. §-ban koriilirt cél megvalositasat, akkor ebben az
esetben a 6. § adott a kormédnynak beavatkozasi lehet6séget. [lyen esetben a 6. § 1. bekezdés
1. pontjaban kortlirt adatszolgaltatasnak, a tényallas megvizsgalasanak, esetleg kihallgatasok
foganatositasanak lehetett helye és azzal szemben, aki a hozzaintézett felhivasnak
igazolatlanul nem tett cleget, vagy az intézkedés foganatositasat akadalyozta, a 14. § 1.
bekezdés 2. pontja értelmében rendbiintetést lehetett kiszabni.

A Magyar Kirélyi Kincstari Jogiigyigazgatosag 3 192/111 1933, szamu beadvanyaban az
X 1 jelt jegyzokdnyv tartalmara hivatkozva szobeli megéllapodas bemutatasanak
clmulasztasa miatt kérte az eljaras meginditasat. A birosag kimondta itéletében, hogy az X 1
jelti 1932. augusztus 29-¢i {ilés jegyzokonyvebol is Kkiolvashaté, hogy a panaszlottak egy
Lgentleman agreement”, vagyis szobeli 5sszebeszélés alapjan tartoztak a nevezett napig a
nyersaru egyezményhez. AZ itélotabla azonban ismételten hangsulyozta, hogy mivel
bemutatni csak {rasbeli megallapodast lehet, ebben az esetben viszont csak szobeli
megegyezés tortént, igy csak a 6. § 1. bekezdés 1. pontja szerinti cljarasnak lehetett volna
helye, ilyet azonban nem folytattak le. E koriilmények figyelembe vétele mellett a birosag
megallapitotta, hogy sem a torvény 2. §-aba (itk6z6 és a 14 § 1. bekezdés 1. pontja értelmeében
pénzbirsaggal stjtandé mulasztasrol, sem a 6. § 1. bekezdés 1. pontja ésa 14, § 1. bekezdés 2.
pontja szerint rendbiintetéssel sujtando mulasztasrél vagy magatartdsrol nem lehetett sz0.
.Minthogy pedig csak ez a K&t eset az, amikor a torvény 15. § elso bekezdése és 14. § elsd
bekezdése értelmében a rendes birosag hivatott rendbiintetésiil pénzbirsagnak kiszabasara s
ezek fenn nem forognak, a Kir. itél6tabla a felfolyamodasoknak helyt adott €és az elsébirdsag
végzését megvaltoztatva az eljarast mind a harom panaszlottal szemben megsziintette.”37

Az Angyalfi Séndor Aszfalt és Katranyipar Rt., a Bichn Janos Grozit Aszfalt és
Katranyvegyitermékgyar Rt., valamint a Magyar Asphalt Rt Posnanszky és Strelitz cégek

35 BFL. VIL 1. d. P. VI. 5868/1933/1 L.
36 BFL. VIL 1. d. P. VI. 4681/1934/10.
37 BFL. VIL 1. d. P. VI. 4681/1934/10.




ellen kartellmulasztas miatt a Budapesti Kiralyi Torvényszék eljarast folytatott le, amelyben
megallapitotta a panaszlottak mulasztasat. A panaszlott felek a végzés ellen felfolyamodassal
¢ltek az illetékes Budapesti Kiralyi t¢lotablahoz. A4 kir. itélGtabla magdéva tette dz
elsGbirésdg  megtdmadolt végzése indokainak 3. 6s 4. bekezdéseiben «a mulaszlds
fennforgdsdanak megdllapitdsara vonatkozoéan, helyesen felhozott indokokat, melyeket a
felfolyamoddsban felhozott és az elsGhirésagi eljdardsbeli igazolo nyilatkozatban azonos
rartalommal eléterjesziett védekezés a torvénynek a végzésben helyesen idézett feltétlen
rendelkezéseivel szemben meg nem donthetetl. 38

Az {tél6tabla az elsé fokon eljaro birosag dontésével szemben enyhité koriilményként
vette figyelembe azt a tenyt, hogy a panaszlottak az alapszerzodcs érvényességi
idétartamanak meghosszabbitasat, az erre vonatkozé megallapodas bemutatésa nélkiil ugyan,
de kell6 idében a kereskedelemiigyi miniszterhez bejelentették, es azt a koriilményt is, hogy
nem volt megallapithato a panaszlottak terhére a bemutatas elmulasztasdval kapesolatban az,
hogy ezzel vagyoni haszonszerzés lett volna a cél.

Az itélétabla nem vette figyelembe a panaszlottaknak a felfolyamodasba foglalt Uj
eléadasat arra vonatkozoan, hogy az 0j megallapodast a Kollar Ferenc és tarsa cég csak 1934.
marcius 23-4n irta ala, amelynek kovetkeztében a marcius 1-jére keltezett megallapodas
csupan ekkor jott létre. A birésag arra hivatkozott. hogy ez az 0j eldadas a panaszlottak eddig
tantsitott magatartasaval  €s nyilatkozatainak tartalmaval ellenkezett, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy a felajanlott tanubizonyitas sem alkalmas az allitas valosaganak
igazolasara.

Erre tekintettel az elsé fokon eljaro birosig végzését a fellebbviteli birosag részben ¢s
akképp valtoztatta meg, hogy a panaszlottakra kiszabott pénzbirsag Gsszeget fejenként 30
pengdre mérsékelte.

A rendes birosagok gyakorlatanak levéltari forrasokon alapuld vizsgalata hozzjarul
ahhoz, hogy valos képet kapjunk a kartelltdrveny gyakorlati megvalosulasardl. Az itéletek
alapjan lehet rekonstrudlni az eljards menetét, a kartellfeliigyeleti szervek tényleges
mikodését, kiilonos tekintettel az igazsagszolgaltatasi szervek eljarasat. A bemutatasi
kotelezettség kodifikalasa alapvetoen a kormanyzati hatalom ellendrzési jogat jelentette a
kartellek felelt, amelyet a kozjoval és a kozgazdasag érdekeinek védelmével indokoltak. Az
allami beavatkozas mértékét a habortit kovetd gazdasagi helyzet hatarozta meg. A
jogligyigazgato inditvanyara indult eljarasban a rendes birosagoknak kellett dénteni ¢s
értelmezni  szdmos esetben a kartellmaganjog szabalyait is. Megallapithaté, hogy a
kartelltorvény elsésorban a kartellkdzjogot szabalyozta. A birosagok jogfejlesztd szerepe a
kartelljogban is érvényesiilt, hozzdjarulva és elosegitve a torveny késdbbi reviziojara valo
torekvést.

The Practice of the Ordinary Courts Regarding Cartel Cases in the Interwar Period

The emergence of the Hungarian cartel law can be shown mostly through judicial practice.
Within the cartel law, the law of cartel police had a close connection with the cartel-
supervisory power of the state, which also included the procedure of imposing a fine.
According to the Cartel Act (Act XX of 1931). a fine shall be imposed on the party, who did
not propose an excuse for his omission and its reasons for having not presented the cartel
contract or the decision on due course. Moreover. the fine shall be imposed on such a party
who did not fulfil his obligation to provide data or prevented the taking of necessary
measures. Basically, the preserved archive sources include only the judgments of the first and
second instance courts, we have few such sources, where the material of the whole procedure
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may be found. As a consequence, the operative part and the statement of reasons of judgments
help the practical examination of material and, in particular, the procedural rules. In this study
I would like to examine the proceedings on the basis of the omission of the obligation of
presentation. The study focuses on the archive sources regarding the proceedings before the
Royal Regional Court of Budapest.




