BernATH LASZLO

A nyitott teizmus elmélete,
a moralis rossz €s az isteni gondviselés

Bevezetés

A 20. szadzad szornyl eseményeire mas és mas modon reagalt
az angolszasz és a kontinentalis keresztény filozdfiai és teoldgi-
ai gondolkodas. Mivel a keresztény Eurdpa szivében torténtek
meg az elsé és masodik vilaghabort borzalmai, a kereszténység
szamara a kontinensen gyakorlatilag lehetetlen volt elharitani a
felel6sséget a gonosz ilyen mértékii eléretoréséért. Ennek megfe-
lel6en a nem angolszasz eurdpai filozoéfiai és teoldgiai gondolko-
das igyekezett az alapoktdl, a torténeti el6zményekre érzékenyen
ujragondolni a problémakat. Ez ahhoz vezetett, hogy az eurdpai
— koztiik a katolikus — teologia merdben 1j nyelvet dolgozott ki,
és hattérbe szorult az a filozéfiai nyelvezet, amely oly nagy befo-
lyast gyakorolt a multban az egyhazatyaknak és a skolasztikdnak
koszonhetden a teoldgiai beszédmodjara. A rossz problémajanak
targyaldsa is egészen 1j iranyt vett, igy kikeriiltek a kozéppont-
bol azok a metafizikai vizsgalddasok, amelyek egyszerre pro-
baltak meg beilleszteni egy fogalmilag letisztult elmélet keretei
kozé a mindenhatd, mindentudo és moralisan tokéletes Isten 1é-
tezését, valamint a moralis rosszat.

Ezzel szemben az angolszasz analitikus filozofia a masodik
vilaghaboru utan éppenhogy visszatért a hagyomanyos, a torté-
neti szempontokra kevéssé érzékeny metafizikai beszédmodhoz.
A két vilaghaboru kozotti metafizikaellenes megkozelitéseket a
hetvenes évekre felvaltotta az 0j analitikus metafizika, amely
szerint a metafizikai elméletek tudomanyosan nem elhanyagol-
hato kiegészitdi a legjobb tudomanyos elméleteinknek. Ennek ko-
vetkeztében az analitikus vallasfilozéfia kozponti kérdése az lett,
hogy vajon a teizmus (az a ,hipotézis”, hogy létezik egy minden-
hatd, mindentudd, moralisan tokéletes teremtd) vagy valamelyik
masik metafizikai nézet illeszkedik-e legjobban a természettudo-
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manyos és egyeb ismereteinkhez. E keretben a rossz problémaja
is hagyomanyos médon vetddik fel. Ugy tiinik, a rossz tapasz-
talatanak a fényében egy moralisan tokéletes, mindentudé és
mindenhat6 teremtd 1étezése valdszintitlen, ezért a teistanak az
egyik legfontosabb feladata az, hogy megmutassa, a teremté mo-
ralis tokéletessége, mindentudésa és mindenhatdsaga nem zarja
ki a moralis rosszat.

Az Isten és a moralis rossz kozott fennallé viszony tradicio-
nalis felfogasai mind azt allitottdk (a molinizmus, a tomizmus,
az arminianizmus, de a szabad akarat kdzponti szerepét elvetve
még a kalvinizmus is), hogy bar a moralis rossz az emberi sza-
badsaggal valo visszaélés kovetkezménye, Isten kontrollt gyako-
rol a vilag eseményei felett, mert e nélkiil a magas szint(i kontroll
nélkiil elgondolhatatlan lenne az isteni gondviselés. E kontroll
egyik kovetkezménye az, hogy ha Isten semmilyen értelemben nem
akarta volna a szoban forg6 moralisan rossz esemény bekovetke-
zését, akkor az nem kovetkezett volna be. Minden egyes szornyti
esemény bekovetkezését akarta Isten, még ha nem is onmagaért,
de legalabbis azért, hogy valamilyen nagyobb jot megvaldsitson
altala. Ahhoz hasonloan, ahogy Isten akarata az volt, hogy Jézus
Krisztus kereszthalalt haljon, abbdl a célbél, hogy altala megvaltsa
az emberiséget.

Az angolszasz analitikus keresztény filozofia és teologia azon
tendencidja, hogy az elméletek racionalis mérlegelése érdekében
nem mondott le sem a korabbi letisztult metafizikai nyelvezet-
r6l sem a problémak (és igy a fenti problematika) vilagos meg-
fogalmazasardl, sokakat abba az iranyba terelt, hogy tjszerd,
de mégis tradicionalis fogalmakkal dolgozé valaszt kinaljanak
a moralis rossz problémajara. Az un. nyitott teizmus irdnyzata a
mordlis rossz kérdését és mas teoldgiai problémadkat ugy igye-
kezett megoldani, hogy tagadta Isten mindent teljes kontroll alatt
tarté gondviselését. A nyitott teizmus azt allitja, hogy Isten sem-
miféle kontrollal nem rendelkezik afelett, hogy a lehetséges sza-
bad dontések koziil melyik kovetkezik be, és ebbdl, valamint a
jov6 abszolut nyitottsagabol kovetkezden nem tudja elSre, hogy
az ember hogyan él szabad akaratéval. Es ezért mégiscsak igaz
lehet az — legalabbis a nyitott teizmus szerint —, hogy Isten sem-
milyen modon és értelemben nem akarja az ésszes moralisan rossz
esemény bekovetkezését. A tanulmany tovabbi részében az a cé-
lom, hogy bemutassam ezt a filozofiai/teologiai elméletet, vala-
mint legnagyobb elényeit és nehézségeit.'

1 Magyarul sajnos nem ismerek olyan tanulmanyt, amely targyalnd a nyitott
teizmust. Bar kordbban is megjelentek a nyitott teizmus mellett érvel6 mun-
kék (jollehet ekkor még a ,szabad akarat teizmus” vagy a ,dinamikus te-
izmus” cimkéje alatt érveltek mellette), az angolszasz filozéfiai és teologiai
életben a nyitott teizmusrol sz6l6 atfogo vitat a kovetkez6 tanulmanykotet
inditotta el: Basinger, David — Williem Hasker — Clark H. Pinnock — John
Sanders — Richard Rice: The openess of God. A biblical challenge to the traditional
understandings of God, Intervarsity Press, Downers Grove, Illinois, 1994. A
szerzOk az amerikai evangelikalis teoldgia hagyomanyaihoz kétédnek szoro-



62 BERNATH LASZLO

1. A nyitott teizmus alapjai és kovetkezményei

A nyitott teizmust harom {6 tézis kombinacidjaként is meg lehet
fogalmazni.

Teizmus: A viladgnak létezik egy olyan mindentudd, min-
denhatd, moralisan tdkéletes és személyes teremtdje, aki
nemcsakhogy a ,semmibdl” létrehozta a teremtett vilagot, de to-
rodik is a teremtett vilaggal.

Nyitottsag Tézis: A jové alakulasa kauzalisan nyitott, azaz a
jovo alakuldsa részben olyan, a jelenben létezd entitasoktdl fiigg,
amelyek némely aktivitdsa oksagilag el6zetesen nem determi-
nalt. A kauzalisan nem determinalt, a jov6 alakuldsat meghata-
roz6 aktivitasok kozé tartoznak az emberek szabad dontései.

Megismerhetetlenségi Tézis: Ha a jov6 alakulasa kauzalisan
nyitott, akkor el6zetesen senki sem tudhatja (még Isten sem),
hogy hogyan fog alakulni a jov6.?

Mar ebbdl is latszik, hogy a nyitott teistak ragaszkodnak a
teizmus klasszikus definicidjahoz. A nyitott teizmus kiindulasi
pontja tehat nem Isten definicidjanak megvaltoztatasa (mint azt
olykor teoretikus ellenfeleik allitjak), hanem az, hogy tobbé nem
talaljak plauzibilisnek azt az elképzelést, hogy a jov6 oksagilag
rogzitett lenne, és hogy az okségilag nyitott vilag jovojét elére
barki is ismerhetné.

Milyen okokbdl vetik el a nyitott teistak azt, hogy a jové me-
nete oksagilag eldre rogzitett lenne? Ennek haromféle oka lehet.
Az els6 ilyen ok lehet az, hogy a Biblia kiilonb6z6 részei a jovo
nyitott természetét sugalljak. De nem szeretném bdvebben tar-
gyalni ezt a fajta érvelést, mert igy vélem, nagyon rossz iranyba
viszi el a vitat. A Biblia szamos emberi szerzéjén keresztiil igen-
csak sokféleképpen beszél Istenrdl. Igen, beszél tigy is Istenrdl,

san, és az e hagyomanyhoz kapcsolodo vita torténetét remekiil 6sszefoglalja
e nemrégiben megjelent kotet: Rice, Richard: The future of open theism. From
antecedents to opportunities, Intervarsity Press, Downers Grove, Illinois, 2020.
De nemcsak protestans, hanem katolikus szerzdk is érvelnek a nyitott teiz-
mus mellett. Ld. Cowburn, John SJ: Free Will, Predestination and Determinism,
Marquette University Press, Milwaukee, Wisconsin, 2007; valamint Clar-
ke, Norris W. SJ: The philosophical approach to God. A new tomistic perspective.
Second revised edition, Fordham University Press, New York, 2007. Magyar
nyelven (tudomasom szerint) az egyetlen, a nyitott teizmushoz kdzvetleniil
kapcsolddo széveg Richard Swinburne jol ismert munkaja: Swinburne, Ri-
chard: Van Isten?, Kossuth Kiadd, Budapest, 1998. E konyv érvel a nyitott
teizmus mellett (bar nem hasznalja e megnevezést), de — amennyire meg tu-
dom itélni — Swinburne nyitott teizmusa abbdl ered, hogy inkoherensnek lat-
ja egy olyan idén kiviili teremt6 feltételezését, aki képes kommunikalni az
iddbeli teremtményekkel. Ennek megfeleléen Swinburne nem kiiléonésebben
tamaszkodik a nyitott teizmus elképzelésére akkor, amikor kifejti mas, akar
metafizikai kérdésekkel kapcsolatos filozofiai/teoldgiai nézeteit.

2 Kis médositasokkal a kovetkezd tanulmanyt kovettem a nyitott teizmus 6
allitasainak Osszefoglaldsanal: Rhoda, Allan R.: Generic open theism and
some varieties thereof, Religious Studies 44 (2008), 225-234.
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mintha olykor meglepddne vagy megbanna bizonyos cseleke-
deteit. De ugy is beszél Istenr6l, mint aki mindent elrendez, és
mint akinek akarata mindig célt ér. A Biblia maga nem ad hasz-
nalati utasitast arra vonatkozoéan, hogy hogyan kell rendezniink
e latszolagos ellentmondast. Akar a nyitott teizmus, akar annak
teoldgiai rivalisai szellemében értelmezi valaki az frasokat, ér-
telmezését nem pusztan maga a Biblia motivalja, hanem egyéb
indokok is.

A nyitott teizmus esetében ezek az indokok alighanem teo-
logiai és filozofiai természetliek. A kozvetlen filozoéfiai indok az,
hogy a nyitott teizmus képvisel6i ugy vélik, az emberek rendel-
keznek libertarianus értelemben vett szabad akarattal, és e sza-
bad akarat Osszeegyeztethetetlen a jové el6zetes megismerésé-
vel.

Barki, aki azt hiszi, hogy a libertarianus szabad akarat 6sz-
szeegyeztethetetlen a jov6 elSretudasaval, az tisztan filozofiai
indokokbol teszi ezt. Ime egy filozéfiai érv a kettd Gsszeegyeztet-
hetetlensége mellett. S személy akkor rendelkezik libertarianus
szabad akarattal, ha némely id6pillanatban az illeté képes leg-
alabb kétféleképpen donteni, még akkor is, ha adottnak tekintjiik
a dontés Osszes relevans koriilményét. Azaz egy cselekvd akkor
képes t idépontban kétféle dontést is meghozni, ha t idépontban
donthet tigyis, hogy A, és donthet tigy is, hogy nem-A, mikdzben
mindkét lehetséges dontés bekovetkezése esetén azonos lenne az
azt megel6zé mult, a természeti torvények, a cselekvének a don-
tést megel6z6 Osszes tulajdonsaga és a dontési szituacio dsszes
jellemzdje (beleértve a metafizikai jellemzdket is). Az érv kedveé-
ért tegytik fel, hogy Isten az idén kiviil tudja, hogy S személy A-t
valasztja t idépontban, mivel minden egyes dontés kimenetelét
ismeri. Mivel Isten mindenhato, barmely Z személlyel kozolheti,
aki t idépontot megelézden 1étezik, hogy S hogyan dont t-ben.
Ezért barmely Z személy elvben tudhatja t id6pontot megel6z6-
en, hogy S személy A-t valasztja t id6pontban. Am ha valaki ren-
delkezhet tudassal tetszdleges p allitas igazsagara vonatkozdan
valamely -t megel6z6 n idépontban, akkor p-t senki sem teheti
hamissa egy késébbi t id6pontban, mert ez azt jelentené, hogy
valaki rendelkezhet olyan tudassal, amely késébb hamisnak bi-
zonyul (ami lehetetlen, mert tévedést tartalmazo tudas nem Ié-
tezhet). Ezért ha barmely Z személy elvben tudhatja t id6pontot
megel6zden, hogy S személy A-t valasztja t idSpontban, akkor S
nem lehet képes nem-A-t vélasztani t idépontban. Ezért, ha Isten
az id6n kiviil tudassal rendelkezik minden egyes dontés kimene-
telérdl, akkor senki sem lehet képes kétféle dontést hozni seme-
lyik pillanatban sem; kovetkezésképpen, ha Isten minden egyes
dontés kimenetelét tudja az idén kiviil, akkor senkinek nincs
szabad akarata. Az érv roviden: ha Isten az idén kiviil vagy az
id6ben tudja, hogyan fogok cselekedni, akkor nem lehetek ké-
pes kétféle dontés barmelyikét meghozni a jové egy adott pilla-
nataban; de nem azért, mert Isten tudasa determinalnd, hogyan
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fogok donteni, hanem azért, mert semmiféle tudast nem képes
senki sem hamissa tenni.

A libertarianus szabad akaratban valé hitnek nemcsak filozo-
fiai, de teoldgiai motivacidja is lehetnek. Sokan azért vélik ugy,
hogy olykor képesek lettiink volna masképpen is donteni, mint
ahogyan dontottiink, mert igy tapasztaljuk meg a dontéshozast.
Masok legfébb érve a libertaridnus szabad akarat mellett, hogy
csak akkor rendelkezhetiink moralis vagy masféle kotelességek-
kel, és csak akkor lehetiink hibaztathatoak ezek megszegéséért,
ha az akaratunk libertarianus értelemben szabad. Jollehet ezek
a tisztan filozoéfiai érvek igen fontosak, én most a két legjelentd-
sebb, egyszerre filozdfiai és teoldgiai indok felé fordulok.

Az elsé megfontolas az, amit a bevezetSben is érintettem. E
megfontolas abbol indul ki, hogy egyetlen embert sem lehet a
beleegyezése nélkiil eszkozként felhasznalni arra, hogy valami-
lyen nagyobb jot elérjiink. Am ha Isten egy nagyobb jo elérése ér-
dekében akarta azt, hogy bizonyos emberekkel olyan moralisan
szO0rnyl események megtorténjenek, amelyeket i) nem érdemel-
tek meg és ezért bekovetkezésitk Snmagaban nem volt jo, ii) és
amelyek bekovetkezésébe nem egyeztek bele, akkor Isten bizo-
nyos embereket eszkdzként hasznalt fel egy nagyobb jo elérése
érdekében. Ez azonban moralisan helytelen, és ezért Isten soha
semmilyen értelemben nem akarja azt, hogy egyes emberekkel
beleegyezésiik nélkiil moralisan szornyli események torténje-
nek. Ezért a moralis rossz bekovetkezése soha nem Isten akara-
ta, és az mindig pusztan a blinds ember (esetleg angyal) szabad
akaratabdl ered.

A masodik kiemelt jelent6ségl teoldgiai érv, amelyet a
libertaridnus szabad akaratba vetett hit mellett lehet felhozni
az, hogy csakis akkor lehet Isten és ember kozott valodi kom-
munikacié és egyiittm(ikodés, azaz valddi kapcsolat, ha nem-
csak Isten, hanem az ember is rendelkezik libertarianus szabad
akarattal. Ha Isten (vagy esetleg valami mas) 0roktdl rogzitette
metafizikai értelemben, hogy mi legyen a mult, a jelen és a jovo
tartalma, akkor 6roktdl fogva rogzitve van az is, hogy ki hogyan
valaszol az isteni szora és kegyelemre. Ezért az ember semmit se
tud mondani vagy tenni, amirdl Isten ne tudna mar 6roktdl fog-
va. Ha végsd soron maga Isten rogzitette azt, hogy milyen legyen
a mult a jelen és a jov§ (€s, ha létezik Isten, ki mas tehetné ezt
meg?), akkor nemcsak azért nem lehet genuin kommunikdcié és
egylittmlikodés Isten és ember kozott, mert Isten 6roktdl tudja,
hogy az ember hogyan valaszol és cselekszik az O szavara, ha-
nem azért sem, mert végs6 soron valamilyen médon az O hatal-
ma hatarozza meg, hogy az ember hogyan valaszol és cselekszik.
Viszont ha az ember libertaridanus szabad akarattal rendelkezik,
és sem oksagilag, sem metafizikailag nincs elézetesen rogzitve
az, hogy ki-hogyan vélaszol majd Isten szavara és kegyelmére,
akkor Isten és ember kozott 1étrejohet valddi kommunikacio és
egylittmtikodés. Isten ekkor nem tudja mar 6roktdl fogva, és
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nem is maga hatdrozza meg, hogy az ember szivében hogyan
valaszol Isten hivé szavara és felszolitasaira.

A nyitott teizmus legtobbet targyalt kijelentése az, hogy Isten
nem tud mindent el6re. Mivel a szabad dontések miatt a jové nyi-
tott, ezért Isten el6zetesen nem rendelkezik a jovére vonatkozo,
minden egyes részletre kiterjed tudassal. Am ez nem aztjelenti,
hogy Isten ne volna mindenttudd. Ahhoz hasonléan, ahogy Is-
ten mindenhaté még attdl, hogy nem rendelkezik a négyzetalakt
kor elkészitésének a képességével, Isten mindentudd még attol,
hogy nem rendelkezik a jové minden egyes részletére kiterjedd
tudassal. Ahogy a négyzetalaku kor elkészitésének a képessége
metafizikai képtelenség, és Isten emiatt nem rendelkezik ezzel a
képességgel, ugyanigy — ha a Megismerhetetlenségi Tézis igaz —
metafizikai képtelenség olyan tudas, amely a jov6 minden rész-
letére kiterjed. Es Isten semmiféle hianyban és tokéletlenségben
nem szenved attol, hogy nem rendelkezik olyan tulajdonsagok-
kal, mely képességek létezése teljes képtelenség.

A nyitott teizmus masik jelentds kovetkezménye, hogy Isten
nem minden szempontbol valtozatlan. Ugyan Isten természete
semmiképpen sem valtozhat meg (mindenhatdsaga, mindentu-
dasa, moralis tokéletessége €s igy tovabb), de példaul tudasanak
tartalma igen. Amikor elddl, hogy az események melyik lehetsé-
ges ire’myba haladnak eldre, Isten errél azonnal tudomast szerez,
hiszen & tartja fenn a folyamatosan mozgasban 1év6 mindensé-
get. [gy Isten egyes lehetséges eseményekrdl megtudja azt, hogy
bekovetkeznek, mig masokrol azt tudja meg, hogy bekovetke-
zésiik elmarad. Ennek megfeleléen viszont olykor az is megval-
tozhat, hogy Isten hogyan viszonyul egyes cselekvési lehetdsé-
geihez. Megtorténhet — miként Jonas konyvében —, hogy Isten
kildtdsba helyezi az emberek megbiintetését, amennyiben nem tér-
nek le gonosz ttjaikrol, majd késébb — latva a gonoszok megtéré-
sét — eltekint a biintetés végrehajtasarol.

A keresztény teologia szamara — gy vélem — nem jelenthet
kiilénosebb gondot az, hogy Istenben a vilag teremtése 6ta van
egyfajta kett6sség. Egyfeldl, ha Istent magaban tekintjiik, a te-
remtett vildgtdl egészen fiiggetlen létezésében, akkor beszélhe-
tiink az Atya, a Fit és a Szentlélek tokéletes, meghaladhatatlan
és id6tlen szeretetkapcsolatarol, amely kapcsolat soha nem val-
tozik, és ennyiben maga Isten természete is egészen valtozatlan.
Masfeldl azonban beszélhetiink arrdl is — amennyiben a nyitott
teizmus igaz —, hogy Isten, szeretetébdl fakadoan egy nyitott vi-
lagot teremtett, amellyel torédik, és amelyhez mindig szeretet-
teljesen viszonyul. Am teremtményeinek valaszatdl fiiggden Is-
ten szeretetteljes kapcsolatanak formaja is kell hogy valtozzon. A
teremtmények tavolodasa tdle szomorusagra vagy akar haragra
is kell hogy késztesse — hiszen szereti teremtmenyelt akik sajat
boldogsagukat csak O benne taldlhatjak meg —, mig teremtényei
poz1t1v valaszanak oriil. Igy Isten a vilaghoz valé viszonyaban
magara veszi a valtozas és az idébeliség terhét — tegyiik hozza,
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teljesen szabadon, hiszen semmi sem kotelezte egy idébeli és nyi-
tott vilag megteremtésére. Ennyiben Isten mar a vilag megterem-
tésének pillanataban magdra veszi teremtett vilaganak iddbeli és
valtozékony természetét, és ugyanez a szeretetteljes aldozatvalla-
las teljesedik be végiil a maga feliilmutlhatatlan tokéletességében
a megtestesiilésben és a keresztben, amelyben Isten teljességgel
magara veszi az emberi természetet, s6t, a biin kovetkezménye-
inek elszenvedését is. Mindezt igy, hogy isteni természete sem-
mit sem veszit tokéletességebol.

Bar sokan kritizaltak a nyitott teizmust amiatt, hogy elveti Is-
ten mindentudasat és véltozatlansagat, igy vélem, ezek az ellen-
vetések célt tévesztenek. Isten a nyitott teizmus szerint is min-
dentudd, és a megtestesiilés tudataban nehéz lenne elképzelni
olyan keresztény teolégiat, amely valamilyen formaban ne von-
na be Istent a valtozo és iddébeli vilagba. A nyitott teizmus csupan
abban kiilonbozik mas teoldgiai elképzelésektdl, hogy radikali-
sabbnak latja Isten aldozatvallalasat a vilagért. E teoldgia szerint
Isten nemcsupan a megtestesiilésében vallalt driasi dldozatot, de
mar azzal is, hogy egyaltalan megteremtette az iddbeli vildgot
és magara vallalta az id6beliségbdl fakadé metafizikai terheket.
Ilyen szempontbol e teoldgia a szokdsosnal is jobban felmagasz-
talja Isten teremtményei irant vald szeretetét és aldozatvallalasat.

2. A nyitott teizmus és a kockazatos gondviselés problémaja

Annak ellenére, hogy a nyitott teizmus kortil kialakult vita el-
sOsorban Isten metafizikai jellemzdire fokuszalt, annak legfon-
tosabb gyenge pontjai nem itt talalhatoak. A nyitott teizmussal
szemben sokkal erdsebbek azok az ellenvetések, amelyek Isten
gondviselését érintik.

Erdemes kiindulni a kovetkezd problémabdl, amelyet va-
lamennyi koziil a legstilyosabbnak tartok. Ha az embereknek
libertaridanus szabad akaratuk van, s a jov6 nyitott és megismer-
hetetlen, akkor Isten a teremtés soran hatalmas kockazatot val-
lalt. Elvben ugyanis — a nyitott teizmus fényeben legalabbis igy
tlinik — szdmolnia kellett azzal a lehetdsséggel, hogy az Gsszes
teremtménye elutasitja 6t. Am ilyen koriilmények kozott hogyan
donthetett felel6sen a teremtés mellett?

A nyitott teizmus rivalisainak van valaszuk erre a probléma-
ra: Isten a teremtéskor pontosan tudta, hogy nem fogja mindenki
elutasitani 6t, hiszen bizonyos partikularis egyéneket eleve iid-
vOsségre rendelt. Rdadasul az eleve elrendelés gondolata mar
a kezdetektdl része volt valamiképpen a keresztények hitének,
ahogy errdl példaul Szent Pal levelei is tanibizonysagot tesznek.
A nyitott teizmus ezért — gy tlinik — nemcsak nem képes ma-
gyarazatot adni arra, hogy Isten hogyan donthetett felelésen a
teremtés mellett, de mintha egyenesen kovetkezne az eleve el-
rendelés tagadasahoz is.
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Bar kockazatos ilyet allitani, mégis gy vélem, hogy ezt a
problémat egészen megnyugtatoan soha sem lesz képes rendez-
ni a nyitott teizmus: a nyitott jovobdl és a libertarianus szabad
akaratbdl egyenesen kovetkezik, hogy Isten jelentds kockazatot
kellett hogy vallaljon a teremtéssel, illetve az is, hogy nem lehet
partikularis egyének iidvoziilését elézetesen elrendelni. A nyi-
tott teizmus szdmara ez a probléma hasonlé mélységli, mint ri-
valisai szamdra a moralis rossz és a valddi kommunikacié prob-
lémaja. Ha eltekintiink a valodi kommunikacié problémajatol,
akkor a kovetkezoképpen hasonlithatjuk dssze a két megkozeli-
tést. Mig a nyitott teizmus rivalisainak azt kell megmagyardaznia,
hogy Isten hogyan lathatta moralisan tokéletes természetével
Osszeegyeztethetdnek a teremtést tigy, hogy kozben eleve tudta, a
teremtés egyszersmind moralisan szornyd események elszenve-
déséhez, illetve egyesek 6rok karhozatahoz vezet, addig a nyitott
teizmusnak arra kell magyarazatot adnia, hogy Isten miért vl-
lalja azt a kockdzatot, hogy a vildgban elképzelhetetlentil sok mo-
ralisan rossz esemény kovetkezzen be, és hogy az embereknek
akar nagy tobbsége elkarhozzon. Nehezen 6sszemérhetd, hogy
melyik megkozelités vezet problematikusabb végeredményhez.

Ahelyett, hogy ismertetném a szakirodalomban megjelent
megoldasi lehet&ségeket — amelyeket elégtelennek tartok —, az
alabbiakban felvazolok egy olyan valaszt, amely szerintem a le-
hetd legjobban kezeli a fenti problémat.

A nyitott teistanak el6szor is azt kell allitania — mint ahogyan
allitja is —, hogy Isten vilagos céllal rendelkezé tidvterve eleve
szamol a visszautasitas lehetdségével, és terve ennek fényében
részleteit tekintve igen rugalmas. Istennek a teremtéskor tudnia
kellett, hogy viszonylag jelentés az esélye annak, hogy az em-
ber olykor rosszra fogja haszndlni a szabad akaratat, és beszeny-
nyezi magat a blinnel, s hogy ennek kovetkeztében sokszor nem
fog megfeleléen egytittm(ikodni az isteni tervvel. Ha az emberek
egytittmiikddnek, akkor Isten rovidebb uton elérheti céljat, ha
viszont nem, akkor akkor a tervnek hosszabb utat megtéve kell
magvaldsulnia.

Masodszor a nyitott teistanak érdemes azt allitania, hogy 1é-
teznek pszichologiai torvények. Azaz az emberi szabadsag va-
16s, de nem korlatlan. Az emberek szamos olyan dontést hoznak,
amelyek egyaltalan nem szabadok, és megint masok csak koz-
vetetten szabadok, azaz olyan mentalis allapotokbdl és jellem-
vonasokbol kovetkeznek, amelyek korabbi, kozvetlen értelem-
ben szabad dontések kdvetkezményei. Ha példaul egy vetélkedd
gy6ztesét6l megkérdezik, hogy fényereményiil egy gépkocsit
valaszt vagy az azzal egyenértékli pénznyereményt, és a gydztes
egyébként mar régdta tigy véli, hogy semmi sziiksége gépkocsi-
ra, akkor az illetd pszichologiai allapota elére determinalja arra,
hogy a pénznyereményt valassza. Am nemcsak vélekedéseink és
vagyaink, de jellemiink is hasonloképpen determinalhatja bizo-
nyos esetekben viselkedésiinket. Ugyanis vagyaink, vélekedése-
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ink és jellemiink bonyolult rendszere ahhoz vezethet, hogy bizo-
nyos valasztasi lehetdségeket nem vagyunk képesek valasztani,
mivel a masik valasztasi lehet6séget minden szempontbdl jobb-
nak latjuk. Példaul az, aki kozvetleniil szabad dontését korabban
mar sokszor arra hasznalta fel, hogy gyavan megfutamodjon, ké-
sObb mar lehet, hogy nem is tudja komolyan megfontolni a bator
kitartas lehet6ségét. Isten — és ha jol ismertink egy embert, akar
mi magunk is — bizonyos esetekben el6re tudhatja, hogy ki-mit
fog valasztani. fgy példaul Krisztus elére tudhatta, hogy Péter
nem fogja birni a megprobaltatasokat, és el fogja arulni 6t. Vagy
Isten eldére tudhatta, hogy Abraham el fogja fogadni hivasat az
igéretfoldjére, amennyiben Abrahdm pszicholdgiai alkata méar
eleve rendkiviil vonzova tett szamara egy ilyen hivast. S6t, Isten
elére tudhatta azt, hogy az altala lefektetett pszichologiai torvé-
nyeknek kdszonhetéen eldbb-utdébb meg fog sziiletni egy olyan
ember, akirdl pszicholdgiai alkatanak koszonhet6en elére tudha-
td, hogy egy ilyen hivasnak majd engedelmeskedik.

Harmadszor: a nyitott teistdnak fontos lenne rdmutatnia,
hogy Istennek végtelen id6 all rendelkezésére. Akdrhanyan
utasitjak vissza — példaul — Isten arra vonatkozo hivasat, hogy
a vele szovetségben allé kozosségnek jo és istenfélo kiralya le-
gyen, azok szama praktikusan végtelen, akiket erre elhivhat. Ha
az elsd jelolt kudarcot vall, akkor a masodik jeloltet meg lehet
probalni. Ha a mésodik is kudarcot vall, akkor a harmadikat is,
és igy tovabb. Mivel elvben végtelen id6 all Isten rendelkezésére,
ezért praktikusan lehetetlen az, hogy végiil Isten ne taldlja meg
azt a szeretett kiralyt, aki megfeleléen kormanyozza a valasztott
kozosséget.

Negyedszer: az els¢ harom pont alapjan a nyitott teista akar
le is vonhatja a kovetkez6 tanulsagot. Isten a pszicholdgiai tor-
vényszeriiségekre és az id6 potencidlis végtelenségére tdmasz-
kodva biztos lehet sajat tidvtervének megvalosuldsaban, még ha
azt elére nem tudhatja is, hogy mely partikularis emberek fogjak
betolteni az egyes tidvtorténeti szerepeket. A nyitott teistanak
érdemes azt mondania, hogy Isten elméjében akar egészen rész-
letes leirasok lehetnek arrol, milyen embereknek kell megjelen-
niiik el6bb vagy utobb a torténelem folyamén s ezeket az akar
egeszen specifikus pszichologiai profillal és szereppel rendelke-
26 embereket eleve tidvosségre rendelheti. Am az valamilyen
mértékben a libertarianus szabadsaggal rendelkezé emberen is
mulik, hogy kialakul-e benne a széban forgo pszicholégiai profil,
illetve betolti-e azt a szerepet, amelynek betdltését és betoltdjé-
nek iidvosségét az Ur eleve elrendelte.

Ezért a nyitott teista érvelhet tigy, hogy Isten az id6 végte-
lensége, sajat driasi tudasa és hatalma, valamint a pszichologiai
torvényszertségek miatt gyakorlatilag biztos lehet benne, hogy
udvterve célt ér, és sikeriil némely ember {idvozitése és bevonasa
az Isten szentharomsagos életébe. Ugyanakkor a nyitott teista-
nak nincs igazan esélye arra, hogy tagadja: ha Isten nem részle-
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tekbe menden kontrolldlja a torténelem menetét, s nem rendeli el
eleve az Osszes tidvoziilt idvosségét, akkor valos és elhanyagol-
hatatlan kockazatot vallalva kiteszi magat annak a lehetdségnek,
hogy sokkal-sokkal tobb lesz azoknak a szama, akik elkarhoz-
nak, mint akik végiil tidvoziilnek. Az egy masik, nehezen tar-
gyalhato probléma, hogy vajon feltételezhetjiik-e a szeretet Iste-
nérdl, hogy felvallalhat egy ilyen kockazatot.



