Bernath Laszl6: A felvilagosodas (meg)haladasa
(Steven Pinker: Enlightenment now. The case for reason, science, humanism, and
progress. Penguin, 2018)

Az utokor gyakran halatlan. Kiléndésen akkor, ha agy véli: a jelen probléméai a multunk
érokségei. Es gy tinik, hogy az ismét a szélséségek felé tolodd jobb-, illetve baloldali
intellektualis koérékben valdszinltlen konszenzus van kialakuléban. Eszerint a jelen
problémai a felvilagosodasban gybdkereznek, ezért szakitanunk kell — legalabbis részben —
e korszak Orokségével.

A jobboldaliak mindig is ambivalensen, so6t, sokszor ellenségesen alltak a
felvilhgosodashoz. Manapsag a jobboldalon ismét egyre népszeriibb az a gondolat, hogy
a felvilagosodas tulzott racionalizmusa az intézmények és az Ugynevezett ,szakértok”
jelentdségének tulértékeléséhez vezet a nemzet, a vallas, illetve a karizmatikus vezetbk
rovasara, ami a politika néptdl valé elidegenedéséhez, hovatovabb a nemzeti érdekek
hattérbeszoritasahoz és a vallasi értékek elsorvadasahoz vezet. Ezért az intézményeket
€s a szakértdk tevékenységét ald kell rendelni a nép, a nemzet és a vallasi értékeket
képviseld karizmatikus vezetbnek, amelyek igy elveszitik korlatoz6 (vagy sok jobboldali
szerint: bénitd) funkcidikat. Baloldalon ezzel szemben (ismét) egyre tébben vélik ugy, hogy
a felvilagosodas racionalizmusa ellenséges ideoldgia. Ugyanis ez a racionalizmus
O0sszekapcsolodik azzal a hittel, hogy a vilagban minden |étezének, igy az embernek is, a
tudomany altal feltarhaté természete van, s csak e térvények ismeretében lehetliink
képesek |épésrdl 1épésre javitani a tarsadalmon. A dolgok természetébe, s kilénbdsen az
emberi természetébe vetett hit azonban fesziltségben all azzal a vizidval, amely szerint a
kapitalista tarsadalom — ami szerintik majdhogynem minden rossznak a gybkere —
forradalmi lebontasaval teljesen szabadon rendezhetnénk be az igazsagossag értékét a
kdzéppontba helyezé tarsadalmi rendet. A baloldali és jobboldali széls6ségeket motivald
narrativakban a felvilagosodas 6roksége a haladas akadalyaként jelenik meg.

Steven Pinker Felvilagosodas most. Véddbeszéd az értelem, a tudomany, a humanizmus
és a haladas mellett cimd kdnyvének részben éppen az a célja, hogy megmutassa: e
nézetek elhibazottak. A valésag az, hogy a felvilagosodas értékeinek kovetkezetes és
mindenre kiterjed0 érvényesitése a haladas zéloga. Ezt a Harvard nyelvészet és kognitiv
tudomanyokat kutaté professzora elsésorban nem intuiciok segitségével vagy csak egy
szik koér szamara befogadhatd, ,tolvajnyelven” irt filozédfiai eszmefuttatassal kivanja
megalapozni, hanem — a felvildgosodas szellemében — a lehetd legobjektivebb modon:
adatok elemzésével. Pinker nem bizza a véletlenre: 6sszesen 78 kulénbdzé grafikon
segitségével és szamtalan adattal tdmasztja ala, fejezetrdl fejezetre, hogy milyen
példatlanul dinamikus haladast tudott az emberiség felmutatni a felvilagosodas ota eltelt
évszazadok soran. A masodik részében, amely a koényv legeredetibb és legjobban
megalapozott szakasza, Pinker e tablazatokkal bizonyitja, hogy a felvildagosodas
eszmeéinek gyakorlatba ultetése 6ta — tehat nagyjabdl a XVIII. szazadtol kezdve — milyen
drasztikus mértékben ndvekedett az emberiség varhaté élettartama, vagyona, mennyit
javult a kozbiztonsag, valamint az egészséglgyi és élelmezési helyzet, milyen oriasi
mértékben csbdkkent a hdboruknak, a terrorizmusnak és a természeti katasztrofaknak vald
kitettség, €s minden ellenkez6 hiresztelés ellenére vilagszinten nagyobb a vagyoni és
politikai egyenléség, mint barmikor korabban. Raadasul az életszinvonal fejl6dése nem
szukségszerlen vezet el benninket 6kologiai katasztrofahoz, hiszen a legfejlettebb
gazdasagok egyre kisebb részben tamaszkodnak olyan technolégiai megoldasokra,
amelyek jelentésen romboljak kdrnyezetiinket.

Leszamitva az egyenlétlenségrél és az Okologiai katasztrofardl szolo fejezetet, nehezen
vitathatd, hogy Pinker eléri céljat: a grafikonok meggy6zbéen igazoljak, hogy az
életszinvonal majd 6sszes aspektusat tekintve robbanasszerl fejlddésen ment keresztill
az elmult haromszéaz évben. Mivel ez nemcsak parhuzamosan zajlott a felvilagosodas



harom legfontosabb gondolati elemének gyakorlatba Ultetésével, de az elébbi ol
magyarazhaté az utdbbival, ezért Pinker szerint nem tulzas azt Aéllitani, hogy a
felvilagosodas tekinthet6 e robbanasszer( fejl6édés legfontosabb okanak. Melyek tehat a
felvilhgosodas legfontosabb gondolati elemei?

Az els6 a felvilagosodas értelemkdzpontusaga. Eszerint minden egyes — akar elméleti,
akar gyakorlati — problémara adott megoldasi javaslatot az értelem itélészéke elé kell
vezetni, és nem szabad kritikdtlanul a hagyomanyra, valamilyen szent szévegre,
karizmatikus személyekre vagy akar zsigeri meggy6zddéseinkre hagyatkozni. EbbdI
kdvetkezik, hogy a felvilagosodas ideainak talajan all6 demokratikus berendezkedés nem
csupan és nem is elsGsorban olyan rendszer, amely idérdl idére lehetéséget ad
allampolgarainak, hogy az 6ket kormanyzo6 hatalmat megvéalasszak (bar ez is fontos része
a rendszernek). Hanem olyan berendezkedés, amely j6I meghatarozott feladatokkal
rendelkez6 fluggetlen és egymassal bonyolult viszonyban all6 intézmények segitségével
igyekszik biztositani, hogy a politikaban minél magasabb szinten érvényesilienek a
problémak megoldasat leginkabb elémozdit6 elfogulatlan és ésszerl belatasok.

A tarsadalmi intézmények kozal kiemelt jelentésége van a tudomanynak, amely a
felvilhigosodas gondolkodasanak masodik kézponti eleme. A tudomanyos kdzdsség tagjai
azon versengenek, hogy ki képes a vilagrél olyan éllitast tenni vagy olyan elméletet
alkotni, amelynek érvényességérdl vagy legalabbis valoszinli mivoltardl (elvben) barmilyen
eszes lény meggy6zddhet. Szemben a megérzésekkel, a karizmatikus személyek
véleményével vagy a hagyomannyal, a tarsadalmi intézményeknek elsésorban a
tudomanyos kdzbsség belatasaira kellene tamaszkodniuk, amikor a gyakorlati problémak
lehetséges megoldasait szamba veszik.

A harmadik kdzponti elem a humanizmus. Az értelem ugyanis nemcsak a know how-ra és
a valdésag helyes leirdsara tekintettel szolgal Utmutatassal, hanem a moralitas terlletén is.
Az értelem segitségével belathatjuk: semmilyen ésszer(i indokunk nincs arra, hogy csak
6nmagunk szamara tartsuk kivanatosnak az életben fontos értékek megvalosulasat. Az
értelem igy a masokkal valé egyuttérzés vagy szimpatia szdvetségese, amely szimpatia
arra sarkal benniinket, hogy olyan cselekedeteket hajtsunk végre, olyan gondolatok és
gyakorlati megoldasok mellett alljunk ki, amely tébb érzd lény szamara haszonnal jar. De
mi tekintheté hasznosnak? Pinker szerint az, ami az ésszes fizikai Iény szamara barmiféle
indoklas vagy észhasznalat eléfeltétele. Tehat az, ami az életben maradast és a megfeleld
életminGséget elbseqiti, fejleszti a tarsas és analitikus kognitiv képességeket, kielégiti a
fizikai testtel rendelkezd eszes lény értelmi €s érzelmi igényeit. Azaz éppen azoknak az
értékeknek a megvaldsulasardl van sz6, amelyek megvalésulasat a felvilagosodas —
ahogy az Pinker tablazataibdl is kiderul — valésagosan is elémozditotta.

Pinker kdnyve meggy6zd és fontos, pontosabban: fontos, mert meggy6z6. Annyiban
mindenképpen, hogy a felvilhgosodasnak nem szabad hatat forditani, mert az éppen
azoknak az alapvetd értékeknek a megvaldsulasat mozditotta eld, melyek mindnyajunk
szamara meghatarozoéan fontosak. Am Pinker kényve szamomra azt is bizonyitja, hogy
mik6zben a szerz6 kivaldéan érti a felvilagosodas eszmeiségét, nem igazan érti, hogy
masok szamara miért olyan problematikus ez az eszme. Pinker véleménye a kdnyv
olvasasa soran egyértelmien kdrvonalazodik: a felvilhgosodast ért birdlatok abbdl
erednek, hogy a kritikusok nem ismerik az adatokat és a tényeket, illetve irracionalisan
gondolkodnak.

Hogy Pinker sem egészen mentes az irracionalitastol, azt ugy vélem, a
kdérnyezetvédelemmel kapcsolatos fejezet sajnos vilagosan mutatja. Pinker grafikonja,
amely szerint a fejlett gazdasagokban egyre kevesebb karbonkibocsatasra van szikség
egységnyi GDP megtermeléséhez, a klimavaltozas szempontjabdl nézve sajnos nem
nyom olyan sokat a latba, ha figyelembe vessziik, hogy ezek a fejlett gazdasagok is
névekszenek (amely ndvekedés egyutt jar a karbonkibocsatas névekedésével), valamint
hogy a fejl6dé gazdasagok kdzull a legnagyobbak (is) dinamikusan névekszenek. Ha arra



épitjuk prognézisainkat, hogy ezek a trendek nem valtoznak, akkor bizony lathatjuk, hogy
jo ideig a karbonkibocsatas mértéke csak névekedni fog. De az igazi baj — és ezt Pinker
valamiért elhallgatja — az id6 hianya. Igaz, hogy a felvilagosodas elveit kbvetve 150-200 év
alatt sikerult megfejteniink a repulés titkat — csak éppen a klimavaltozas problémainak
megoldasara nincsen 200 évink.

Nem arrdl van sz0, hogy sutba kell dobni a felvilhagosodas racionalizmusat és
humanizmusat. Nem is arrél, hogy a tudomanyos fejlddés nem lesz része a klimavaltozas
problémajara adott valasznak. Hanem arrél, hogy a felvilagosodast meg kellene haladni —
nem abban az értelemben, hogy hatat kellene neki forditani, hanem hozza kellene tenni
valamit, ami hianyzik beldle.

Hogy mi ez a valami, korantsem egyszerli megmondani, de Pinker kényve kbzvetetten,
éppen ott, ahol latsz6lag hibazik vagy csak féligazsagokkal szolgal, mégiscsak ad
valamiféle utmutatast. A szerzé harom hibat kévet el: 1) félreérti a moralitas problémajat,
2) szegényes torténelemfelfogassal dolgozik, 3) 6sszemossa az értelmet meghaladé és az
értelemnek ellentmondé fogalmat.

Pinker a felvilagosodas szellemében a moralis kotelességeket egyfajta szerzddéselmélet
segitségével értelmezi. Javaslata szerint a moralis kdtelességeket ugy kell levezetni, hogy
elképzeljuk: mindnyajan mint fizikai tulajdonsagaink &altal meghatarozott személyek
megprobalunk kdézés megegyezésre jutni, amely egyforman véd mindenkit, és lehetévé
teszi barki boldogulasat. Ebbdl a nézdpontbdl vilagos, miért moralisan helytelen példaul a
rabszolgasag vagy a kérnyezet esztelen rombolasa: ezek a cselekedetek lehetetlenné
teszik sokak hosszu tavu boldogulasat, mivel szikségtelenul korlatozzak a lehetéségeiket,
és kozvetlendl is kart okoznak nekik. Ugyanakkor nem az az egyetlen moralis kérdés,
hogy mi kételezd erkdlcsileg vagy tilos. Az is legalabb ilyen fontos kérdés, hogy mi motival
bennlinket a koételességeink betartdsara. Pinker valasza e kérdésre nagyon rovid: az
egyuttérzés (szimpatia) képessége, ami abban all, hogy képesek vagyunk masok érdekeit
és szikségleteit felismerni, szimpatizalni velik, és e belatas alapjan cselekedni. Am az
igazi kérdés az, hogy mit tegylnk, ha masok érdekei és szikségleteinek kielégitése
érdekében jelentds aldozatokat kellene hoznunk, s még csak abban sem lehetlink
biztosak, hogy aldozatunk végul kézzelfoghaté eredményhez vezet. Az igazsag az, hogy
legtébben ilyenkor a lehet6 legracionalisabban jarunk el: fennen hirdetjik az
aldozathozatal szlkségességét — s bizunk benne, hogy majd masok meghozzak
helyettliink az aldozatot.

Pinker javara irand6, hogy latja az effajta moralizdlasnak a visszataszitd, soét,
kontraproduktiv jellegét. Talan részben ezért tanacsolja inkdbb, hogy moralizalas helyett
reménykedjunk a technolédgiai fejlodés sikerében, tehat abban, hogy az emberi
taldlékonysag majd megoldja a problémakat. Nem vizsgalja meg elég alaposan viszont azt
a nehézséget, hogy a klimavaltozas mérséklését célz6 technoldgiak fejlesztése és
terjesztése valdjadban oriasi aldozatot kdvetel a politikai és gazdasagi elit jelentés részétél,
s6t a vilagviszonylatban vagyonosnak tekinthetd k6zéposztalytol is.

Ezen a ponton érdemes szdba hozni Pinker kotetének egy masik vakfoltjat. A szerz6
nagyjabél a kévetkez6 mddon irja le a térténelem menetét: a mezégazdasag elterjedése
utdn az emberiség tébb ezer évig tengddétt anélkil, hogy kulénésebben érdemleges,
statisztikailag mérhet6 fejlddést mutatott volna fel, egészen addig, amig a felvilagosodas
gondolkoddi végre szakitottak a babonakkal, és hasznalni kezdték kritikai képességeiket
(egy kicsit igazsagtalan igy leegyszerisiteni a gondolatmenetet, de sajnos csak egy
kicsit). Pinker nem vizsgalja meg tlzetesen a kérdést: miért éppen akkor zajlott le a
fordulat? Szerinte a tarsadalmi fejlettség bizonyos szintjén elébb vagy utdbb meg kellett
térténnie, ha nem Eurbépaban, akkor mashol.

Nos, aki ismeri a felvilagosodas torténetét, az tudja, hogy a fejlddésben milyen jelentés
szerepet vallalt a — nem pusztdn az allam szukségletei altal vezérelt — nemzetkdzi
egyetemi és oktatasi hal6zat. Hogy kerult ez a hal6zat Eurdpa szivébe? A kérdés azért is



ktlébndsen érdekes, mert sehol mashol ilyen halozat nem létezett addig a vilagtérténelem
folyaman, és maguk a felvilagosodas gondolkod6i sem hozhattak Iétre (hiszen a
viszonylag kiterjedt oktatasi-tudomanyos intézményrendszer a felvilagosodas egyik
feltétele volt). A valasz: kiulénb6zd, Pinker szcientista’/humanista nézépontjabdl irracionalis
eszmék alapjan Europaban elterjedt az a gondolat, helyes, ha az emberek a hit- és mas
tudomanyok oltaran felaldozzak az életiket, mivel ez szép és Udvds dolog. Egy olyan
korban, amikor az emberek még nem remélhették, hogy a tudas oltaran elhelyezett
aldozatok hatasara a késtbbiekben noévekedni fog az életszinvonal. llyen értelemben a
tudas és a tudomany — Pinker nézépontjabdl nézve — eredetileg nem megfeleléen
megindokolt véallalkozas volt, mikézben a tudomany irracionalis tisztelete a felvilagosodas
egyik kulturalis lehetéségfeltétele.

Valédi fejlédés nem létezhet igazi onfelaldozds nélkul, &m az o6nfeldldozas
szUkségességét a kritikai értelem soha sem képes kellben megindokolni. Miért lenne
kOtelességem sajat érdekeimet masok szukségletei vagy valamilyen eszmény
megvaldsulasa érdekében radikalisan hattérbe szoritani? Vagy ha valamilyen
moralfilozéfiai elImélet alapjan ez mégiscsak kdételességem lenne: végll is miért kellene
teliesitenem egy ennyire sokat koveteld kotelességet? Hiszen néhany szent O&rilt
kivételével, akik valamiért mégiscsak igy tesznek, senki sem kérhetné rajtam szamon!
Taldn vannak olyan megfontolasok, amelyek ugy 6szténzik az embereket az atlagos
kotelességeket boven meghaladé énfelaldozasra, hogy — bar ezek az eszmék nincsenek
az értelem igényeinek teljességgel megfeleléen alatamasztva — mégsem mondanak ellent
az értelemnek, inkdbb meghaladjdk azt. Pinker szamara barmilyen vilagnézet, amely
mellett nem szdlnak kellben erés érvek, ellentétes az értelemmel és irraciondlis.
Ugyanakkor az 6 felvilagosodasa konformista hozzaallasra 6szténdz bennlnket: nincs
mas dolgunk, mint meggy6zd6en felmutatni, hogy tarsadalmi problémainkra vannak/lesznek
technoldgiailag megvalésithatd megoldasok, melyek alkalmazasa nélkil a féldi pokol var
rank — aztan pedig reménykedni, hogy elég ember elhiszi nekiink, mielétt még késé lenne.
Szamomra ez kevés. Nem latom, hogy ez a hozzaallds hogyan dsztén6zné a szikséges
lépések megtételére a vilag hatalmassagait, és nem tapasztalom, hogy ez az Uzenet
példaul engem komolyabb aldozatok meghozatalara sarkallna. Nem szeretném elvetni a
felvilhgosodast, de ugy latom, a vilagnak most tébbre van sziiksége.



