KRITIKA

IGAZSAGOT AZ IGAZSAGNAK
Kocsis Laszl6: Az igazsdg elméletei

,Pildtus kozbeszolt: »Tehdt kirdly vagy?«
»Te mondod, hogy kirdly vagyok —
mondta Jézus. — Arra sziilettem, s azért
jottem a vildgba, hogy tantisdgot teqyek
az igazsigrol. Aki az igazsdgbol vald, hall-
gat szavamra.« Pildtus ezt mondta: »Mi
az igazsig?«” (Jn 18,37-38).

Nehéz eldonteni, hogy Pilatus vajon hogyan is
allt az igazsaghoz. Tudni vélte, mi az, és kérdése
ebbdl a (vélt) tudasbol eredd cinikus magabiz-
tossag kifejez6dése volt? Vagy csupdn azt vélte
tudni, hogy e kérdés ebben a formédban értel-
metlen és valaszra sem mélt6? Am az is meges-
het, hogy valéban érdekelte a vélasz, és vart is
valaszt, de nem kapott, ezért fordult sarkon. Ha
azonban ez a helyzet, miért nem vélaszolt neki
Jézus? Talan nem akart a diszndk elé gyongyo-
ket vetni. De az is megeshet, hogy a kérdést eb-
ben a forméban, a ,mi” kérd&szocskaval mar
eleve elhibazottnak tartotta. Aki azonban jaratos
az igazsaggal kapcsolatos filozéfiai kérdések-
ben, az akar arra is gyanakodhat: egyszertien
arrél van szd, hogy ez a kérdés nem olyan, ame-
lyet egy kivancsi, de kétked6 személynek né-
hany mondatban kielégit6en meg lehetne vala-
szolni. E tanulsag levonasdhoz most mér nincs
sziikség a filozéfiatorténet nagyjainak legjelen-
t6sebb miiveit egyenként végigbongészni — ele-
gendd, ha valaki fellapozza Kocsis Laszl6 nem-
régiben megjelent kotetét, amely az Igazsdg
elméletei cimet viseli.

Ha ebbdl a konyvbdl nem is dertil ki véglege-
sen, hogyan is kellene véalaszolni az igazsag mi-
benlétét firtatd kérdésre, azt tokéletesen bemu-
tatja — egy hosszti bevezetd tanulmany, illetve
tobb, mara filozofiai klasszikussa valt szoveg
forditdsan keresztiil —, hogy a 20. és a 21. sza-
zad egyik legbefolyasosabb filozé6fiai hagyoma-
nyanak gondolkodéi, az analitikus filoz6fia mii-
vel6i hogyan kozelitették meg a kérdést, és
milyen tipusd valaszokat igyekeztek adni ra.
Mivel az analitikus filozéfia a 20. szazad elején
végbement tgynevezett ,nyelvi fordulattal”
vette kezdetét, csoppet sem meglepd, hogy e ha-
gyomany filoz6fusai arra koncentraltak elsGsor-
ban, hogy mit érthetiink igazsagon vélekedések-
kel, itéletekkel, kijelentésekkel és mondatokkal,
vagyis mindazon dolgokkal Osszefiiggésben,
amelyek valamilyen allitast foglalnak maguk-
ban a vilagrél. Vajon az ,igazsdg” valamilyen
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rejtélyes metafizikai tulajdonsag, amellyel min-
den igaz kijelentés rendelkezik, vagy éppen el-
lenkezéleg: az ,,igaz” csupan egy sz6, amit arra
hasznélunk, hogy olykor megkonnyitsiik vele a
masokkal valé6 kommunikaciét? Az ,igazsag”
hordozéi elsGsorban vélekedések, itéletek, ki-
mondott mondatok, vagy esetleg az itéletek, vé-
lekedések és mondatok éaltal kifejezhet propo-
ziciok, amelyek a (platonista médon felfogott)
szdmokhoz hasonléan nem lokaliz4dlhatéak tér-
ben és idében? Vannak olyan filozéfusok is, akik
szerint voltaképpen mindnyéjan értjiik, mit is
értlink igazsdgon, csak éppen tigy vagyunk vele,
mint Agoston az idével: ha nem kérdezik meg
t6link, mi az, akkor tudjuk, de ha megkérdezik,
nem tudunk ra meghatarozast adni.

Azzal, hogy Kocsis Laszlé kotete mar-mar t6-
kéletes képet ad arrdl, hogy az utébbi szaz év fo-
lyaman hogyan kezelték az analitikus filozéfu-
sok az igazsag problémajat, teljesiti is céljat.
Hiszen a konyv els6sorban azért késziilt, hogy
a probléma irant érdekl6dé filozéfusokat, egye-
temi hallgatdkat és a filozofia irant érdekl6dé lai-
kusokat bevezesse az igazsagrdl szold kozel-
multbéli és kortars vitdkba. Bar szamos hasonl6
céllal rendelkezd filozéfiai miivet olvastam, né-
hanyrél még recenzidt is irtam (példaul Kocsis-
nak az Igazsdgalkotds metafizikdja cimd konyvérdl,
amelyet érdemes hozzaolvasni Az igazsdg elméle-
teihez), igy vélem, Kocsis konyve ezen a téren a
legkiemelked6bb munkak egyike — nemcsak
magyar, de nemzetkozi 6sszevetésben is. Az igaz-
sdg elméleteit ezért nemcsak azoknak ajanlom,
akiket érdekelnek az igazsdggal kapcsolatos kér-
dések, de mindazoknak is, akik valamilyen tu-
domanytertilethez szeretnének bevezet? jellegti
konyvet irni.

A konyv legfébb erénye szerkezetébdl adé-
dik. A kotet elsé fele egy terjedelmes, kivaléan
megirt bevezet§ tanulmény. Ezt a bevezet§ ta-
nulmanyt akar kiilon is ki lehetett volna adni, és
nemcsak a hossza miatt, hanem azért is, mert
onmagaban is remek bevezetést nyujt a modern
igazsagelméletekbe. Az els§ szakaszban Kocsis
megmutatja a leger&sebb érveket amellett, hogy
miért nem lehet az igazsdgot szélsGségesen
szubjektiven értelmezni és ezzel relativizalni,
valamint vildgossa teszi, hogy a filoz6fusok a
,Mi az igazsag?” kérdésére nem tgy kivannak
valaszolni, hogy felsoroljak az igaz allitasokat,
hanem megprobaljak meghatarozni, hogy mi az
igazsag mint olyan tulajdonsig, amely minden
igaz allitasban kozos (mar ha egyaltalan létezik
ilyen ko6z0s tulajdonsag). A bevezet§ masodik



szakaszaban Kocsis felsorolja, hogy a filozéfusok
milyen entitdsokat szoktak tekinteni els6dleges
igazsadghordozoénak: sokan téren és id6n kiviili,
a vilagrol allitdsokat megfogalmazo propozicio-
kat, masok metafizikailag kevésbé extravagans
entitdsokat, mint amilyenek a vélekedések, itéle-
tek vagy mondatok. A harmadik szakaszban Ko-
csis azt elemzi, hogy pontosan mirél és hogyan
kellene szdmot adnia egy igazsagelméletnek.
Kocsis szerint idealis esetben az igazsagelmélet-
nek tekintettel kellene lennie az ,,igaz” predika-
tum nyelviinkben betoltétt szerepeire: 1) az
,igaz” predikdtummal leirhatom azt a tényt,
hogy egy allitas igaz; 2) az ,igaz” predikatum-
mal magyarazunk més fogalmakat (példaul a
tudast, amely igazolt igaz hit); 3) az igazsagnak
normativ funkciéja van: elméleti vizsgalédasa-
ink célja; 4) az ,igaz” predikdtum tesz minket
képessé arra, hogy nagy altalanossagban beszél-
junk allitasok igazsagardl: ,minden, amit Eins-
tein a fizikarél mondott, igaz” — nehéz lenne ezt
az allitdst megtenniink az ,igaz” vagy azzal szi-
nonim predikdtum nélkiil.

Kocsis bevezetdje e fontos megalapozé mun-
kalatok utan tér rd az igazsagelméletek kiilon-
boz6 fajtaira. A szubsztantiv igazsagelméletek el-
kotelezettek amellett, hogy az ,igazsag” fogalmat
vildgosabba tudjuk tenni fogalmi, metafizikai
vagy reduktiv analizis segitségével. Az igazsag
korrespondencia-elmélete szerint egy Aallitas
akkor igaz, ha megfelel a valésagnak. Az igazsag
koherencia-elmélete azt allitja, hogy egy éallitas
akkor igaz, ha koherensen kapcsolédik valamely
koherens allitdsshalmazhoz. A pragmatista igaz-
sagelméletek szerint viszont egy allitas akkor
igaz, ha az abban val6 hit hasznos. E fejezetben
Kocsis egyfajta helyzetjelentést is ad: bar a kor-
respondencia-elmélet stilyos metafizikai nehéz-
ségekkel néz szembe, amikor arrél prébal meg
szamot adni, hogy egy allitas hogyan felelhetne
meg az allitasoktdl fiiggetlentil 1étez6 valésagnak,
a szubsztantiv elméletek koziil mégiscsak ez a
legnépszertibb. Ennek oka, hogy a pragmatista
elméletek pontos tartalma nehezen tisztazhaté
anélkiil, hogy ne t{injon az elmélet elégtelennek
(hiszen mégiscsak tgy tiinik, hogy vannak igaz-
sagok, melyek csoppet sem hasznosak, s6t, nehéz
belatni, hogy egy igazsag miért ne lehetne karos);
mig a koherentista igazsagelméletek, gy tiinik,
csak akkor miikodhetnének, ha a koherencia az
igazsag biztos ismertetSjegye lenne (de nagyon
agy tlnik, hogy nem az, részben mert ugyanaz-
zal kapcsolatban egynél tobb, egymaéssal inkon-
zisztens koherens elképzelést is 1étrehozhatunk).

Ezért aztan azok, akik a korrespondencia-
elmélet metafizikai problémait lekiizdhetetlen-
nek latjdk, dltaldban nem egy masik szubsztan-
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tiv, hanem a deflacionista elméletek valamelyi-
két valasztjak. Ezek szerint az elméletek szerint
az igazsag fogalma nemcsak analizélhatatlan, de
a latszat ellenére nincs sem magyarazo ereje,
sem normativ funkcidja. A deflacionista elméle-
tek legszélsGségesebb képviselSi szerint az
»igaz” kifejezést akar el is tiintethetnénk, mig a
mérsékeltebb deflacionistak szerint (az tgyne-
vezett diszkvotacionalistak, valamint a minima-
listak tartoznak ebbe a csoportba) ez csak azért
nem volna idvds, mert az ,igaz” predikdtum
nélkiil az emberi nyelv sokkal kevesebbre lenne
képes. Kocsis az 6todik szakaszban ezeknek a
deflacionista elméleteknek a gyokereit ismerteti
(els6sorban Johann Gottlob Frege és Alfred
Tarski munkassagéan keresztiil), valamint a def-
lacionizmus reduktivista, diszkvotacionalista és
minimalista valtozatait.

A bevezetS tanulmanyt azonnal kévetik azok
a szovegek, amelyek az igazsag analitikus filo-
z6fiai vitajdban mara mar megkertilhetetlenekké
valtak. Es ezen a ponton kell megemlitenem a
kotet — véleményem szerint — egyetlen sza-
mottevs hibédjat. Ahogy emlitettem, a bevezetd
tanulmany onmagéban is megéllna a helyét —
talan tdlsagosan is. Ugyan vannak utaldsok a
kotet méasodik felében taldlhat6 szovegekre, de
szerencsés lett volna, ha Kocsis tételesen, koz-
vetlentil a leforditott tanulmanyok el6tt elma-
gyarazza, mely tanulméany mely problémakhoz
sz6l hozz4, milyen elmélettipusokhoz sorolha-
téak be, s mi a legfébb hozzajarulasuk az igaz-
saggal kapcsolatos vitakhoz.

A leforditott tanulmanyok harom csoportra
vannak osztva. A szévegek els6 csoportjat tartal-
maz6 rész a , Van-e természete az igazsagnak?”
cimet viseli. Az elsé tanulmany Bertrand Russell-
t6l az Az igazsdg és a hamissdg természetérdl cimt
iras. Ez a korrespondencia-elmélet egy, a logikai
atomizmussal keresztezett valtozatat fejti ki,
amely szerint az igaz itéletek megfelelése a valo-
sagnak annak koszonhetS, hogy az igaz itéletek
logikai elemei és a koztiik 16v6 viszonyok megfe-
lelnek a val6ség elemeinek és a koztiik 1év6 vi-
szonyoknak. Russell tanulményaéra (is) reflektal
Frank Plumpton Ramsey Az igazsdg természete
cimi miive, amely az igazsag reduktivista elmé-
leteinek egy korai formajat szolgaltatja. John
Langshaw Austin tanulménya (Igazsdg) ezzel
szemben Uigy prébdlja megmenteni az igazsag
korrespondencia-elméletét, hogy azt allitja: az al-
litasok és a valésag kozti megfelelést nem vala-
miféle metafizikai struktira biztositja, hanem a
nyelvi konvencidk: hogy egy allitds ennek és
ennek a ténynek vagy koriilménynek felel meg,
az annak koszonhetd, hogy a nyelv kialakitasa-
kor igy egyeztiink meg. Peter Friderick Strawson




(Igazsig) szamos ellenvetést fogalmaz meg Austin
korrespondencia-elméletével szemben, és egy
olyan deflacionista elméletet javasol, amely —
Ramsey megkozelitésével szemben — elismeri,
hogy az ,igaz” predikdtum hasznalatanak van-
nak olyan, a nyelvi kifejezéssel kapcsolatos funk-
ci6i, amelyek miatt az ,igaz” predikatum fontos
része a hétkdznapi nyelv szétaranak. Kocsis célja
vildgos: igyekezett a tanulmanyok els csoport-
jaba olyan tanulmanyokat 6sszevalogatni, ame-
lyek a legelterjedtebb elméleteknek és érveknek
korai, alapito jellegi valtozatait szolgaltatjak.

A tanulményok mésodik csoportja az ,Igaz-
sag, jelentés és referencia: Tarski és kovetdi” cimet
viseli. Az els6 tanulmény ebben a szakaszban
természetesen Alfred Tarski egyik, mara mar
klasszikussd valt tanulméanya, Az igazsig sze-
mantikus felfogdsa és a szemantika megalapozisa,
amely igyekezett az igazsagnak egy metafizikai
elméletektd] fiiggetlen, formélisan szabatos de-
finici6jat megadni. Tarski elmélete a késSbbiek-
ben fontos kiindulépontja lett az egyre domi-
nansabb deflacionista elméleteknek. De az olyan
primitivista megkozelitéseknek is, mint Donald
Davidsoné, aki szerint részben Tarski munkaés-
sagara épitve kijelenthetjiik, hogy bér az igaz-
sagnak ugyan nem adhat6 meg tartalmas elem-
zése, mégis felhasznalhaté példaul a , jelentés”
fogalmanak tartalmas magyarazatara (ezt a té-
mat jarja korbe Davidsonnak a kotetben szerep-
16 Igazsdg és jelentés cim@ tanulmanya). Ezzel
szemben Hartry Field amellett érvel Tarski igaz-
sidgelmélete cim irasaban, hogy Tarski sikeresen
redukalta az igazsag fogalmat mas szemantikai
fogalmakra, és ezzel jelent&sen hozzéjarult azok-
hoz a torekvésekhez, amelyek az igazsagot egy,
a fizikai tényekre redukalt vilagképbe prébaljak
beilleszteni. A konyv ezen szakaszanak utolsé
tanulmanya Field interpretaciéja ellen érvel. Scott
Soames (Mi egy igazsdgelmélet?) szerint Tarski
nem a hétkoznapi nyelv igazsdgpredikatuma-
nak redukciéjahoz jarult hozza, hanem ahhoz,
hogy a természetes nyelvben hasznélatos igazsag-
predikdtumot egy masik, formalisan kevésbé
problematikus predikdtumra cserélje le. Ezért
Tarski eredményei nem alapozzak meg a fizika-
lista igazsagelméletet.

A szovegek harmadik csoportjat , Deflacioniz-
mus pro és kontra” cim alatt gytijtotte 6ssze Ko-
csis. Michael Dummett Igazsdg cimi cikkében
amellett érvel, hogy a defladcionizmus nem lehet
igaz, mivel nem lehet tagadni az igazsag norma-
tiv dimenzidjat. Az 4llitdsok célja az igazsag, ezért
az igazsag tobb kell hogy legyen, mint egy olyan
kifejezés, amely noveli nyelviink kifejezS erejét.
Paul Horwich (Az igazsdg minimalista felfogdsa)
Dummett és més kritikusokkal szemben az igaz-
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sag olyan deflacionalista elméletét igyekszik ki-
dolgozni, amely elismeri, hogy az ,igaz” predi-
katum nélkiilozhetetlen a természetes nyelvben,
mivel képessé tesz minket arra, hogy altalanos ki-
jelentéseket tegytlink mas kijelentésekkel kapcso-
latban (lasd: ,,minden, amit Einstein mondott a
fizikarol, az igaz”), de mas deflaciés elméletek-
hez hasonléan tovabbra is azt allitja, hogy ezen
kiviil semmilyen egyéb teoretikus vagy norma-
tiv funkcidja nincs, és ezért nem is analizalhato
fogalmilag. Anil Gupta A defldcinizmus kritikdja
cimi tanulmanyaban viszont Horwich és mas
deflacionistak elméleteirdl azt prébalja kimu-
tatni, hogy az igazsag fogalma igenis mélyebb
elemzést igényel, részben mivel az ,igaz” predi-
katum jelentését akkor is meg tudjuk érteni, ha
olyan nyelvi jelenségre alkalmazzuk, amelyet vi-
szont nem tudunk a rendelkezésre all6 fogalmi
eszkozeinkkel megragadni. Tehat tgy tlinik, az
igazsag fogalmanak van valamilyen, a specialis
nyelvek fogalmi készletétdl fliggetlenithetd jelen-
tése. Am ha ez igy van, a deflacionizmus — vonja
le a kovetkeztetést Gupta — nem lehet igaz.

Kocsis valogatasaban szerencsés, hogy nem-
csak olyan szovegeket valogatott 6ssze, amelyek
fontos szerepet toltenek be még ma is az igazsag-
gal kapcsolatos vitdkban. Az egyes csoportokba
tartoz6 tanulmanyok hivatkoznak egymasra, és
szépen gorgetik tovabb az Gket megel6z6 tanul-
manyok éltal megkezdett fonalat. Kocsis konyve
azért is dicséretet érdemel, mert kival6é min&ségi
szoveget, szovegeket tett le az asztalra. A beve-
zet6 tanulmany konnyen érthetd, mégis informa-
tiv. A szovegek forditasanal, azt hiszem, Kocsis jo
megoldést valasztott: annyiban igyekezett gor-
diilékenyen leforditani a tanulmanyokat, ameny-
nyiben ez a gordiilékenység nem ment a termi-
noldgiai finomséagok rovésara. Kocsis megtehette
volna, hogy ilyen kifejezéseket, mint példaul: ,az
a kijelentés, hogy p”, atalakitja magyarul kony-
nyebben olvashaté megfogalmazasra (p kijelen-
tés), de gy vélem, ez a szovegek teoretikus tar-
talmat tette volna kevésbé atlathatova.

Bar Kocsis kotetét mindvégig dicséré szavak-
kal illettem, Gigy érzem, nem sikertilt igazsdgot
szolgaltatnom neki. Hogy valaki kellsképpen ér-
tékelni tudja a konyvbe befektetett munkat és az
eredmény magas szinvonalat, bele kell olvasnia
a szoveggytdjteménybe, és meg kell probalnia
megértenie a benne szerepl§ filozofiai problé-
makat. Csak remélni tudom, hogy az olvas6ko-
z0nség igazsagosan fog banni e kotettel, és mind
az egyetemi oktatasban, mind a magyar filozo-
fiai mtivel6désben az &t megillets helyre fog ke-
riilni. (L'Harmattan, Budapest, 2018)

BERNATH LASZLO
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