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Osszefoglalas

Szamos filozofus érvelt amellett, hogy a végtelen ideig tarté létezés Uressé és
értelmetlenné tenné az életet. Ezzel szemben amellett kivanok érvelni, hogy
éppen ellenkezbleg, a végtelenbe nyuld élet teszi lehetbve, hogy életlink va-
I6di értelemmel birjon. Az érv azon alapszik, hogy barmely eseménynek csak
akkor lehet értelme, ha az esemény vagy megmutatkozik valaki szamara,
vagy egy ilyen eseményt eredményez, és e megmutatkozas nem vesziti el
végervényesen a jelentésegét annak a szamara, akinek megmutatkozik. Ez
utobbi pedig csak akkor lehetséges, ha az, aki atéli a szoban forgd esemeényt,
nem pusztul el orokre.

Abstract

Many philosophers argued that a life with infinite time would be meaningless
and empty. Contrary to this, | argue that only an infinite life can be meaningful.
The argument is based on two claims. First, any event of our life may be me-
aningful only if it either produces an event which has phenomenological cha-
racteristics, or is an event itself which has phenomenological characteristics.
Second, if the relevance is lost of these positive phenomenological character-
istics, then the phenomenological characteristics in question do not make any
event meaningful after all. If these claims are right, any event can be me-
aningful only if there is life with infinite time.
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Hétkoznapi tapasztalatunk egyike, hogy masok halala olykor azt az érzést kel-
ti bennlnk, hogy az élet tulajdonképpen értelmetlen, hiaba valé az a sok kuz-
delem, amit végig kell harcolnunk életiink soran. Am nagyon nehéz megmon-
dani, hogy mi lenne ennek az érzésnek a racionalis alapja, hogyan lehetne
érvek formajaba onteni, hogy a halal mint a teljes és végleges megsemmisu-
lés eseménye valoban veszélyezteti életink értelmességét. Sokkal nehezebb,
mint az ellentétes véleményt, amely szerint részben éppen a halal teszi lehe-
tévé, hogy az életnek legyen értéke. Hiszen az élet korlatozottsaga és egy-
szerisége mintha dnmagaban érthetéveé tenné, hogy miért kellene életinket
oly nagyra értékelni. E gondolatmenetet konnyl megtamogatni azokkal az ér-
vekkel, melyeket tobbek kozott Bernard Williams is hangoztat abban a cikké-
ben, amely ujrainditotta az angolszasz analitikus filozéfiaban azt a vitat, hogy
vajon a halhatatlansag feltétele vagy akadalya-e az élet értelmességének
(Williams, 1973). Williams szerint a végtelen hosszusagu élet vagy csomor-
héz és unalomhoz, vagy identitdsunk elvesztéséhez vezetne, mivel az unalom
elkeruléséhez ujra és ujra gyokeresen meg kellene valtoznunk ahhoz, hogy
élvezni tudjuk a végtelen létezést (err6l bévebben lasd e szamban Komldsi
Andrea tanulmanyat az xxx—yyy. oldalakon).

Mégis arra vallalkozom, hogy racionalis formaba dntsem azt az intuici-
ot, hogy a halal mint végs6 megsemmisulés veszélyezteti az élet értelmét.
Hogy ennek az intuicidonak egy racionalis interpretacidjat adjam, nincs szik-
ség egy dont6 érvre amellett, hogy a halal értelmetlenné teszi az életet. Ele-
gendd, ha a konkluziét olyan premisszakra épitem, amelyek racionalisan elfo-
gadhatdak.

Mielétt felvazolom az érvet, meghatarozom, mit értek azon a kifejeze-
sen, hogy ,x értelmetlen”. Tetsz6leges x akkor értelmetlen, ha egy racionalis
és minden relevans ismerettel, valamint sziikséges hatalommal rendelkez6
agens szamara 0sszessegeben nem volna indokolt Iétrehoznia x-et. Ez akkor
van igy, ha x-nek végsé elemzésben nincs jelentés pozitiv értéke. Kovetke-
zésképpen, egy emberi élet akkor értelmetlen, ha az illet6 életutja olyan, hogy
végso elemzésben nem rendelkezik olyan pozitiv értékkel, ami miatt érdemes
lett volna azt Iétrehozni. Az emberi élet altalaban véve akkor értelmetlen, ha
nem lehetséges olyan életut megvaldsitasa, amely olyan nem elhanyagolhaté
pozitiv értekkel rendelkezik, amely létrehozasara megfelel6 indokot szolgal-
tatna. igy amikor azt allitom, hogy az életet a halal értelmetlenné teszi, akkor
azt ebben a kontextusban ugy kell értelmezni, hogy amennyiben mindenkinek
az életutja a halallal egyszer s mindenkorra befejez6dik, akkor nem lehetsé-
ges, hogy az emberi életutak rendelkezzenek olyan pozitiv értékkel, amely
elégséges indokot szolgaltatna Iétrehozasukra.

A fenti meghatarozas koveti az ,értelmes cselekvés” kifejezéssel kap-
csolatos el6ézetes intuicidinkat. Egy lyukakkal tlizdelt esernyd fejlnk folé eme-
lése azért értelmetlen, mert semmilyen pozitiv értéke nincsen, ugyanott tar-
tunk, mintha egyaltalan nem emeltuk volna a fejunk folé. Nincs jo indok létre-



hozni azt az eseményt, hogy a lyukas esernyé a fejink folé kerll. Ehhez ha-
sonléan, értelmetlen valakit puszta szérakozasbdl megkinozni, mert ugyan a
kinzé perverz orome (talan — bizonyos filozdéfiai eléfeltevések mellett —) 6n-
magaban jonak tekinthetd, de minden joérzésl ember szerint ezt az ,értéket”
végsl elemzésben elhomalyositjak azok a moralis és egyéb negativumok,
amelyek ehhez az eseményhez tapadnak. Osszességében nincs jo indok
arra, hogy valakit szorakozasbol megkinozzunk, ezért ez egy értelmetlen cse-
lekvés.

David Benatar (2006) amellett érvel, hogy egy emberi élet |étrehozasa
és leélése ugy ertelmetlen, mint a kinzas: tul sok szenvedéssel jar, és ezért
moralisan oly mértékben negativ jelenség, hogy az apré pozitivumok nem te-
szik értelmessé. Ezzel szemben az altalam el6adott érv azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy amennyiben a halal azonos a megsemmisuléssel, életink ugy ér-
telmetlen, mint egy lyukas esernyét a fejlink folé tartani — nincs értelme an-
nak, hogy leéljuk, ugyanitt tartanank, ha meg sem szulettiink volna.

1. Az érv

Ugy vélem, hogy azt az intuiciét, amely szerint az életet a halal értelmetlenné
teszi, a kovetkez6képpen kellene racionalis formaban kifejtenunk (hasonlo érv
talalhato Bernath, 2011-ben).

1. Minden x entitas (legyen az dolog, esemény stb.) azon keresztul valhat ér-
telmessé, hogy jobba teszi egy megismer6 élményeit.

2. Ha végs6 elemzésben irrelevans, hogy egy adott t intervallumban S meg-
ismerének x jobba tette-e S élményeit, akkor x S megismerd vonatkozasaban
nem nyer értelmet.

3. Ha a halal azonos a végsé megsemmistiléssel, és S meghal, akkor végsé
elemzésben irrelevans, hogy S életutja soran barmi jobba tette-e S éiményeit.
4. Minden megismer6 meghal.

K: Semminek nincs értelme, igy az emberi életnek sem.

Az érvnek ez az egyszerl formaja ugyan jol attekinthetove teszi az érv szer-
kezetét, de nem tul meggy6zd, két okbol. Az egyik az, hogy elsére nem derul
ki belble, hogy — (a 4.-et leszamitva) — miért kellene elfogadnunk a premissza-
it. A masik probléma, hogy els6 ranézésre az sem vilagos, hogy mit monda-
nak pontosan az egyes premisszak. Az alabbiakban azt igyekszem megmu-
tatni, hogy mit mond és miért plauzibilis az els6 harom premissza.

1. 1. Az értelmesség mérsékelt szubjektivista elmélete



Hogy belassuk, miért plauzibilis az érv els6é premisszaja, térjunk vissza a lyu-
kas eserny6 példajahoz. A lyukas eserny6 hasznalata azért értelmetlen, mert
akar a fejunk folé tesszuk, akar nem, ugyanugy elazunk. Egy j6 eserny6
hasznalata pedig azért tinik értelmes tevékenységnek, mert megakadalyoz-
za, hogy bérig azzunk. De ez nem minden. Tegyuk fel, hogy az illet6 szamara
oromet okoz, ha elazik, és kizarhato, hogy barmilyen negativ kovetkezménye
legyen ennek az eseménynek. Van-e értelme ilyen korulmények kozott, hogy
a jarokeld esernyét tart a feje folé? Ugy tlinik, hogy nem sok. Amit cselekede-
tével elér, az pusztan annyi, hogy megfosztja magat néhany éromteli pillanat-
tol.

Az esernybhasznalat értelme e példa tikrében tehat abban gydkere-
dzik, hogy j6 élményeket, azaz pozitiv fenomenalitassal rendelkez6 tapaszta-
latokat okoz, illetve, kicsit pontosabban, hogy megakadalyozza negativ feno-
menalis tapasztalatok kialakulasat. Jobba teszi az eserny6 hasznal6 élménye-
it, mint nélkule lettek volna.

Hogy az értelmességgel 6sszeflggésben az éiményeké és nem a pre-
ferenciaké a kulcsszerep, kdnnyen meg lehet mutatni. Tegyuk fel, hogy valaki
szenved attdl, ha elazik, de preferalja azt, hogy elazik, mert azt hiszi, hogy ez
egeészségesebbé teszi. Vilagos, hogy ebben az esetben hiaba preferalja azt
az illeté, hogy elazik, nincs értelme annak, hogy hagyja magat elazni. Nem a
preferenciak, hanem a ténylegesen elbidézett pozitiv éimények szamitanak.

Mindez nem feltétlenul jelenti azt, hogy a szubjektiv éimények volna-
nak a valédi értelemhordozok. A fentiek azzal az allasponttal is 6sszeférnek,
hogy a fenomenalitassal rendelkezd pozitiv mentalis események bekdvetkez-
tének bnmagukban nincs értelme, csupan azoknak az eseményeknek, ame-
lyek ilyen pozitiv fenomenalitassal bir6 mentalis eseményeket okoznak. Ezért
allitom azt, hogy az értelmesség kritériumainak ez egy mérsékelt szubjektivis-
ta elmélete, hiszen 6sszefér egy olyan mérsékelt objektivizmussal, amely sze-
rint alapvetéen nem mentalis eseményeknek van értelmik, hanem elmeflig-
getlen eseményeknek.! Ez az elmélet tulajdonképpen csak azokkal all szem-
ben, amelyek szerint az okozott mentalis eseményektél olykor teljesen fugget-
len az, hogy egy elmefliggetlen eseménynek (vagy dolognak stb.) van-e ér-
telme.

Az értelmesség egyik kritériumanak azt nevezni, hogy a széban forgo
dolog vagy esemeény jobba tegye valaki élményeit annal, mint amilyenek nél-
kile lettek volna, egy plauzibilis allitas, mivel nemcsak jél harmonizal azzal,
ahogyan egyes esetekkel kapcsolatban megitéljuk, hogy valami értelmes-e
vagy sem (lasd fentebb az esernyés példakat), de viszonylag egyszer( ma-
gyarazattal is szolgal ezekre az intuiciokra.

1 Egyébként a legtobb altalam ismert elmélet csupan amellett kotelezédik el, hogy elmefiig-
getlen és objektiv események és dolgok az értelmes élet nélkiilézhetetlen alapjai, de nem
vetik el, hogy a szubjektiv tapasztalatok is sajat jogukon jarulnak hozza az élet értelmessé-
géhez (lasd Nozick, 1981; Singer,1996; Kekes; 2000, Flanagan; 2007, Wolf, 2010).



Ugyanakkor a pusztan intuiciokra alapulé elIméletek nagyon séruléke-
nyek, mivel ha kiderll, hogy vannak mas relevans intuiciok, amelyekkel nem
all 6sszhangban az elmélet, az kartyavarként délhet 6ssze. Ezért néhany alta-
lanosabb érvet is szeretnék bemutatni az értelmesség mérsekelt szubjektivis-
ta felfogasa mellett. EI6szor is, ha valami éppen 6romet okoz nekunk, akkor
és csakis akkor vagyunk képtelenek kétségbe vonni az értelmességét — min-
den mas esetekben erre meég akkor is képesek vagyunk, ha egyébként me-
lyen megvagyunk réla gy6zddve, hogy a széban forgd dolog vagy esemény
értelmes. A pozitiv élmények ennyiben az értelmesség egyertelmu jelei sza-
munkra — €s mi mas tenné ezt racionalissa, ha nem az a tény, hogy az egyes
dolgok vagy események az 6romon keresztul nyernek értelmet?

Ezzel parhuzamos az a megfigyelés, hogy a fajdalom és a szenvedés
miatt kérd6jelezzik meg az események és altalaban a Iét értelmét. De talan
ennél is érdekesebb, hogy az olyan fontos tevékenységek soran, mint a mora-
lis kotelessegek teljesitése vagy a masok iranti gondoskodas értelmében is
elkezdunk kételkedni, amint nem latjuk, hogy altaluk jobbra fordulnanak a dol-
gok. llyenkor valamilyen atfogd, a moralitast és a masok megsegitését nagyra
tarté vilagnézetre van szukségunk ahhoz, hogy a nehézségek ellenére akkor
is a moralitast és masok érdekeit tartsuk szem el6tt, amikor ez végeredmény-
ben latszdlag senkin nem segit. E szempontbdl leghatékonyabb motivalo erd-
vel azok a vallasok és filozéfiak rendelkeznek, melyek megmagyarazzak,
hogy a latszolag értelmetlen faradozas minden latszat ellenére sokat jelent
Istennek, embertarsainknak, esetleg a j6vé generacidinak szamara. Am még
ha valakit motivalnak is ilyen elgondolasok, amennyiben nem tapasztalja,
hogy tevékenysége valakinek, akar kozvetetten is, 6romet okoz, a bizonyta-
lansag nem sziinik meg egészen.

Osszefoglalva: az intuicidinkkal vald dsszhang mellett a mérsékelt
szubjektivizmus melletti leger6sebb érv az, hogy igazolja azt az eljarast, aho-
gyan a hétkdznapok soran megitéljuk egy-egy esemeény értelmességét. Ne-
vezetesen, hogy akkor éljuk at, hogy bizonyosak vagyunk valaminek az ér-
telmességében, ha ugy latjuk: a széban forgd dolog vagy esemeény pozitivab-
ba tette valakinek fenomenalis karakterrel rendelkezé mentalis eseményeit,
és akkor bizonytalanodunk el, ha ezt nem tapasztaljuk.

1.2. Erzéketlenség, elfeledett almok, mult és jové kozotti aszimmetria

Ugyan tobbnyire ugy érezzuk, van értelme annak, ami jobba teszi masok éle-
tét, de ez nem mindig van igy. Ha valakit nem érdekel valamiért, hogy masok
hogyan érzik magukat, semmit sem szamit, hogy egy adott pillanatban valami
javitotta masok életminéségét. Ebben a cipdben jar az az unatkoz6 dusgaz-
dag ember, aki szétosztja vagyonat a szegények kdzott, de nem azért, mert
érdekli a sorsuk, hanem mert nem tud mit kezdeni magaval és a pénzével. Az



ilyen ember nem latja értelmét az adakozasanak, mert ugy véli, mindegy,
hogy az adakozas cimzettjei sirnak-e vagy nevetnek.

Ennek persze nem feltétlenul van barmiféle objektiv érvényessége: az
unatkoz6 dusgazdag adakozonak alighanem — érvelhetnénk — egyszeriien
nincs igaza; mivel végsd soron szamit az, hogy a szegények élete milyen mi-
ndségu, van értelme az adakozasanak, még ha 6 ezt nem is latja be. Fokozza
gyanunkat az a tény, hogy a fenti példa fészerepl6jének hozzaallasa igencsak
idioszinkratikus, legtébbunk szamara 6romet okoz, ha kilénésebb aldozatho-
zatal nélkul masoknak adni tudunk.

De mi a helyzet akkor, ha valamilyen kontextusban éppen az volna a
kivételes, ha érdekelne a magunk vagy a masik élményeinek minésége? ime
erre is egy példa.

Egyikunk sem foglalkozik azzal, hogy milyen min6ségiek az elfeledett
almaink. Nem igazan aggdédunk amiatt, hogy ezek az almok akar rosszak is
lehetnek, vagy, hogy minéséguk ingadozik a kdzepes és a jo kozott. Senki
sem fektetne pénzt egy olyan kutatasba, amely az ilyen almok fenomenoldgiai
min&ségét javitja fel, és ha valaki piacra bocsatana egy ilyen gépet, alig lenne
valaki, aki komoly dsszeget aldozna ra (s az a kevés is, aki mégis, alighanem
,orahibol” tenné). Ez annak ellenére igaz, hogy elfeledett almaink 0sszessé-
glkben akar éveket is kitehetnek — mégsem érdekel az egész senkit. Ugy
érezzuk, nincs értelme ezeknek az almoknak a minéségét javitani, mert az
ébren toltott id6szakot ezeknek a minésége nem befolyasolja, s az, hogy ho-
gyan érezzik magunkat ezeknek a feledésre itélt almoknak az atélése koz-
ben, irrelevans.

Az elfeledett almoknak a rovid id6tartama 6nmagaban nem magyaraz-
za, hogy miért irrelevans, hogy mi ezeknek az almoknak a tartalma — hiszen
O0sszességében akar évekrdl is beszélhetlnk, és maskor igenis foglalkoztat
bennunket az, hogy magunknak vagy szeretteinknek hogyan alakul a sorsuk
egy-egy év alatt. De akkor mi alapjan tekinthetjuk igazoltnak azt, hogy sem-
mibe vehetjuk ezeknek az almoknak a problémajat?

Nos, egy jol ismert aszimmetria segithet magyarazatot talalni. Ezt az
aszimmetriat Derek Parfitnak egy éppen idevago példajaval szeretném szem-
[éltetni. ,Kérhazban vagyok, mitétre varok. A mitét, amire varok, teljesen biz-
tonsagos és mindig sikeres. Mivel ezt tudom, nem félek a kimenetelétél. A
mutét lehet rovid, de hosszu ideig is eltarthat. Mivel egyutt kell mikodnom a
sebésszel, nem kaphatok érzéstelenitést. Korabban mar volt részem ilyen
beavatkozasban, és emlékszem, milyen fajdalmas. Eppen mivel ennyire faj-
dalmas, az uj eljarasrend szerint a betegekbdl kitorlik a mitét emlékét. Kap-
nak egy gyoégyszert, aminek kdvetkeztében nem emlékeznek az elmult par
orara.

Eppen most ébredtem fel. Nem emlékszem az elalvasom koriil-
ményeire. Megkérdem a névért, eldontoétték-e, hogy mikor lesz a mitét,
és meddig kell tartania. Azt feleli, hogy ismeri a tényeket rélam és a mel-



lettem fekvé betegrél, de nem emlékszik, melyik tény melyiklinkre vonat-
kozik. Pusztan annyit mondhat, hogy a kdvetkez§ allitasok igazak. Lehet,
hogy én az a beteg vagyok, akit tegnap mitottek. Ez esetben az én ma-
tétem volt a leghosszabb ilyen m(tét, tiz 6ran at tartott. De az is lehet,
hogy én az vagyok, akinek holnap lesz egy rovid mitétje. Vagy az a
helyzet, hogy tegnap szenvedtem tiz 6ran at, vagy az, hogy holnap fogok
szenvedni egy oran keresztul.

Arra kérem a névért, hogy deritse ki, melyik az igaz. Mik6zben
ennek utanajar, tisztaban vagyok vele, melyiket szeretném jobban. Ha
megtudom, hogy az elsé lehetéség az igaz, igencsak megkonnyebulok.
(Derek Parfit 1984, 165-166. idézi Fischer, 2015, 252—-253. forditotta Su-
tyak Tibor)

Bar els6 ranézésre a példa egyszerlien csak ellentétben all az elfeledett al-
mokkal szemben tanusitott hozzaallasunkkal, arra kérem az olvasét, hogy le-
gyen turelmes. E szdvegrészlet éppen, hogy segit megérteni ko6zOmbosse-
gunket.

Parfit itt azt akarja bemutatni, hogy aszimmetrikusan viszonyulunk
multbéli és jov6beli fenomenalis karakterrel rendelkez6 mentalis eseménye-
inkhez. A multbéli mentalis események érdektelenek szamunkra, amennyiben
nincsenek valahogy kihatassal a jelenben vagy a jovében bekdvetkez6 men-
talis eseményeinkre. A fenti példaban Parfit szamara teljesen érdektelen,
hogy a multjaban jelen van-e tizéranyi fajdalom vagy sem, hiszen ha igy is
van, azok a torténések mar soha tébbé nem fogjak megkeseriteni az életét.
Viszont ha lesz a kés6bbiekben ilyen egyoras muitét, akkor az nemsokara
mégiscsak jelen lesz, és igenis komolyan zavarni fogja 6t.

Ami fontos kuldnbség a jovébeli elfeledett aimok és a fenti mitét ko-
z0tt, az nem a fajdalom mértéke. Ha egy gép segitségével tudomasunkra jut-
na, hogy minden egyes elfeledett almunk soran szorny( fajdalmakat élink at,
akkor egy ideig furcsa lenne lefekiidni aludni, de gyorsan megszoknank, és
végul is ismét nem érdekelne bennunket az egész. Az id6tartam sem rele-
vans: jovébeli elfeledett almainknak az 6sszege jéval meghaladja az egy orat,
mégsem adnank egy forintot se, hogy fajdalom nélkil megusszuk ezeket (mig
a fenti példa fészerepl6je minden bizonnyal adna nemcsak, hogy egy forintot,
de bizony néhany fontot is, ha fajdalom nélkil meguszhatna az egyéras mité-
tet). Az sem ad megfelel6 magyarazatot, hogy az dsszes jovébeli elfeledett
almunk nem alkot egyoras 0sszefuggd egészet. Ha nemcsak azt tudnank
meg, hogy elfeledett almaink mind igencsak fajdalmasak, hanem azt is, hogy
szubjektive kétora hosszunak is megéljik mindegyiket, akkor ugyan a hideg
futkosna végig a hatunkon, de néhany hét utan hozzaszoknank a gondolat-
hoz, és ugyanolyan nyugodtan fektidnénk le, mint korabban.

Mi hat a kilénbség? Az, hogy az elfeledett almainkra nem szimplan
mint valami eljovendére tekintink, megtanultuk, hogy nem ez a helyes szem-



léletmdd. Hanem valami olyasmire, mint ami ugyan eljon, de soha tobbé nem
lesz hatassal rank. Mivel igy tekintlnk elfeledett almainkra, ezért nem érde-
kelnek minket. Es mert a fenti példa fészerepl&je nem tanult meg igy tekinteni
az elbtte allé egydras mitétre, ezért nem tartja azt érdektelennek. Ez magya-
razza azt a kuldnbséget is, hogy mig értelmetlennek tartanank azt, hogy vala-
ki kifejlesszen egy olyan gépet, amely pozitiv fenomenologiai karakterisztikat
ad azoknak az elfeledett almainknak, amelyek amugy negativak lennének,
addig a fenti példa fészerepl6je és talan sokan masok is értelmesnek tartanak
egy olyan tabletta kifejlesztését, ami 6romtelivé teszi az elétte all6é egyoras,
bar a késébbiekben feledésre itélt mitétet.

Az igazi probléma, hogy mivel az elfeledett almok és a feledésre itélt
matét kdzott nincs relevans kulonbség, csak az egyik viszonyulas lehet racio-
nalis. Vagy az elfeledett almaink minéségének javitasara tett torekvéseket kel-
lene hirtelen értelmes tevékenységnek tartanunk, vagy Parfit h6sének abbéli
remeénykedését, hogy elkeruli a feledésre itélt egyoras mutétet.

Két 6sszefuggd érvem van amellett, hogy miért az elfeledett almokat
semmibe vevd viszonyulas a racionalis. Az els6 az, hogy Parfit h6sének atti-
tidje arra épul, hogy egy aspektust nem vesz figyelembe, mig az elfeledett
almok semmibevétele arra épul, hogy ugyanazt az aspektust nagyon is figye-
lembe vesszuk. Parfit h6sének eszébe se jut, hogy az egyoras miitét végez-
tével soha tobbé nem lesz hatassal ra, mig amikor az elfeledett almokrol gon-
dolkodunk, ezt az aspektust szem el6tt tartjuk. Nehéz volna megmondani,
hogy ez az aspektus miért irrelevans, raadasul amint gyakorlatot szerzink
abban, hogy elfeledett mitétként tekintsiink az egydéras fajdalmas mitétre,
azonnal ugy érezzuk, hogy irrelevans, milyen a matét minésége. Gondoljunk
csak bele: elvileg lehetséges, hogy minden egyes elfeledett almunk egy egy-
oras fajdalmas mutét, de ha ez ki is dertlne, nem foglalkoznank vele kulono-
sebben.

A masodik egy ,matematikai” jellegl érv, és azt hiszem, valdjaban ez
huzodik meg az el6z6 érv mogott. Az elfeledett almok t intervallumban rele-
vansak, és t x 80 (és most szandékosan egy igen kis szamot irtam ide) id6in-
tervallumban irrelevansak az almodo személy viszonylataban. Ezért 6sszes-
ségeben még az almodd személyével dsszefliggésben is irrelevansak ezek
az almok — jollehet semmi egyébnek kdszonhetéen nem nyerhetnek ezen al-
mok valamiféle relevanciat —, hiszen még az 6 vonatkozasaban is csak na-
gyon kicsi ideig van relevanciajuk ahhoz képest, hogy milyen nagyon hosszu
ideig irrelevansak. Ez az aranytalansag érvényesul az egyéras elfeledett mi-
tét esetében is. Ahhoz képest viszonylag rovid ideig bir relevanciaval a mitét
annak alanya szamara, hogy milyen hosszu ideig nem igaz az, hogy ez a ma-
tét alanya szamara érdekes lenne.

Ezért racionalis az, ha azt mondjuk: mind az elfeledett almok, mind a
feledésre itélt egydras mitét esetében még az azokat atélé alany vonatkoza-
saban is érdektelen, milyen fenomenalis karakterrel jarnak. Kovetkezéskép-



pen, az elfeledett mltétek és almok alanyainak fenomenalis allapotaira valo
hivatkozassal nem adhatunk értelmet azoknak a cselekedeteknek, amelyek
jobba tennék az elfeledett almok és muitétek fenomenalis karakterét. Azaz az
elfeledett almok elemzésével elérkeztlink ahhoz, hogy belassuk, plauzibilis az
érv masodik premisszdja: ,ha végsbé elemzésben irrelevans, hogy egy adott ¢
intervallumban S megismerdnek x jobba tette-e S élményeit, akkor x S meg-
ismerd vonatkozasaban nem nyer értelmet.”

1. 3. A halal mint megsemmisulés és az élet értelmetlensége

Ha valaki egészen idaig kovette a gondolatmenetet, akkor mar sejtheti, hogy
a 3. premissza igazolasahoz mar minden adva van. Emlékeztet6il, a harmas
premissza igy hangzik:

Ha a halal azonos a végs6é megsemmisuléssel, és S meghal, ak-
kor végsé elemzésben irrelevans, hogy S életutja soran barmi
jobba tette-e S élményeit.

A probléma a halallal mint végsé megsemmisuléssel, hogy garantalja, életink
minden egyes esemeényere és szerepldjére igaz lesz az, hogy eltorpul azon
id6intervallumok hossza, amelyekben pozitivan alakitjak mentalis allapotunk
karakterét azoknak az idGintervallumok 6sszesitett hosszahoz képest, amely
id6intervallumokban ez nem igy van. Tegyuk fel, hogy az életiink egy fontos
esemeénye nagyon sok pozitiv éilménnyel ajandékoz meg: mondjuk egy kisku-
tya orokbefogadasa. Ezért ugy tlnik, hogy a mentalis allapotaink fenomenalis
karakterének javitasa miatt van értelme a kutyus érokbefogadasanak. Am ez
illuzérikus, ha a halal azonos a végleges megsemmisuléssel: egyszer csak
meghalok, és mivel mar nem élek at egyetlen fenomenologiai karakterisztika-
val rendelkez6 mentalis eseményt sem, ezért a jové minden tovabbi pillanata-
ra igaz lesz az, hogy az én mentalis eseményeimet semmilyen mértékben
nem befolyasolja, hogy 6rokbefogadtam-e a kutyust vagy sem. Mivel azonban
a kutyus érokbefogadasa tulnyomorészt nem befolyasolja, hogy milyen feno-
menoldgiai karakterrel rendelkezé eseményekben van részem (hiszen a szU-
letésem utani id6sav nagyobb részében semmilyen fenomenologiai karakter-
rel rendelkez6 eseményben nincs részem, akarmi is tortént az életemben),
ezért 6sszességében ezek az események elhanyagolhaté mértékben befo-
lyasoljak, hogy milyen fenomenalis karakterrel rendelkezé eseményeket élek
at. Eppen ugy, mint az elfeledett aimok vagy azok a cselekedetek, amelyek
esetleg sikeresen feljavitjak elfeledett almaim minéségét.

Hogy jobban lathaté legyen, életink miért hasonlé az elfeledett almok-
hoz amennyiben a halal azonos a megsemmisuléssel, vegyuk a kdvetkez6
gondolatkisérletet. Tegylk fel, hogy egy szép napon egy angyal jelenik meg
szamunkra (valdésagos mivoltahoz kétség sem fér), és azt allitja, amit életnek



hiszunk, az val6jaban csak egy hosszu alom, amit a vilagban él6 tébbi ember-
rel kozésen almodunk. A halal nem mas, mint ébredésuink pillanata, amikor
elkezdddik az igazi 6rok élet, amelyben semmire sem fogunk emlékezni a tor-
téntekbdl, és amelyre semmilyen hatassal nincs az, hogy most hogyan élunk.
Mar 6roktél fogva eldélt, hogy az ébredés utan milyen lesz a személyiséglnk,
milyenek lesznek hiteink, vagyaink, és igy tovabb. Azt hiszem, mindnyajan
ugy éreznénk, hogy ha igy van, akkor vegul is az élet, amit most élunk, nem
egyéb, mint egy értelmetlen epizéd, amelyben nincs jelentésége annak, hogy
mi torténik vagy nem torténik meg; amin egyszerten tul kell esnunk, miel6tt
kezdddhetne az igazi élet. Elkerllhetetlen volna, hogy életlinket ne feledésre
itélt Alomnak tekintslk, hiszen az volna: feledésre itélt alom.

Most tételezzik fel, hogy mar éppen megemeésztettik volna, amit az
angyal mondott, amikor varatlanul igy szo6l: ,éppen most kaptam a hirt, hogy a
fenti terv ma le lett fujva. Miutan vége az evilagi életeteknek, és felébredtek,
kénytelenek lesziink azonnal megsemmisiteni benneteket — sajnalom.” Es el-
tinik. Amellett, hogy ez felébresztené a gyanut, hogy ezek az angyalok valo-
jaban démoni lények, semmivel sem értékelédne fel az evilagi életiink. Nem
tiinne ugy, hogy a felébredés utani azonnali megsemmisulés a mostani alom-
vilagot és annak torténéseit értelmessé tette volna — éppen ellenkezbleg, ugy
tinne, hogy csupan egy értelmes élet lehetésége tlnt el egyszer és minden-
korra az angyal rossz hirének kdszonhetéen. De ez azt jelenti, hogy az angyal
megjelenése és hirei nem tettek mast, mint raébresztettek arra: életink min-
dig is egy feledésre itélt alom volt csupan, értelmetlen intermezzo a nemlét
végtelenbe nyuld hidtusai kozott.

Talan sokan ugy valaszolnanak, hogy a valodi élet és az angyal hirei-
nek fényében szemlélt élet kdzott fontos kildnbség, hogy az életlink, az igazi
élet, igazi, nem pedig 4lom csupan, ahogy az angyal mondja. Am nem vila-
gos, hogy ez a ,valédisag” miért lenne relevans életink értelmességével kap-
csolatban. A k6zésen almodott elfeledett alom és a valddi élet kozott csak
annyi a kuldnbség (amennyiben a halal azonos a megsemmisuléssel), hogy
az elmeék szamara kialakulo, fenomenalis karakterrel rendelkezd mentalis al-
lapotok szabalyszeriiségéért valamiféle program vagy isteni kéz felelés,
amely konzisztensé teszi egymassal az individuumok almait, mig ezt a szere-
pet a valodi életben a természeti torvények altal iranyitott anyagi valésag val-
lalja at. Nem vilagos, hogy ennek a kildnbségnek miért lenne barmiféle sze-
repe.

Egy masik ellenvetés mar sokkal komolyabb. Ez abbdl indul ki, hogy az
életink soran vannak moralis kotelességeink, amelyeket teljesitenunk kell,
tekintet nélkul arra, hogy a halal a végsé megsemmisuléssel egyenértéki
vagy sem. Példaul ha egy artatlan embert kinoznak, és nagyobb aldozathoza-
tal nélkul van lehetéségunk arra, hogy ezt megakadalyozzuk, akkor koteles-
ségunk ezt megtenni, tekintet nélkdl arra, hogy a halal azonos-e a megsem-
misuléssel vagy sem. Mivel engedelmeskednink kell moralis kotelességeink-
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nek, nem mindegy, hogy engedelmeskedunk-e nekik, vagy sem, tehat kell
hogy legyen értelme a moralis kdtelességek teljesitésének.

A fenti példat csak egy kicsit kell médositanunk, hogy belassuk, a mo-
ralis kotelességek létezésébdl nem kovetkezik az, hogy barmilyen cseleke-
detnek lenne értelme. Tegyuk fel, hogy azt latjuk, valaki kinoz valakit. Abban
az episztemikus helyzetben, amelyben vagyunk, megalapozottan jutunk arra
a kovetkeztetésre, hogy egy ilyen helyzetben kételességiink kdézbe lépni. Am
nem tudjuk, hogy a kinz6 és az aldozat egyarant érzések nélkuli robotok,
amelyek néhany perc mulva maguktdl is megsemmisulnek. Kozbe kell-e lép-
nink, hogy megakadalyozzuk a ,kinzast”? Igen, nehéz volna vitatni, hogy ez
moralis kotelességlink. Ha helyes mérlegelés utan egy adott helyzetben két-
ségtelennek latszik, hogy valamit megtenni moralis kdtelességunk, akkor azt
moralisan kotelesek vagyunk megtenni. Ugyanakkor egyértelmi, hogy a koz-
beavatkozasnak nincs értelme, hiszen az egésznek anélkul is vége lenne,
hogy kézbeavatkoznank, raadasul a széban forgd kilénés eseménysor nem
jar sem negativ kovetkezményekkel, sem deontikus értelemben vett moralis
kotelességek athagasaval.

Ha a halal azonos a megsemmisuléssel, akkor az el6z6ekbdl az kovet-
kezik, hogy bar engedelmeskednunk kell moralis kotelességeinknek, végso
soron nincs értelme annak, hogy teljesitjuk ezeket a kotelességeket. Ez per-
sze egy sajatos feszultséget szul, amit, ha komolyan vesszuk a moralitast,
mindenképpen fel szeretnénk oldani. Az alabbiakban egy nyilvanval6 modjat
elemzem annak, hogy hogyan lehet ezt megtenni.

1.4. A negyedik premissza tagadasa mint a probléma megoldasa

Ha az érv els6 harom premisszaja plauzibilis, abbdl az kdvetkezik, hogy plau-
zibilis azt allitani, hogy amennyiben a halal azonos a megsemmisuléssel, és
minden egyes megismerd megsemmisul egyszer, abban az esetben életliink-
nek nincs értelme. Ha ebbdl a perspektivabdl tekintlink a végtelen ideig tarté
élet lehetbségeére, akkor ugy tlinik, annak megvaldsulasa nem atok, hanem
aldas: lehetdvé teszi, hogy életlnk értelmessé valjon.

Ennek két modja van. Az egyik annak feltételezése, hogy Iéteznek mas
olyan megismerd6k, akiknek szamara életunk pozitiv fenomenalis karakterrel
rendelkez6é mentalis eseményeket eredményez, anélkil, hogy e folyamat
egyszer Orokre lezarulna. Példaul, ha valaki szerint l1étezik egy olyan Isten, aki
szamara életunk lehet 6rok éromforras, mivel életunk értékes eseményeit em-
|ékezetében megtartja, annak a szamara a fenti érv nem jelent problémat, mi-
vel megfelel6 mdédon veti el a negyedik premisszajat.

Jollehet, ez a feltételezés megoldja az érv altal felvetett problémat,
megsem teszi életlink értelmességére nézve egészen érdektelenné, hogy va-
jon mi rendelkeziink-e 6rok élettel vagy sem. Hiszen ha barmely cselekede-
tunk csupan Isten nézépontjanak kdszonhetéen értelmes, akkor mi magunk
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nem rendelkezunk azzal a statusszal, hogy reank tekintettel nyerne barmi is
értelmet. Ez egyrészt azért is problematikus, mert fogalmunk sem lehet arrdl,
hogy egy esemény veégul is értelmet nyer-e vagy sem, mivel az nem szamit,
hogy egy-egy esemény vagy dolog végul is milyen fenomenalis karakterrel
rendelkez6é mentalis eseményeket okoz szamunkra vagy barki mas szamara
— leszamitva Istent. Masrészt konfliktusban all azzal a természetes hozzaal-
lassal, hogy a legtobb dolog értelmét els6ésorban nem ahhoz kétjuk, hogy Is-
tennek dromet okoz-e, hanem ahhoz, hogy az masoknak vagy dnmagunk
szamara értelmesnek latszik, és ezért mély és kielégité oromet okoz. Ezért
ugy tdnik, hogy ahhoz, hogy az élet értelmének problémajat ugy oldjuk meg,
hogy azt teljesen harmonizaljuk hétkdznapi gondolkodasmodunkkal, arra van
szukség, hogy Isten helyett vagy mellett onmagunk, szeretteink és végsd so-
ron minden emberi lény végtelenbe nyulo l1étezését feltételezzik.2

Osszefoglalas

Ha a tanulmanyban bemutatott érv plauzibilis, akkor a végtelen élet nem lehe-
tetlenné, hanem lehetségessé teszi azt, hogy életlink végul is értelmes le-
gyen. Az érv alapjan onmagunk és embertarsaink halhatatlansaganak nagy
és pozitiv jelentésége van, hiszen az élet értelmével kapcsolatos hétkdznapi
vélekedéseinket csak akkor tarthatjuk fenn, ha mi magunk is végtelenbe nyulo
élettel rendelkezlink (nemcsak mas halhatatlan Iények rendelkeznek az 6rok
élettel). Maskulonben igy vagy ugy, de radikalisan ujra kellene gondolnunk
azt, hogy mirél jelenthetjuk ki: végsé soron van értelme.

Koszonetnyilvanitas

A szerz6 a tanulmany megirasakor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai
Janos Kutatasi Oszténdijaban (BO/00432/18/2), valamint a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacidés Hivatal — NKFIH Posztdoktori OTKA Posztdoktori
Kivalosagi Program (PD131998) tamogatasaban részesult. A tanulmanyhoz
vezetd kutatas soran a szerz6 az OTKA K132911 és K123839 projektjeinek,
illetve az ELTE BTK Felsdoktatasi Intézményi Kivaldésagi Program ,Onvezeté

2 Egy, az élet értelmét kizardlag Istenre alapozni kivané filozéfus érvelhetne tgy, hogy mivel
valamilyen elgondolas miatt j6 okunk van feltételezni, hogy Isten szereti az emberi Iényeket,
ezért kozvetetten nagyon is fontos, hogy az egyes események vagy dolgok j6 fenomenoldgiai
karakterrel rendelkez6 eseményeket idéznek el6 benniink vagy sem. Ugyanis Isten annak
orul — bizonyos, f6ként talan moralis korlatok kézétt —, ha valami 6romet okoz nekiink. Ezért
igenis helyesen tesszlk, ha cselekvéseink egyik vezérelve az, hogy mi okoz 6romet magunk-
nak és masoknak, mi az, amit mi magunk értelmesnek tudunk latni. Am ha valaki ugy véli,
hogy sajat nézépontunknak ilyen kézvetett értelemben van dénté szerepe abban, hogy mi
nyer értelmet, &s mi nem, az minden bizonnyal ugy véli, Isten szamara igen nagy és nem fel-
tételes értéke van az emberi életnek. Egy ilyen gondolkodasmaéd hatterébdl nehéz volna mas
konkluziéra jutni, minthogy az emberi élet végtelensége ezen Isten szamara is igen nagy ér-
téket képvisel. Ezért ha a feltételezett istenség mindenhaté vagy ahhoz kézel all, racionalis
feltenni, hogy az emberi halhatatlansag is teljesuil.
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autdk, automatizacio, normativitas: Logikai és etikai kutatasok” kutatdcsoport-
janak tamogatasat élvezte.
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