IGNACZ KAROLY

A KOZTER MINT POLITIKAI CSATATER
Az utca szerepe a valasztdsi kampdanyokban Budapesten, 1920—-1939*

A valasztasokrol sz6l6 szavaink, fogalmaink és jelzink gyakran a habortthoz
kapcsolédnak. Mar maga a kampany szavunk is hadjdratot jelent, és tobbek
kozott valasztasi csatardl, szavazodtaborokrol és plakatharcrol beszéliink. A ha-
bortthoz hasonldan a valasztasi kampany is ,.sliritett torténelem”, amikor ,,az
¢élet megszokott rendje felborul, s rovid idére mas szabalyok Iépnek életbe”.!
Ha a kampany egyfajta haborus hadjarat, akkor a kdztér, az utca lesz az egyik
hadszintér, politikai csatatér. Ennek szerepét és jellegét fogom bemutatni a két
vilaghaboru kozotti févarosi valasztasok esetében, az alabbi f6 kérdésekre kon-
centralva. Milyen kiilonleges szabalyok vonatkoztak az akkori kampanyra és
annak utcai hadszinterére, hogyan és miért alakitottak, valtoztattak azokat? E
keretek kozott — esetenként azokon tul — az egyes szerepl6k hogyan hasznaltak
e teret a kampany és a valasztas idején, és ki, hogyan ellendrizte, feliigyelte
az 0 térhasznalatukat??> E bemutatds soran érinteni fogom az akkori valasztasi
kampanyok altalanos kérdéseit is, de nem foglalkozom azoknak olyan részterti-
leteivel, amelyek nem kotddnek az utca mint koztér vilagdhoz.?

A téma targyalasahoz réviden utalnom kell hdrom fontos, nagyobb ivii poli-
tikai-tarsadalmi folyamatra, amelyek meghataroztak a vizsgalt id6szak valasz-
tasait és igy a kampanyait is.

1. A tomegpolitika kialakulasa és azon belill a valasztoéjog kiterjesztése
19-20. szazadi nemzetkozi folyamat. Ebbdl Magyarorszag sokaig, 1ényegében
1918-ig kimaradt, ugyanakkor a parlamentkdzponta elitista politika mellett,
részben pont azzal szemben, a tomegek, elsdsorban a szervezett munkasok mar
az [. vilaghaboru el6tti években, illetve a haborti masodik felében beléptek a
kozéleti szintérre. A nagyobb varosokban, igy Budapesten is ez az utcai po-
litizalas eszkozeinek alkalmazasat is jelentette.* A haborts vereség utan 1918
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0szén deklaraltdk, majd 1920-ban alkalmaztak is a (kozel) altalanos és titkos
valasztojogot. Ezt ugyan 1922-ben a Bethlen Istvan-féle valasztdjogi reform-
mal korlatoztak, azaz visszalépés kovetkezett, de ezt figyelembe véve is, a Hor-
thy-korban a tomeges valasztdjog megmaradt, Budapesten titkos szavazassal.

2. A politika professzionalizacidja és azzal Osszefliggésben a valasztasi
kampany atalakuldsa szintén nemzetkdzi folyamat, amely Magyarorszagon is
korabban, mar a dualizmus idején megindult.’ A tdmegpolitika kialakulasa és a
valasztojog kiterjesztése aztan magaval hozta a kampany jogi szabalyozasanak
pontositasat és bovitését is® — a kérdés az volt, hogy ez pontosan hogyan, mi-
lyen felfogasban valosul meg.

3. Végiil a harmadik folyamat az allami szerepvallalas, azon beliil a szaba-
lyozo és az ellen6rz6 funkciok kiterjedése volt az 1. vildghaboru alatt. Ez egyiitt
jart azzal, hogy a kozponti hatalom egyre tobb (helyi) tarsadalmi és politikai
kérdésrol egyre részletesebb képet kivant és részben tudott is nyerni. Ezt Ma-
gyarorszagon erdsitette az 1918—1919-es események — a jobboldal szempontja-
bol — ,,sokkja” is, igy a Horthy-kor nem demokratikus politikai rendszereiben
a hatalom ellen6rz6 és korlatozo szerepe meghatarozo volt az egész valasztasi
folyamatban.

»A régi Pest kortesvilagat mar-mar elfelejtettiik”
—a kampany és a valasztas napjanak atalakulasa

Az 1. vilaghdbora utani valtozdsok megértéséhez roviden érdemes kitérni az
elézményekre, azaz a dualizmus kordnak kampanyaira, mert azok a kortarsak
szamara is fontos viszonyitasi pontot jelentettek. Az 1920-as évek 11j tipusa
valasztasi kampanyat tobb jsagcikk is a régihez hasonlitotta, azzal szemben
mutatta be.

,»A régi Pest kortesvilagat mar-mar elfelejtettiik. Zaszloerdd, kalap-toll és
kurjongatas — a multé, a régi j6 idok halvanyuld emléke, amikor még magyar
képvisel6t valasztott Arad, Temesvar, Szabadka, Pozsony, Kassa, Nagyvarad,
Kolozsvar... Csonkamagyarorszag fovarosaban a plakat és a ropcédula a va-
lasztasi finish fegyverei. Az egyik az ostor, a masik a sarkantyu €s a sokféle szin
kaleidoszkopja eldtt, a buzoganyfej-nagysagu betlikaosz hipnoézisaban ugyan-

5 CIEGER 2010, CIEGER 2016a, CIEGER 2016b.
6 Koztiik olyan reformokkal is, amelyek mar az 1910-es években hozott toérvényekben
megjelentek, de gyakorlati megvalositasukra csak a Horthy-korban keriilt sor.
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csak tiszta fejjel kell a szelid valasztopolgarnak megéllnia, hogy csakugyan —
16va ne legyen.””

A dualizmuskori valasztasi kampanyokrol mar tobb torténészi feldolgozas
is sziiletett, igy példaul Cieger Andras Osszefoglalo irasa, mig Gerhard Péter a
valasztas topografidjat bemutatd tanulmanya kifejezetten Budapesttel foglal-
kozik.® Ezek szerint a dualizmus kori, sziik valasztdjogon alapuld valasztasi
kampanyban a kozteriilet alarendelt szerepet jatszott Budapesten, ugyanakkor
a képviselojeldltek az utcai jelenléttel igyekeztek bizonyitani a tdmegtamoga-
tottsagukat. Utobbiakra elsdsorban a kampany elején és legvégén kertilt sor: a
jeloléskor a valasztokeriiletet atszel6 kormenetek, a valasztds napjan pedig
a kiilonboz6 partallasu szavazdknak a szavazohelyiséghez torténd kozos, sok-
szor iinnepélyes, zenés, ,.karnevali” vonulasa szolgalta ezt a célt — ezekre utal
az imént idézett ujsageikk is. A valasztasi gytilések helyszinéiil a kormanyparti
jeloltek a jobban kontrollalhaté félnyilvanos vagy maganteriileteket valasztot-
tak, és inkabb az ellenzéki jeldltek probaltak meg a nyilvanos, utcai népgytilé-
sekkel, az ott megjelend hangos tomeggel demonstralni erejiiket — utobbi ese-
ményeken természetesen a valasztdjoggal nem rendelkezdk is sz€p szammal
részt vettek. Ezeken tilmenden a jeloltek mas eszkozokkel is igyekeztek meg-
jelenni a kozteriileteken: a valasztok mozgodsitasat szolgaltak a kampanyren-
dezvényekre invitalo falragaszok, a roplapok és az elkotelezett valasztok altal a
hazakra és egyéb helyre kiakasztott zaszlok.

Hogyan valtozott ez meg 1919 utan? A hatalom mar a kezdetektdl toreke-
dett a valasztasok karnevali jellegének megsziintetésére: az egyik 1919. évi
valasztasi kormanyrendelet — ,,a szavazas tisztasaganak és zavartalansaganak
biztositasa” cimén — betiltotta a kiilonboz6 valasztasi zaszlok hasznalatat, ki-
tlizését, illetve valasztasi kormenetek tartasat az egész kampanyidoszakban.’ E
teljes kord tiltas hatterében valosziniileg tobb ok allt. A valasztok 1étszamanak
jelentds kiterjedése nyoman, ami a fovarosban tobbszazezer fot jelentett, a koz-
tereken nehezen kontrollalhat6 tomegtdl vald félelem mar 6nmagaban is erds
indok lehetett. Emellett még friss volt azoknak a mar emlitett, 1917-1918-as
tiintetd felvonulasoknak az emléke, amelyek soran a szocialdemokrata mun-
kasok a kiilvarosokbdl rendezett sorokban a kdzponti varosrészekbe vonultak,
és ott tiltakoztak, ahogy az 1918-1919-es forradalmi események budapesti to-
megeseményeié is. Ugyanakkor az ellenforradalom mogott allo tomegek szél-

7 dy.: A fovaros valaszt. Pesti Hirlap, 1922. junius 1.

CIEGER 2016a, GERHARD 2011.

9 5988/1919. M.E. sz. (november 17.) rendelet, 11-12. §. Ez a tiltas ezt kdvetéen a kor
minden altalanos vélasztasi rendeletében, illetve torvényében szerepelt.
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sOséges elemei szintén veszélyforrast jelentettek. Az 1919 utani évek politika-
jaban az er6szak komoly szerepet jatszott, igy a valasztasi kampany amugy is
felfokozott 1égkorében az utcai tomegfelvonuldsok engedélyezése konnyen az
erdszak tovabbi terjedését, a ,,sima” valasztasi kiizdelem helyett tényleges utcai
harcokat is eredményezhetett volna.

A tiltassal igy a valasztas napjan a szavazohelyiséghez torténd kozos, tinne-
pélyes vonulas szokasa is nagyrészt eltiint, ami azonban valdszinileg enélkiil
is megtortént volna Budapesten. Korabban ugyanis a kevés, de nagy teriileti
valasztokeriiletekben csak egy-egy szavazohelyiség volt, azaz példaul a Fe-
rencvarosban lako Osszes valasztonak egy helyre kellett mennie szavazni, és
ehhez, illetve a nyilt szavazashoz kapcsolodott az egyes jeloltek szavazdinak
kiilon-kiilon torténd felvonulasa és a szavazohely elétti felsorakozasa.'® 1920-
tol azonban a tdmeges valasztdjog miatt egy-egy valasztokeriiletben mar sok
szavazokort és szavazohelyiséget hoztak 1étre, amelyektdl a valasztok tobbsége
mar csak rovid sétatavolsagra lakott. Azaz a valasztojog és a valasztastechnikai
szabalyok valtozasa onmagaban is atalakitotta, nagyrészt megsziintette volna a
korabbi kozos, linnepélyes €és egyben zajos vonulasokat. A fovaros képe tehat
jelentésen atalakult a szavazas napjan, ahogy azt az 1922. évi parlamenti va-
lasztas sajtobeszamoloi is mutatjak.

»A hajdani valasztdsi harcok idején igy valasztds napjan larmas, izgal-
maktol tiizes, zaszloktdl szines, szavazokat hordozé fiakkerek robogasatol,
kortesbeszédektdl szinte viharos képe volt Budapestnek. Rendori, katonai pat-
rulok cirkaltak, korcsméakban, kavéhazakban hemzsegett az ideges népek so-
kasaga s uton-utfélen dsszeverddott tomegek szenvedélyes 0sszetlizése kdzben
folyt az utols6 o6rak kapacitalasa. Ma csondes Budapest. Mindennapi képe alig
valtozott. Az emberek békességes polgari kotelességtudassal végzik dolgaikat
¢és egyuttal békességes polgari kotelességtudassal gyakoroljak legszebb alkot-
manyos jogukat: szavaznak. Budapest tobb mint haromszazezer valasztdja mind
konnytszerrel megtalalja az idejét is, modjat is, hogy leszavazzon...”!!

Az ujsagcikk szerzdje a masik fontos tényezdre, a szavazas titkossagara és
listas jellegére utal, ami nyugodtabb, csondesebb valasztisi napokat eredmé-
nyezett, mert korabban, amikor egyéni jeldltekre és nyiltan lehetett szavazni,
folyamatosan kovetni lehetett, melyik jelolt hogyan all, kinek kell még ujabb
szavazokat mozgositania, és azt is figyelni lehetett, ki képes erre.

10 GErRHARD 2011. 149-158. p.
11 Budapest valaszt. Magyarorszag, 1922. junius 2.
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1922-ben azonban a kdzos vonulasnak egy 0j formaja mégis megjelent: a
parlamenti valasztason akkor eldszor induld szocidldemokrata part a korabeli
ujsagcikk szerint a munkahelyi kdzosségekre épitve szervezte meg tamogato-
inak szavazasat. ,,Déltajban megelevenedtek az utcak. Tizenkét ora utan sorra
gordiiltek le az iizletek vasredonyei és a kiilsd periféridkon félegy ora tdjban
tomott csapatokban vonultak a szocialdemokratdk az urndk elé. [...] A lealli-
tott tizemek munkasai nagyobb csoportokban vonulnak a valasztasi helyiségek
elé.”? A, hangosabb” kiilvarosokkal szemben az altalaban polgarinak tekintett
Budarol viszont a kovetkezd tuddsitast olvashatjuk:

,»Tegnap délutan Budan is valamennyi iizlet zarva volt, az emberek tinnep-
16 ruhdba oltozotten jartak-keltek az utcakon. Mindez vasarnapias mezt kol-
csOnzott a valasztasi napnak. A munkasziinetre valo tekintettel sokan randultak
ki a budai hegyekbe és estére ellepték a kiskorcsmakat és vendégloket, ahol
hangosan méltatlankodtak azon, hogy még sort sem kapnak. Hidba igyekeztek
egyesek bizonyitani, hogy mar leszavaztak, ez sem hasznalt, a vendégldsok ko-
nyortelenek maradtak. Ma reggelre azutan hétkoznapiva sziirkiilt a vén Buda. A
masodik valasztasi nap alig zokkentett ki valakit rendes napi foglalkozasabol,
A polgarok legnagyobb része még a tegnap folyaman mindent meggondolva és
mindent megfontolva, eleget tett valasztasi kotelezettségeinek és nem halasztot-
ta azt »ej raériink arra még« jelszoval a mai napra.”!?

Az idézetben szerepld kocsmai méltatlankodas magyarédzata az, hogy a ko-
rabeli vélekedés szerint a szavazokra veszélyt jelentett az alkohol ,.korrumpald
hatasa”, amely a valasztas rendjének fenntartasat is megnehezitette. Ezért a va-
lasztast megel6z6 napon este hat 6ratol a szavazas lezarasaig, azaz Budapesten
a masodik valasztasi nap végéig alkoholtilalmat rendeltek el a jogszabalyok:
tilos volt ,,szeszes italnak arusitasa, kiosztasa vagy a kozvetlen fogyasztas cél-
jabol egyéb mddon valo forgalomba hozatala™. !

Kampanygyiilések sorozata félnyilvanos helyeken

— eroszakkal kisérve 1920-1922-ben

1919 utén a partok és jeloltek kampanya tovabbra is elsdsorban gytilések so-
rozatara épiilt az egyes valasztokeriiletekben, amelynek hirei a tdmegsajton

12 Szabadelvii Nagy-Budapest valaszt. Magyarorszag, 1922. junius 2.
13 Budapest oriasi tobbsége ma délig leszavazott. Magyarorszag, 1922. junius 3.
14 2200/1922. M. E. sz. (marcius 2.) rendelet, 59. §.
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keresztiil jutottak el a valasztok szélesebb koreihez. Ezeket a partgytiléseket
azonban alapvet6en nem az utcdn, hanem félnyilvanos helyeken tartottak:
szallokban, vendéglokben, kavéhazakban, mozikban, szinhdzakban, part- és
klubhelyiségekben, egyesiiletekben, munkasotthonokban, iskolakban stb.!> Az
1922-es valasztas intenziv kampanyanak véghajrajaban, a majus 14-ei vasarna-
pon példaul 6sszesen 130 partgytilést tartottak a fovaros harom valasztokertile-
tében a sajtotudositasok szerint.'® Ezeket a jogszabalyok szerint elvileg szaba-
don lehetett tartani egy egyszerli engedélyezési eljarassal: a rendezvényt elére
be kellett jelenteni az illetékes hatésagnal (Budapesten a rendérségnél), amely
alapesetben nem tilthatta be, de a ,,k6zbiztonsag érdekére” ligyelni kellett.'” A
félnyilvanos helyek preferalasat ez is magyarazhatja, mert az 1920-as és 1922-
es valasztasok kampanyaiban nagyobb kozteriileten tartott gytilések nélkiil is
tobbszor kertilt sor er0szakos cselekményekre.

Az 1920. januari parlamenti valasztas kampanyanak elején, 1919. decem-
ber 7-én vasarnap délel6tt tartott nagygytilést az Orszagos Antiszemita Part a
Vigadoban. A gylilés utan a szélsdjobboldali tomeg egy része egyiitt maradt,
tiintetd felvonulast rendezett az utcakon, végiil szétverte a Népszava VIII. kerii-
leti, Conti utcai szerkesztoségét, majd aznap este egy kisebb csapat ujra 6ssze-
gyllt a varosban, és Az Est cimi napilap kiadohivatalat is feldulta.!® Fél évvel
késdbb, a fovaros torvényhatosagi valasztasanak kampanyaban liberalis partok
gylléseit zavartak meg, elobb a VIII. keriileti Omnia mozgdszinhazban, majd
a lipotvarosi Kereskedelmi Csarnokban. Mindkét helyen a valdszintisithetéen
szélsdjobboldali, botokkal felfegyverkezett fiatalok verekedést akartak provo-
kalni, majd miutan a karhatalom a gytilések helyszinérdl az utcara szoritotta
Oket, ott spontan tlintetést tartottak, Lipotvarosban még kdveket is dobaltak.!

A fenti esetekben a félnyilvanos helyeken tartott gyiilésekhez kapcsolddva
szerepet kapott a kozteriilet, az utca is, ahol erdszakos eseményekre keriilt sor.
A partgytiléseken egyébként kotelezo jelleggel jelen volt a rendérhatdsag kép-
viselGdje, aki nemcsak a rendért felelt, de a gytilésen elhangzottakat is kontrol-
lallta, azaz ha megitélése szerint a szonokok torvénysértd dolgokat mondtak,

15 GEerGELY 2010. 74. p.

16 A valasztasi harc. Budapesti Hirlap, 1922. majus 16.

17 2200/1922. M. E. sz. (marcius 2.) rendelet, 59. §. A gyakorlatban és féleg vidéken azonban
a kormanyfiliggd hatosagok szamos esetben lehetetlenitették el a nem kivanatos ellenzéki
gyliléseket, tobbek kozott a kdzbiztonsag érdekére hivatkozva.

18 Az eseményekrdl minden orszagos politikai lap december 9-1 szama beszamolt £6 hirként.

19 Viharoskésziil6dés a févarosi valasztasokra. Uj Nemzedék, 1920. julius 6; Hirek. Verekedés
egy demokrataiilésen. Az Est, 1920. julius 6; Vihar a paktum miatt a Lipotvarosban. Nemzeti
Ujsdg, 1920. julius 9; Kézapor, verekedés, karhatalom és rendérség egy valasztogyiilésen.
Népszava, 1920. julius 10.
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akkor figyelmeztethette oket, illetve akar a gyiilést is feloszlathatta. A renddr-
ség azonban az emlitett szélsdjobboldali erdszakos cselekmények esetében nem
allt a helyzet magaslatan, azaz az el6zetes késziiltség ellenére nem akadalyozta
meg az utcai felvonuldsokat és rendbontasokat. A kiilonb6z6 szélséjobboldali
csoportok atrocitasai pedig végigkisérték az 1920-1922-es valasztasi kampa-
nyokat. Ezek koziil a legsulyosabb az 1922. 4prilisi 3-i eset volt, amikor egy
liberalis partvacsoran bombamerényletet kiséreltek meg vezetd politikusok,
tobbek kozott Vazsonyi Vilmos és Rassay Karoly ellen. Végiil nekik nem esett
bantodasuk, de a tamadas igy is tobb haldlos aldozatot és szamos sebesiiltet
kovetelt.?

Az er6szakkal kisért kampanyok utan a szavazas mar rendben zajlott le,
ahogy az a korabbi ujsagidézetekben is szerepelt. A dualizmus korszakahoz ha-
sonloan ugyanis a szavazas idején a Horthy-korban is kiemelt figyelem irdnyult
arend fenntartasara. 1922-ben a valasztas két napjara teljes rendori készenlétet
rendeltek el az egész fovarosban tigy, hogy minden szavazohelyiségben egy
rendortisztviseld, egy detektiv és két rendor teljesitett szolgalatot, mig a le-
génység tobbi része a laktanyakban allt készenlétben; rajtuk kiviil tartalékként
még csenddri és katonai egységek is rendelkezésre alltak.?! Ennek kdvetkezmé-
nyeképp a rendéroknek, katondknak, csenddroknek nem is volt valasztdjoguk
a korban.

»csatatérré [valt] a pesti hazak sziirke fala...”
— ,amerikai méretlii” kampany 1922-ben

A partok és jeloltek a hagyomanyos gytiléseken tul uj eszkdzokkel is kisérletez-
tek a kampanyban Budapesten, koztiik olyanokkal, amelyeknek szintere az utca
volt. 1920-ban példaul meglepetést keltett a ,,szendvicsember” megjelenése,
aki a magan viselt tdblakon rekldmozta egy jelolt nevét vagy egy valasztasi
gyllés meghivojat.?? 1922-ban az 1j szereploként igen aktiv szocialdemokrata
part alkalmazott 4j modszert, a kozteriiletre vetitést, amelyrdl a Népszava igy
szamolt be:

»EBzeket a [szocidldemokrata] plakatokat lattuk este az agitaciods otlet sziil-
te uj formaban. Probat tettek elvtarsaink az Erzsébet-koruton: sugarkéve kapta

20 Az esetrdl masnap minden politikai lap f6 hirként szamol be.

21 A rendérség intézkedései a valasztasokra. Pesti Hirlap, 1922. junius 1; Szabadelvii Nagy-
Budapest valaszt. Magyarorszag, 1922. jinius 2.

22 GERGELY 2010. 73. p; Valasztisi mozgalmak. Nemzeti Ujsdg, 1920. januar 21.
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szarnyara ¢és dobta a jarokeldk labai elé. Hétfon este mar a varos négy helyén
all be a vetitdgép a szocidldemokrata agitacid szolgélataba. Az éles fénynya-
14b hatalmas udvart vilagit maganak a jardan és megjelenik az ismert, dacosan
kialto jelszo: »Csak azért is szavazzatok szocidldemokrataral« A jarékelok ne-
kilendiilten, magukba meredten r6jak az utcat. Elmegy az iras folott egy, kettd,
harom... a negyedik megtorpan a fényre, tekintete leszdgezodik és hangosan
olvassa az irast: »Szocialdemokrata!« Pillanatig gondolkozik, majd foltekint az
emelet felé, ahonnan a sugarkéve omlik. [...] Sorjaban kdvetkeznek a tobbi,
az utcakrol ismert plakatok. Mindegyik megfog tiz-htisz embert. Csoportok ta-
madnak, hangosan olvasok, megbeszélok. Egyik a kalapjaval lenget folfelé és
éljent kialt. [...] »Amerikai modszer« — mondja egy masik. [...] igy megy ez
a proba félorajan at. [...] Hétf6tél kezdve, amig a szavat mindenki a mérlegbe
nem veti, ezrek és ezrek olvassak majd nappal a falakrol, este a fénysugarrol:

»Szavazzatok szocidldemokratara!«”?

Egy héttel késobb a baloldali ujsdg mar arr6l szamolt be, hogy a sikeres
vetitéseiket a fovarosi hatosagok betiltottak.>* A szocidldemokratak még majus
elején nyujtottak be kérelmet a polgarmester elnoklete alatt miikodoé hivatal-
noktanacshoz, hogy a kampanyban négy hazfalra utcai reklamképeket vetit-
hessenek, amelyet méjus 16-an gy modositottak, hogy hazfal helyett a jardara
vetitenének. A kérés elbiralasa soran a megkérdezett fovarosi Hirdeté Valla-
lat 100 korona/helyszin napidijért engedélyezte volna a vetitéseket, a tanacsi
II. (ut- és csatornaépitési) ligyosztaly azonban ,.kézforgalmi okok miatt” nem
tartotta teljesithetonek a kérelmet, igy azt végiil junius 16-an, két héttel a va-
lasztas utan elutasitottak.”® A szocialdemokratdk ettdl fiiggetleniil a kampany
hajrajaban még egyszer elovették a vetitogépet. 1922-ben az orszagos szavazas
ugyanis hat napig tartott: majus 28-an vasarnap indult ,,vidéken”, majd junius
1-2-an zarult a fovarosban. Az els6 szavazasi nap el6zetes eredményeirdl pedig
— az akkori tomegkommunikacios lehetoségeknek megfeleloen — a tomegeket

23 Hirek. ,,Szavazzatok szocidldemokratara!” Népszava, 1922. majus 21.

24 Hirek. Valasztési csokor. Népszava, 1922. majus 28.

25 A Hirdeté Vallalat igazgatdjanak javaslata majus 16-i, a II. {igyosztalyé junius 7-i
keltezésti. BFL 1V.1428 43. doboz. XIV. iigyosztaly, 745/1922. iigy. Miutan a vetités
engedélykoteles volt, ezért az elsé ,,probalkozasok” utan a szocidldemokratakat
valoszintileg figyelmeztették, hogy ne alkalmazzak ezt a kampanyeszkozt. A jobboldali
Nemzeti Ujsag Uj triikkok alcim alatt szamolt be az egyik part engedélykérésérdl, hogy
,,a fovaros négy legforgalmasabb helyén 6t emelet magassagbol a kdrutak aszfaltuttestére
vetithessék valtakozo szinben csatariadojukat”, ami valdsziniileg a szocialdemokratakrol
szolt. Ld. A f6varos megallapitotta a nemzetgy(ilési valasztas rendjét. Nemzeti Ujsdg,
1922. majus 28.



Ignacz Karoly: A kdztér mint politikai csatatér 151

a kozteriileteken lehetett informalni. ,,0zonlik mindenfell a nép a korutakra,
ahol az jsagok kiadohivatalai kifliggesztik a szavazasok j meg 11j eredménye-
it.” A szocialdemokrata partkdzpont el6tt is, ,,lent az utcan, a titkarsag ablakai
alatt szazak varjak az eredményeket. A vetitdgép ujra munkaba all. Jonnek sor-
ra Békéscsaba, Soroksar, Gyoma, Oroshaza, Kaposvar, Pomaz, Szarvas, Vac,
Pilisvorosvar, Torokbalint hirei... Szeder Ferenc vezet 4560 szavazattal! — ro-
piti le a fénysugar, alulrél szilaj 6rommel harsan a taps.” Az engedély nélkiili
vetitésnek a kiérkez6 rend6rok vetettek véget, azonban a tomeget nem oszlattak
fel, igy a tovabbiakban él6szoval hirdették ki a partkdzpontba érkezo helyi je-
lentéseket.?

Az utcai kampany f6 eszkozeivé azonban a politikai plakatok és a ropla-
pok valtak a korszakban. Ezek a 20. szazad elejétdl kezdve egyre komolyabb
szerepet toltottek be elsdsorban az ellenzék politizalasaban, de robbanasszerii
elterjedésiik a vilaghaboras, majd az azt kovetd forradalmi és ellenforradal-
mi propagandahoz kothetd. A modern valasztasi kampanyok beszamoldinak
és értékeléseinek szinte kihagyhatatlan toposza a nagyaranyu, tulzott és ziir-
zavaros utcai plakatharc. Ez megjelent mar az 1920-as parlamenti valasztast
kovetden a fél évvel késobbi fovarosi torvényhatosagi valasztast szabalyozo
torvényben, illetve annak indoklasaban. ,,A valasztasi kiizdelmek soran, foleg
az orszaggylulési (nemzetgyiilési) valasztasok alkalmaval tapasztalt gytiloletet
szito talzasok, foképen az 0. n. »plakatharcok« az utobbi idében mar a vég-
letekig elfajultak. Ezért sziikségesnek tartottam, hogy ezeknek a megbotran-
koztato talkapasoknak véget vessiink”™?” — irta az eldterjeszté miniszterelnok.
Ennek megfeleléen megtiltottak, hogy a fovarosi kampany soran a plakatok és
ropcédulak a ,targyilagos tudnivalokon” (jeloltek neve és partallasa, gytilések
helye és ideje) kiviil barmilyen mas szoveget vagy abrat tartalmazzanak.® Az
erds korlatozas azonban csak az 1920. juliusi fovarosi kampanyra vonatkozott,
az 1922-es parlamenti valasztast szabalyoz6 rendeletekbe nem kertilt bele.
fgy az 1922-es kampany, féleg annak ,,plakatharca” a korban messze kiemelke-
do volt jellegében és méreteiben is.

A févarosi Hirdeté Vallalat 1922-ben naponta 50-80 ezer plakatot ragasz-
tott ki a sziiken vett kampany harom hete alatt, azaz az adataik szerint tobb
mint masfél millié plakat kerdilt ki az utcakra mar négy nappal a szavazas napja
elott (azaz még pont az utolso, leghevesebb iddszak eldtt).” Raadasul ugy, hogy

26  Hirek. Valasztési csokor. Népszava, 1922. majus 30.

27  Nemzetgyiilés iromanyai 1920—1922. 1. kétet, 219. p.

28  1920. évi IX. tc. 12. §.

29 A févaros megallapitotta a nemzetgyiilési valasztas rendjét. Nemzeti Ujsdg, 1922. majus
28.



152 Tanulméanyok

ebbdl hianyoztak a plakatolast onalléan, onkéntesekkel megszervezd szocial-
demokratak adatai, akik a kortars megitélés szerint pont a legtobb plakatot ter-
melték. Osszességében tehat 2 millié folotti plakat keriilhetett ki a falakra Bu-
dapesten, a Nemzet Ujsdig becslése szerint tizszer tobb, mint a két évvel korabbi
parlamenti valasztdson. A jobboldali lap ,,szinte amerikai arany” valasztasi
kiizdelemként értékelte a fovarosi plakatharcot és az 11j eszk6zok alkalmazasat,
és ugy szamolt, hogy a partok altal a plakatokra koltott minimum 30 millio
koronas 0sszegb6l minden szavazora 100 korona esik, ,,vagyis akkora 0sszeg,
amennyibdl a régi jo iddben [...] egy egész falu valasztasi korcsmakdltsége
is kitelt volna...”* A plakatok mellé tarsult még a répcédulak tomege, foleg a
szavazas napjain: ,,Ma egyébként — ultima ratio — a ropcédulak millioi arasztot-
tak el a varost. Postan, kiildonccel vitték szerteszét a varosban, mezitlabas kis
gyermekek osztogattak az utolso figyelmeztetést.”!

Az 1922-es plakathabort jellegét és konfliktusait érzékletesen irta le a kora-
beli bulvarlap, 4z Est:

,,Holnap valaszt Pest. Mindenféle agitdcidnak ma van az utolsé napja s mivel
az agitacio eszkozei koziil a naponta kiadott szajkosarak utan csak a plakat ma-
radt szabadon,* izgalmas finishsel fejez6dik ma be a plakatharc. Harom héttel
ezel6tt valt csatatérré a pesti hazak sziirke fala s azoéta egyre fokozodo hévvel
tombol, dul, kavarog, viharzik a harc. Tiszavirag-¢életii hadsorok vonulnak fel
¢jszakak idején, tomott csapatok, melyek megsemmisiilnek reggelre, vagy dél-
re, vagy legkésobb délutanra. Délutanonként hallgatdlagos fegyversziinet van,
ilyenkor a halottak eltakaritdsa kovetkezik. Ezt a hazmesterek végzik suroloke-
fével, késsel, egy vodor vizzel és sok kesertiséggel.

30  Uo. Nem utcai, de szintén j kampanyeszkoz lett a Telefon Hirmondobol is. A radi6 el6z-
ményének tekinthetd eszkoz hallgatoinak politikai reklamot is leadtak, de a kampany vé-
gén, majus 28-an a renddrség mar nem engedte megtartani Gratz Gusztav és Apponyi
Albert felolvasasat az altalanos gytiléstilalomra (!) hivatkozva. Apponyi szerint pedig ,,ez
egész amerikai iz{i dolog lenne és Magyarorszag technikai elérehaladasat bizonyitana”.
Ld. A rendérség betiltotta Apponyinak és Gratznak a Telefon Hirmondoban tervezett el6-
adasat. Az Est, 1922. majus 30.

31  dy.: A fovaros valaszt. Pesti Hirlap, 1922. junius 1. Egy masik beszamolo szerint a gyere-
kek olyan ropcédulakat osztogattak a szavazohelyiségek eldtt, amelyen ,,illusztralva kapja
meg a szavazo, hogy melyik kockat jelolje meg”. Ennek szabalyossaga azonban kétséges
volt, miutan a szavazohelyiségben és kozvetlen kornyékén mar nem lehetett kampanyolni,
agitalni. Volt, ahol ezt felndttek rabeszéléssel kovették el, de a rend6rok véget vetettek az
ilyen agitalasnak. Ld. Szabadelvii Nagy-Budapest valaszt. Magyarorszdag, 1922. jinius 2.

32 Utalas a majus 22-t61 életbe 1épett altalanos gytiléstilalomra, amelyet a kozrend fenntar-
tasanak céljaval indokoltak. 77.279/1922. B. M. sz. korrendelet (majus 13.). Beliigyi Koz-
lony, 27. (1922), 24. sz. 1109. p.
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: O, azok a plakdtok , ..
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A Nemzeti Ujsdg szdmdra rajzolta:
‘ Polya Tibor
1. kép. O, azok a plakatok
Nemzeti Ujsdg, 1922. majus 28.
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A plakatragasztok a harc meginduldsakor nagyon el voltak keseredve, hogy
e rengeteg munka miatt egész éjszaka dolgozniok kell majd. Késobb a kiizdelem
érdekes tapasztalatokat hozott. R4jottek arra, hogy a legszerencsétlenebb dolog
kora hajnalban vagy éppen késo este kezdeni a ragasztast. Mert az ilyen plaka-
tok sohasem érik meg a reggelt, addig kétszer, haromszor atragasztjak Sket. fgy
aztan egyre kés6bb fogtak munkéba a plakatragasztok s végiil nemes verseny
fejlodott kozottiik, hogy ki tud legkésébb kelni. Mert egy napig az gydz az iz-
galmas harcban.

Mar senki sem tudja megmondani, ki kezdte a plakatharcot kortilbeliil harom
héttel ezel6tt. Nem tudjak, melyik part volt az els6. Annyi bizonyos, hogy rovi-
desen 24 part allott a kiizd6térre és megkezdddott a szornyll »bellum ominum

contra omnes«.”

A plakatok kiragasztasanak-leragasztasanak probléméaja korabban a fova-
rosi kozgytilés jogligyi bizottsaganak iilésén is témava valt, mivel a testiiletben
partpolitikusok iiltek, akik szova tették, hogy a fovarosi Hirdeté Vallalat nem
volt felkésziilve a feladatra (a cég kezdetben negyven plakatragaszté munkas-
sal rendelkezett, mikdzben naponta 50 ezer vagy tobb plakatot kellett volna ki-
ragasztani), illetve nem jol végezte a munkajat (bar miutan a hivatalos févarosi
cég mellett magancégek és személyek is plakatolhattak, ezt nem volt egyszeri
megitélni).>* A jobboldali politikusok mindenesetre abban egyetértettek, hogy a
szocialdemokratak alltak nyerésre a harcban, miutan az 6 munkasaik jobban és
lelkesebben végezték a feladatot, mint a fovarosi cég dolgozoi. Végiil arra ju-
tottak, hogy a plakatok kiragasztasat, illetve leragasztasat, letépését fokozottab-
ban kell ellendrizni, €s a rongalast erdteljesen szankcionalni. Sajnos a févarosi
rendo6rfokapitany 1922. évi napiparancsai nem maradtak fent, de mas valasztasi
években voltak olyan utasitasok, amelyek a rendérkdzegeknek feladataul adtak,
hogy figyeljék a valasztasi falragaszokat €s a rongalokat, letépoket jelentsék
fel, illetve allitsék el6.>> Am — egy Rejté Jend idézetet®® alapul véve — nyilvan
nem lehetett minden plakat mellé rendért allitani, ezért 1922-ben a plakatolas
rendjének fenntartasa elég reménytelen vallalkozasnak tiint, ahogy az az el6z6
ujsagcikkbdl is kitlinik.

33 Hirek. Plakatfinish. Az Est, 1922. jinius 1.

34 JegyzOkonyv a bizottsag majus 17-ei lilésérdl, amelyen a Hirdeté Vallalat 1921. évi zar-
szamadasat vitattak meg. Févarosi Kozlony, 33. (1922), 28. sz. 1450-1452. p.

35  BFL VI.1.c. 8. kétet, 1925. aprilis 19. és 15. kotet, 1930. november 25.

36  ,Nem lehet minden pofon mellé egy forgalmi rendért allitani.” Rejté Jend: Piszkos Fred,
a kapitany. http://mek.oszk.hu/01000/01064/01064.htm — Utolso letoltés: 2020. majus 31.
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Az 1ijsagok viszont beszamoltak a plakatolas koriil kirobbant kisebb utcai
verekedésekrdl is. A Népszava arrol irt, hogy ,,a budapesti éjszakak legénykéi”,
a ,.kurzusficsurak™ t6bbszor megtamadtak a plakatragasztoikat vagy letépték
a szocialdemokrata plakatokat, de az épp arra jar6 munkasok — a renddrségre
nem varva — jol megverték a fiatalokat. Egy hasonlo esetrél, amikor baloldali
munkasok jobboldali egyetemi hallgatokat vertek meg, Az Ujsdg is tuddsitott.”’

ONTUDATOS
MUNKAS OK“POLGAROK

HULTURA R.TBUDAPEST

2. kép. Rajzos szocialdemokrata plakat, 1922
PIL 881.111.2.1922.5232

37  Hirek. A ficsurak vereckednek és rogvest — kikapnak. Népszava, 1922. majus 31; Hirek.
Minden botnak két vége van. Az Ujsdg, 1922. méajus 24.
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A sajtd részletesen foglalkozott a plakatharc jelenségével, hiszen nemcsak
sok, de sokféle, a beszamolok szerint naponta 15-20 1) fajta plakat keriilt ki a
hazfalakra. Kiilon figyelmet kapott a képes valasztasi plakat mint ,,0jdonsag”.*

»|A] szocidldemokrata part [...] vezet a nagy plakatkiizdelemben. Tomor,
kemény, szuggesztiv felszolitasok vannak ezeken a szocialista plakatokon. De
van a szocialistdknak sok rajzos plakatjuk is.

A rajzos plakat most vonult be el0szor a valasztasi agitacioba. A gazdasag-
politikai part kezdte és sok part folytatta ezt a szines agitaciot, tobb-kevesebb
otletességgel. Nagy feltiinést keltett nem egy ezek koziil a szines plakatok koziil.
Az egyik el6tt napokig toprengtek az emberek. A gazdasagpolitikai part keze
fogddzik bele a fuldoklé Magyarorszag segélykéro karjaba, csak épen azt nem
lehet tudni, hogy huzza-e, vagy még jobban tolja befel¢ a vizbe.

3. kép. 4 Gazdasagpolitikai Part plakatja, 1922
FSZEK BGY Plakat- és kisnyomtatvanytar 2613. sz.

38  Természetesen a képes reklam- vagy propagandaplakat mar korabban megjelent Magyar-
orszagon.
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Ignacz Karoly: A koztér mint politikai csatatér

Meég egy plakat foglalkoztatta a kozonséget. Az egységes part plakatja, me-
lyen kékld holdfény és holyagok vannak. Itt Bethlen Istvan kindlkozé homloka-
ra majd minden plakaton irtak egy megjegyzést.”
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4. kép. Az Egységes Part plakadtja Bethlen Istvannal
és az ellenzéki partvezérekkel, 1922

FSZEK BGY Plakat- és kisnyomtatvanytar 31.912. sz.

39  Hirek. Plakatfinish. Az Est, 1922. junius 1. Az 0j kormanypart, az Egységes Part nem
indult a févarosban, azaz nem allitott listakat, de a kiragasztott plakatok szamat tekintve

negyedik volt a partok koziil.



158 Tanulméanyok

A kiilonbozo plakatok és egyéb falragaszok ugyan a koztertilet, az utca vila-
gahoz tartoztak, de tobbségiikben maganhdzak falaira keriiltek ki, miutén a jog-
szabaly tiltotta templomok, iskolak és kozépiiletek ilyen célu igénybevételét.*
A haztulajdonosok hiaba tiltakoztak a hazaikat elborité plakatrengeteg, illetve
a hazmestereik munkajanak igénybevétele ellen, hiszen a plakatok levakarasara
mar a kampany alatt is sor keriilt, nem csak a szavazas utan. Kiilonleges hely-
zet volt az engedély nélkiili (vagy annak vélt) falragaszok eltavolitdsa, amirdl
példaul a szocidldemokratak szamoltak be. ,,Partunk egyik plakatjat ugyanis
hivatalos vakarassal tisztelték meg. Rendorok csongették ki varosszerte a haz-
feliigyeloket és utasitottak dket a szobanforgd plakatunk levakarasara. Ahol a
hazfeliigyelok nem siettek elintézni a kellemes megbizatast, ott Gjra figyelmez-
tették Oket.”*!

A korban ugyanis a valasztasi plakatok, st még a ropcédulak is olyan
sajtoterméknek mindsiiltek, amelyek utcai terjesztéséhez eldzetes hatdsagi
engedélyre volt sziikség.”? Azaz Budapesten az Osszes plakatot és roplapot a
polgarmesteri hivatalnak kellett jovahagynia. A konkrét esetben ezt a szocial-
demokrata plakatot ott nem engedélyezték, de fellebbezés utan, a Beliigymi-
nisztériumban mar hozzajarultak a kiragasztasahoz. Ugy tiinik, hogy ez utobbi
dontés csak lassan ért le a fovarosi renddrséghez, ezért kezdték leszedetni a
vitatott plakatot, bar egyébként a szocidldemokratak az eldirasok szerint feltiin-
tették az engedélyezo szervet és az engedély szamat is. A tiltas egyébként 6sz-
szességében nem volt gyakori jelenség: a Népszava adatai szerint majus 19-ig
(amikor még sziik két hét volt a szavazasig) a varoshaza a 280 engedélyezésre
benyujtott plakatbol és ropiratbdl csak hetet utasitott vissza, ezek koziil 6t volt
a szocialdemokrataké.®

Végiil a szavazas lezarulasa utan rogton sor keriilt a plakatok eltavolitasara,
amit szintén megorokitettek az 1922-es valasztasi hangulatot részletesen be-
mutato6 lapok.

,»Mi egyszerlien a budapesti polgarok kedvenceire gondolunk, a derék és
érdemes hazmesterekre, akik e percben nem éppen lirai verseket dormdogve,
vakarjak — a plakatokat a pesti hazak tiirelmes falair6l. Az utols6 szavazok ta-

40  2200/1922. M. E. sz. (marcius 2.) rendelet, 92. §.

41  Hirek. Plakatvakarasok ¢s egyéb plakatesemények egy csokorban. Népszava, 1922. majus
20. Az érintett plakat szovege: ,,Aki azt akarja, hogy olcsé legyen a kenyér és draga az
emberélet, szavazzon szocialdemokratara!”

42 Vagyis az I. vilaghabort eldtt sziiletett sajtotdrvény rendelkezései vonatkoztak rajuk:
1914. évi XIV. tc., kiilonosen 5. és 11. §.

43 Ld.41.1.
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lan még at se nyujtottak a kék boritékot a valasztasi elndknek, mikor a hazak
koronazatlan urai hadiszerszamaikkal felvonultak, hogy a valasztasi kampany
szazrétli emlékeit eltliintessék az épiiletekrdl. El-elgyonyorkodtiink ebben a
tisztitdé munkaban; s meg kell vallani, a vakaras ugyanolyan altalanos és titkos
alapon tortént, mint maga a valasztas. Tudniillik a legfesziiltebb figyelem és
emberismeretiink aprolékos alkalmazasaval sem lehetett megéllapitani, melyik
plakatot vakarja le »szivb6l« a hazfeliigyeld ur. Melyik az a plakat, amelyiket
legszivesebben a falon hagyott volna. Ellenben minden levakart plakatcafatot
azonos fajsulyu s nem igen reprodukalhaté megjegyzéssel dobott a szappanos
1ébe, amellyel el6z6leg nyakondntotte a falon szerepld partvezéreket. Nem volt
itt kimélet a miniszterelndk zold holyagos plakatjanak, se Budavariék harci ri-
koltasanak, nem kapott pardont a gazdasagpolitikai part fali képeskonyve, sem
a demokratak szordinds toborzoja. A hazfeliigyelok nem akartak, hogy Budapest
abban a tarka plakatruhdjaban koszontse piros Plinkosd iinnepét, amelybe a poli-
tika harckeverdi oltoztették. A valasztas véget ért. Utolsé nyomait a hazfalakon
mar vakarjak a hazmesterek.”*

Meggatolni ,,az izléstelen és esetleg karos hatasu plakathaborut”

A kampany egészét érint0 szigoritasra €s tekintélyelvii korlatozasra 1922 utén,
a bethleni konszolidacié idején keriilt sor. A parlamenti valasztasok esetében
ez idobeli sziikitést jelentett, mert a hatalom és a kormanypart célja a minél
rovidebb kampanyiddszak volt. 1920-ban és 1922-ben még eldre kalkulalhato
volt a valasztasok id6pontja, igy Iényegében tobb honapos kampanyolasra volt
lehetdség. Ehhez képest a kés6bbiekben mindig eldrehozott orszaggytilési va-
lasztasokat tartottak, amikor a parlament ido el6tti feloszlatasa utdn mar harom
héttel sor keriilt a szavazasra. Rdadasul ez az idészak még tovabb rovidiilt a
szavazast kozvetleniil megel6z6 tigynevezett néma hét, azaz a kampanycsend
miatt, amely idején mar nem lehetett gyulést tartani. Ezt 1922-ben, az akko-
ri hosszl kampany végén egy mar idézett kormanyrendelet honositotta meg,*
majd a késobbiekben a kormanyfiiggd kdzigazgatas alkalmazta a gyakorlatban
— akkor azonban mar jogsértd modon. A kozben elfogadott 1925. évi valasztasi
torvényben ugyanis az szerepelt, hogy a valasztasok napjdig lehet gytliléseket
tartani. Az 1935. évi parlamenti valasztasnal, egy konkrét panasz kapcsan aztan
a Kozigazgatasi Birdsag is kimondta, hogy a ,,néma hétre” — vagy mas, csak

44  Mar vakarjak. Pesti Naplo, 1922. junius 3. (Mésnap volt piinkésd vasarnap.)
45  Ld.32.1j.
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formalis indokokra (példaul a nép izgatott hangulata, vagy hogy elég id6 allt
rendelkezésre mindenkinek a népgyiilés megtartasara) — torténd hivatkozassal
jogellenes megtagadni a gylilések engedélyezését.* Az itélet kovetkezménye
azonban nem a szabadabb kampany lett, ellenkezoleg, a korabbi gyakorlatot
legalizaltak: az 1938. évi valasztasi torvénybe mar bekeriilt a néma hét intéz-
ménye, amikor mindenki szdmara tiltott volt a nyilt agitacié — ebbe akkor mar
nemcsak a gytilések tartasat, hanem a plakatolast is beleértették.*’

A Bethlen Istvan vezette kormany magat az utcai plakatolast és roplapo-
zast 1s szik korlatok kdzé szoritotta 1922 utan, ezzel visszatért a korabban mar
emlitett 1920-as fovarosi szabalyozashoz. ,,A valasztassal kapcsolatos falraga-
szok (plakatok) és ropcédulak a legsziikségesebb targyilagos tudnivalokon, — a
partgytiléseket hirdet6 falragaszok (plakatok) és ropcédulak a gytilések helyén,
idején, a szonokok, jeloltek személyének megjeldlésén és partallasan [—] ki-
viil semmi més szoveget és semmi mas abrat nem tartalmazhatnak.” — sz6lt az
ujabb, 1924. évi térvény a févarosi térvényhatdsagi bizottsag valasztasarol.*®
E pont kisebb moddositassal (,,s semmiféle abrat nem tartalmazhatnak™) at-
keriilt a parlamenti valasztdsokat szabalyozd 1925. évi térvénybe, majd az
1930. évi 1 févarosi, végiil ujrafogalmazva az 1938. évi 0] valasztasi torvény-
be, azaz 1925-t61 a kor 6sszes fovarosi valasztasi kampanyaban érvényes volt.*
A szabalyozas célja — legalabbis a 1925-6s torvény hivatalos indoklasa szerint
— az volt, hogy ,,meggatolja az izléstelen és esetleg karos hatasu plakathabo-
rat”.>° A dontés hatterében kimondatlanul, de valdszintileg ott volt az 1922-es
valasztas — hatalmi és konzervativ szempontbol — negativ tapasztalata, amikor
a jobboldali kozbeszéd szerint a kampany tilsagosan szabad, rendetlen és kont-
rollalhatatlan volt, ami azt eredményezte, hogy szocidldemokratak nyerték meg
a plakathaborut és annak hatasara a fovarosi valasztast is. Ehhez fontos azt is
megemliteni, hogy a két vilaghdbora kozotti idészak tudomanyos és kdzgon-
dolkodasat a nagy és kozvetlen hatast média leegyszeriisitd képe jellemezte a
vilagban és Magyarorszagon is. Eszerint példaul a koztéri plakatok iizenetei
mintegy lovedékként, maradandd elvaltozast okozva csapddnak a kozonség
tudataba, azaz a propaganda lényegében mindenhato, mig a befogadd tomeg
passziv és kritikatlan.>!

46  RuszoLy 1980. 472-473. p. Ld. még: Gondok — gondolatok. Népszava, 1935. november 6.
47  1938. évi XIX. tc. 70. §. (3).

48 1924. évi XXVL tc. 12. §.

49 1925 évi XX VL. tc. 60. §. (6); 1930. évi XVIIL tc. 21. (1); 1938. évi XIX. tc. 72. §.

50  Nemzetgyiilés iromanyai 1922—1927. XIII. kotet. 338. p.

51  BasomI-LAzARr 2017. 65. p; Stpos 2011. 55-57 p.
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Az 1j szabalyozast leginkabb az ellenzéki szocialdemokratak kifogasoltak.
,»A plakathdbort az érvek, a hangulatok, a tdmeglélek csatdja a modern valasz-
tasi kiizdelemben. Tekintsiink barhova, szerte széles e vildgon, ahol a nép jo-
gokkal folruhazott széles rétegei jogukat gyakorolni az urnak elé jarulnak — az
alkotmanyos dontést megel6zo kiizdelem az ujsagokon és a gytiléseken kiviil
az utcék falain jatszodik le. Csak természetes ezek utan, hogy nalunk a plaka-
tok kiizdelmét megolték, a modern politikai életnek ezt a mozgékony eszkozét
a magyar valasztasokbol kiirtottak.”** Az utcai kampanyoldsnak ezt a modjat
tehat éppen a valasztasok kiirdsatol szamitott hivatalos kampanyiddszakban
tiltottak be, amikor mar csak hirdetmény tipusti anyagokat lehetett kozzétenni.
A kampanyiddszakon kiviil azonban lehet6ség maradt igazi politikai plaka-
tok és roplapok kihelyezésére, terjesztésére — természetesen a sajtotorvénynek
megfeleld hatdsagi engedélyezés utan. Ebbol kovetkezoen a partok akkor tud-
tak igazi valasztasi plakatolast és roplapozast folytatni, ha idejekoran értesiiltek
a késziil6 valasztasrol, és igy maradt idejiik az utcai kampanyra a valasztast
elrendeld hivatalos beliigyminiszteri rendelet kdzzététele elott.

Az 1925. majusi és az 1930. decemberi fovarosi torvényhatosagi valaszta-
sok megtartasa és varhaté idopontja mar honapokkal korabban kdzismert volt,
igy mindkét alkalommal, ha nem is az 1922-eshez mérhetd, de komolyabb
»plakatharcra” is sor keriilt: szines, rajzos és egymasnak feleselgeto falraga-
szokkal.?® Egészen addig, amig koriilbeliil egy honappal a szavazas idépontja
elott el nem indult a hivatalos, azaz a mar korlatozott kampany idészaka. A sza-
bad plakatolasnak azonban gatat szabott a févarosi polgarmesteri hivatal mint
engedélyezd hatdsag, ahol jobboldali politikusok vagy az altaluk kinevezett
személyek dolgoztak. fgy 6k biraltik el a fovarosi ellenzék plakatjait, ame-
lyek gyakran a varoshazi jobboldali ,.kurzus” vezetdit és munkajat tamadtak.
Az engedélyezés partatlansdga tehat megkérddjelezhetd volt, ahogy az ellen-
7€k, foleg a szocialdemokratak meg is tették: egyenldtlen feltételekrdl és pla-
katcenzurardl irtak.>*

Az 1926 és 1939 kozotti négy orszaggytilési, illetve az 1935-6s fovarosi
torvényhatosagi valasztas azonban mind elérehozott €s bizonyos mértékig
meglepetésszerii volt. fgy a valasztasok bizonyossa vélasa és hivatalos elren-

52 A plakathabort. Népszava, 1925. méarcius 25.

53 1930-ban a févarosi Hirdetd Vallalat vezetdje 400 ezerre becsiilte a valasztasok kiirasaig
kiragasztott Osszes plakat szamat. Lasd: Matol kezdve vége a plakathabortnak. Az Est,
1930. november 28.

54  Ld. pl.: Parbaj a polgarmesterrel. Népszava, 1925. marcius 19.; A valasztasi jogrend.
Népszava, 1925. aprilis 12.; A varoshazi adminisztracio Wolffék és Kozmaék érdekében
cenzurahadjaratot inditott... Népszava, 1930. oktober 8.
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delése kozott csak par nap maradt igazi plakatolasra és roplapozasra, amire a
kormanypart nyilvanvaléan mindig jobban fel volt késziilve, mint az ellenzgk.
Osszességében az 1922 utani furcsa kampanyszabalyok adnak magyarazatot
a kiilonboz6 gyljteményekben® fennmaradt korabeli politikai plakatok és rop-
lapok jellegzetességeire: a hidnyossagukra, a vartnal kevesebb rajzos alkotasra
és arra, hogy iddben és valasztasonként egyenl6tlen az eloszlasuk (a fentiek mi-
att példaul sokkal tobb anyag van az 1920-as, mint az 1930-as évekbol). Annak
ellenére igy van ez, hogy a partok természetesen akkor sem tartottdk magukat
teljesen az el6irasokhoz, azaz a tiltott idészakban is terjeszteni probaltak az
igazi plakatjaikat és roplapjaikat. A tanulmény végén ilyen esetekrdl lesz szo.

A hatarok atlépése — valasztasi vétségek az utcai kampanyban

1939. majus 4-én este eleredt az es6 Csepelen. Ez keresztiilhiizta a szocial-
demokratak tervét, hogy még aznap plakatokkal teritsék be a kozség hazait
és keritéseit, miutan az embereik nem tudtak befejezni azok kiragasztasat.
A plakatokon a baloldali part rovid kampanyjelszavait lehetett (volna) olvasni,
mint példaul: ,,Minden gyarkémény egy-egy oszlopa az orszag szabadsaganak
és fiiggetlenségének. Ezért harcol a magyar iparért a Szocialdemokrata Part”.
Az esO miatt azonban tobb helyen masnapra maradt a plakatolas befejezése.
Ez azért jelentett problémat, mert majus 5-én reggel megjelent a hivatalos lap-
ban a beliigyminiszter rendelete a valasztas kiirasarol, azaz elkezd6dott a hi-
vatalos kampanyiddszak. A fenti szocidldemokrata plakatok kiragasztasa ezzel
mar illegélissa valt, mert nem feleltek meg a torvény eldirasanak. A plakatra-
gasztokat pedig elkaptak és valasztasi vétség miatt elitélték, még ha csak fel-
fliggesztett pénzbiintetésre is.%

A plakatolas és roplapozas szabalyainak konkrét megsértésérol ilyen biinte-
toligyekbol lehet informaciot szerezni. A partok kdlcsondsen vadoltak egymast
a szabalyok megszegésével, illetve az ellenzékiek gyakran kritizaltak a hatdsa-
gokat, amiért elnézik a kormanypart torvénybe iitk6z6 plakatjait és roplapjait,
de a sajtovitak alapjan utdlag nehéz eldonteni, hogy mennyi volt beldliik igaz,

55  Példaul az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Févarosi Szabd Ervin Koényvtar Budapest
Gylijteménye és a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar anyagai.

56  MNL PML XV.21.a 1939/6689. biintet6iigy. Hasonlo eset (esé miatt félbemaradt, majd
masnap mar illegalisan folytatott plakatolas) tortént Kispesten is, 1d. uo. 1939/7530.
biintetdiigy. — Csepel kozség és Kispest varos akkor még nem tartozott Budapesthez.
A teljes plakatszovegek: A szocialdemokrata part valasztasi plakatjai a fovaros uccain.
Népszava, 1939. méjus 5.
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melyik oldal milyen mértékben (nem) tartotta be az eldirdsokat. A valasztasi
biintet6iigyek kellden konkrétak és részletesen dokumentaltak, azonban kuta-
tasuk nehézségekbe iitkdzik. Az altalam talalt ilyen fovarosi tigyek tilnyomod
tobbsége 1939-ben tortént €s a szocidldemokrata anyagok terjesztoi ellen ira-
nyult, azaz egyértelmiien nem reprezentativ.”” Ugyanakkor néhany specidlis jel-
lemz6 ezek alapjan is megallapithat6.>®

Az elkapott elkdvetdk altaldban biintetlen eloéleti, fiatal, 20 év koriili vagy
egyes esetekben fiatalkora személyek voltak, akik életkoruk miatt nem rendel-
keztek valasztojoggal. Egy kivétellel nem deriilt ki, hogy pontosan kitdl kaptak
a roplapokat, mert vallomasaik szerint bar a szocialdemokrata parthelyiségek-
bol szerezték azokat, de vagy maguk vitték el egy asztalrol, vagy szdmukra
ismeretlen, esetleg csak ginynéven ismert személytol kaptak.® Az elkdveté-
si mod valtozatos volt: a roplapokat egyediil és csoportosan is terjesztették,
szétszortak (HEV-r6l, kerékparrol vagy csak az utcan, a tomegbe) és hazfa-
lakra, kirakatokra is ragasztottak. Tobbszor el6fordult, hogy a roplapozok ki-
sebb-nagyobb csoportban indultak este a parthelyiségbdl, de erre valdszintileg
a rendorok is fel voltak késziilve, mert még a parthelyiség kozelében kozbe-
avatkoztak, igaz, rendre csak par elkovetot tudtak elfogni, a tobbiek elfutottak.
A terjesztett roplapok nagy része hivatalos partanyag volt, azaz szerepelt rajta
a felelos kiadd és a nyomda is, igy a vad a majus 4. utani, vagyis mar tiltott
idében tortént terjesztés volt. Emellett egyes iigyekben a nyomozas soran ki-
deriilt, hogy az adott ropcédulakra korabban nem kértek engedélyt, és egy ré-
sziik tartalmi szempontbdl is kifogasolhato volt.®* Két esetben azonban eleve
szabalytalan, azaz kiad6 és nyomda jelzése nélkiili rajzos ropiratot is lefoglalt
arendorség: az egyiken egy nyilaskeresztes bokor eldtt all6 szamar volt lathato

57  Maguk a birdsagi iratok a BFL-ben csak lajstromszam ¢s név alapjan kutathatok. Egy
résziik internetes adatbazisban kereshet6 ligyleirds, azaz targyszo6 alapjan, de ezek féleg
olyan anyagok, amelyeket kiilon valogattak ki a Magyar Munkasmozgalmi Intézet, majd
jogutddja, a Parttorténeti Intézet Archivuma részére. Ez magyarazhatja az 1939-es és szo-
cialdemokrata iigyek dominanciajat. Utobbiak lajstromszama alapjan megprobaltam mas
valasztasi biintetiigyeket keresni a dobozos iratanyagban (BFL VIL.5.c 3000-3005. kis-
doboz, 1939. évi 5986—6444. lajstromszam), sikerteleniil.

58  BFL VIL5.c 1939. évi ligyek lajstromszamai: 6085, 6107, 6241, 6242, 6340, 6345, 7363,
8510, 27 981.

59 Az idében legkorabbi, majus 5-én elkovetett vétségnél az elkovet6k még megnevezték a
part helyi ifjisagi titkarat, aki a terjesztést kérte tolikk. Hidba tagadott, 6t is elitélték (6085.
ugy).

60 A Budapesti Kiralyi Ugyészség sajtoosztalya eljarast inditott példaul az aldbbi széveg mi-
att: ,,Nem zsidotorvény kell nekiink, hanem munka és kenyér!” (6085. ligy).
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(Id. 5. kép), a mésik egy voroskalapacsos embert abrazolt, ,,Harc a fasizmus
ellen a szocializmusért!” jelszoval.®!

Osszességében tehat ugy tiinik, hogy az esetek tobbségében tudatos jogsértés
tortént, annak ellenére, hogy az elkovetok koziil tobben pont azzal védekeztek,
hogy nem ismerték a tiltd szabalyt. Volt, aki ezt azzal egészitette ki, hogy latott
sz¢lsdjobboldali aktivistakat is roplapot szorni, ezért gondolta, hogy szabad.
Masok vagy beismerték a tettiiket, vagy arrol probaltak meggyozni — egy kivé-
tellel sikerteleniil — a birdsagot, hogy bar ott voltak a helyszinen, de 6k maguk
nem vettek részt a roplapozasban. Ettol fiiggetleniil az itéletek minden esetben
hasonlok voltak, a vadlottakat 20-50 pengdé pénzbiintetésre itéltek. Két tigy-
ben az egyértelmii megitélés ellenére mégis megsziintették az eljarast, miutan
a targyalas, illetve fellebbezés elhuzddott, és az 1940. februar 28-an kihirdetett
kormanyzdi amnesztia az ilyen politikai biincselekményekre is vonatkozott.®

A hianyos forrasokbol nem tudhatjuk, hogy 1939-ben a plakatolas és ropla-
pozas szigoru szabalyainak megszegése, illetve az ilyen iligyek felderitése mi-
lyen aranyu volt a korabbi valasztdsokhoz képest. Az akkori, kiilonleges hely-
zet azonban magyarazatul szolgalhat ahhoz, hogy a szocidldemokratak miért
dontottek a tiltott utcai kampanyoléds mellett. Az elérehozott valasztasok gyors
kiirasa ugyanis felkésziiletleniil érte Oket, legalabbis erre utal, hogy csak ma-
jus 3-an, a ,,szabad id6szak™ utolsé eldtti napjan jelent meg a Népszavaban
felhivas, hogy a fovarosi és kornyéki partszervezetek siirgdsen jelenjenek meg
a titkarsagon a roplapokért, és csak a majus 5-i szam adott hirt arrol, hogy
kikertiltek az elsd (és egyben utolsd) jelszavas szocialdemokrata plakatok a fo-
varosban. A biiniigyek nyomozati anyagdbol az is kideriil, hogy jelentds szamu
kinyomtatott valasztdsi anyagot nem sikeriilt idoben kiragasztaniuk. A févaros
ugyanakkor tele volt az elére felkésziilt kormanypart (MEP) plakétjaival, ami-
hez a szocialdemokratdk szerint az eltérd anyagi lehetdségek mellett az egyen-
16tlen feltételek is hozzajarultak. ,,Mas partokat a hat6sagi hirdetdvallalat elére
figyelmeztet, hogy a hazfalakra nem szabad ragasztani — a valasztasok kiirdsa
elott. Ez a hirdetési szabalyrendeletbe iitkdzik. De ha kiirtak a valasztasokat,
akkor meg mar nem szabad plakatokat kiadni és ragasztatni! Hogy lehet mégis,
hogy a MEP plakatjaival tele van az orszag?”® Késébb a Népszava pedig arrél
szamolt be, hogy a kormanypart, de a széls6jobboldali partok is a tilalmat meg-
szegve szabdalytalan plakatokat és roplapokat terjesztenek.

61  6085. ¢és 6107. igy. Utdbbi roplap kézinyomodval késziilt, amelyet a nyomozas soran meg-
talaltak a ferencvarosi ifjamunkas parthelyiségben.

62  6242.¢és 6345. ugy.

63 Hatalmi elfogultsag. Népszava, 1939. majus 4.
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PLAKATVAKARAS

A s>néma hétc kezdetén lemossik a vdlaszidsi plakdtokat
a pesti hdzak faldrol

6. kép. Plakatvakaras.
Pesti Naplo, 1939. majus 23.

Az 1939-es falragaszok, legyenek
szabalyosak vagy nem, csak rovid ide-
ig voltak lathatok a budapesti utcan. A
korszak utols6 parlamenti valaszta-
sén ugyanis a majus 21-én kezd6do
néma hét a plakatokra is vonatkozott,
amikor nemcsak az Ujak kiragasztasa
volt tilos, de a régieket is eltavoli-
tottak, azaz a hazak levetették ,,azt a
szines-tarka alkalmi papirdltozetet,
amelyet a valasztdsi harc alkalmabol
oltottek magukra”.* Ennek mikéntjét
igy orokitette meg a Népszava: ,,egész
[a valasztas el6tti] vasarnapig buzgon
ragasztottak. Vasarnap ¢jszaka azutan
megjelentek a hazfeliigyelok, segéd-
hazfeliigyelok és egyéb vakarasi se-
gédosztagok, vizzel, kefével, késsel,
sepriivel folszerelve és elkezdtek ka-
parni. Amit a ragasztok egy hét alatt
folragasztottak, azt 0k egyetlen &jsza-
ka lekapartdk, még karomkodtak is
hozza.”%

Osszegzés

Az 1. vilaghabort utan a valasztasi rendszer teljesen atalakult Budapesten: a
dualizmus kori szik kort valasztdjog tomegessé valt, a nyilt szavazast titkos
valtotta és 1920 nyaratdl az egyéni jeldltek helyett partlistakra lehetett szavaz-
ni. Mindez 6nmagéaban megvaltoztatta volna a valasztasi kampanyok jellegét,
de az 0j jogszabalyok is az atalakulast segitették. fgy megsziint a valasztasok
korabbi ,karnevali” jellege, és maguk a szavazasi napok nyugodtabba, cson-
desebbé¢ valtak. Ugyanakkor ez nem jelentette az egész kampany békésebbé
valasat: a szélsdjobboldali csoportok nyilvanos (utcai) és félnyilvanos helyeken

64  Néma hét — nagy plakatsikalas. Népszava, 1939. majus 21.
65  H. L.: Kaparj, kurta. Népszava, 1939. majus 23.
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elkovetett atrocitasai végigkisérték az 1920-ban és 1922-ben megtartott hdrom
budapesti valasztast.

Az utcai kampanyban a partok j modszereket is igyekeztek bevetni (pél-
daul a kozteriiletre vetitést), a {6 eszkdzok azonban a politikai plakatok és a
roplapok voltak a korszakban. Az 1922. évi parlamenti valasztasnal tobb mint
kétmillié plakat keriilt ki a falakra Budapesten, és roplapok millidi ,,arasztot-
tak el” a varost. A nagy ,,plakatharcot”, a ,,szinte amerikai arany” kiizdelmet
azonban a kampany egészét érintd szigoritas és tekintélyelvii korlatozas ko-
vette 1922 utan, a bethleni konszolidaci6 idején. Az Uj szabalyozas betiltotta
a képes plakatot és roplapot, tovabba a szovegesek koziil is csak az olyan, jel-
szavak nélkiili, hirdetmény tipusu anyagokat engedte, mint a partgytilésekre
sz016 meghivok. A szabalyozas célja hivatalosan az volt, hogy meggatolja az
»izléstelen és karos hatast plakathaborut”, de a hattérben valoszintileg ott volt
az 1922-es valasztas tapasztalata, amikor a jobboldali kdzbeszéd szerint a tal-
sadgosan szabad kampanyt és annak hatdsara a valasztast is a szocidldemokratak
nyerték meg Budapesten.

Ez az 1j szabalyozas ahhoz a furcsa helyzethez vezetett, hogy csak a hiva-
talos kampanyidészakon kiviil lehetett, ha nem is kotottségek nélkiil, de leg-
alabb igazi politikai plakatokat és roplapokat terjeszteni. fgy, ha egy vélasztas
megtartasa és varhatd idopontja mar korabban kdzismert volt, mint példaul a
fovarosban 1925-ben és 1930-ban, sor keriilhetett ilyen tipusu ,,plakatharcra”
egészen addig, amig egy honappal a szavazas idépontja elott el nem indult a
hivatalos, mar er6sen korlatozott kampany idészaka. Az 1926 és 1939 kozotti
tobbi budapesti valasztas azonban mind elérehozott és bizonyos mértékig meg-
lepetésszerti volt, amikor igazi plakatolasra €s roplapozasra nem maradt ido.

Azt, hogy ezeket a szigoru korlatokat mennyire (nem) tartottak be a kiilon-
b6z6 partok, utdlag nehéz megitélni. Egy esetben, az 1939. évi orszaggytiilési
valasztasnal ugyanakkor a fennmaradt igazsagszolgaltatasi iratok képet adnak
a szociadldemokratak altal elkovetett ilyen jellegli valasztasi vétségekrol. Ezek-
bl azt latszik, hogy a baloldali ellenzéki part valoszintileg tudatos jogsértéssel
probalta ellensulyozni a kordbbiaknal is szigorubb kampanykorlatozasokat és
az egyenl6tlen valasztasi kiizdelmet.
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