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1. Bevezetés

Jogok, ezen belill emberi jogok nélkiil az ember pusztan targyként, dologként 1étezhetne,
megfosztva az emberi 1étezéssel egylitt jaro azon moralis igényektdl, melyek 6t emberré:
gondolkodo, ¢érzd, a vilagot felfogni és megérteni képes, id6- és éntudattal rendelkezd,
erkolcsi itéleteket alkotni tudd lénnyé teszik. E tulajdonsagok okdn az emberek nem
kezelhetdk dologként, nem vélhatnak mas emberek tulajdonava, és (mint szabad akarattal
rendelkezd 1ények) nem foszthatok meg életiik meghatarozasanak jogatol. Gondolataikért
nem vonhatok feleldsségre, tetteik pedig mindaddig csak moralisan itélhetdk meg, amig nem
artanak masnak vagy masoknak, nem veszélyeztetik a tobbi ember jogait vagy jogos érdekeit,
nem okoznak (anyagi, fizikai vagy lelki) kart. Minden embert megilletnek bizonyos jogok,
pusztan azért, mert emberek; e jogok nem korldtozhatok és nem sérthetok meg, sem az allam,
sem senki mas altal.

Szocialis €s oktatasi intézményekben, foként ott, ahol kiskortak (A Gyermek jogairol
sz0l6 1989-es New York-i egyezmény szohasznalatiban minden 18 ¢v alatti esetében:
gyermekek) vannak, kiilondsen figyelni kell arra, hogy e jogok érvényesiiljenek, ugyanis az
intézményben lakdk, gondozottak, tanulok stb. a tarsadalom legsériilékenyebb ¢és
legvédtelenebb csoportjait jelentik. Az iddsek otthonainak sokszor a csaladjuk altal is alig
vagy egyaltalan nem latogatott lakoéi, a felndtteket tisztelve félo gyermekek, a koriilottiik levo
vilagrol keveset tudd fogyatékosok stb. mind kiemelten veszélyeztetettek, akiknek az
érdekeiért legfeljebb tanitodik, neveldik, gondozoik, apoldik, illetve végsd soron az intézetek
vezetdi tudnak kidllni — ha tisztdban vannak 6k is a sajat jogaikkal, lehetdségeikkel, a
tevékenységliket koriilvevo jogszabalyi kornyezettel.

Jelen fejezet az O szamukra kivan bepillantast nyudjtani az alapvetd jogokkal
kapcsolatos fogalmi készletbe, ezek kialakuldsanak és erkodlcsi igazolasdnak mikéntjébe,
tovabba ezen specidlis jogok érvényesitésének a lehetdségeibe; mig ugyanis azt tobbnyire
tudjak, hogy milyen (a rendes, tételes jog altal szabalyozott) esetekben lehet birésaghoz vagy
valamilyen kozigazgatasi hatosaghoz (esetleg mas szervhez, pl. az alapvetd jogok biztosahoz
vagy az oktatdsi jogok miniszteri biztosdhoz) fordulni, addig az alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos igényérvényesitési lehetdségekkel tobbnyire nincsenek tisztaban.

11. Az emberi jogok megalapozasa

Az alkotmanyba foglalt és ténylegesen érvényesiild jogok eredetileg emberi jogokként
fogalmazddtak meg a felvildgosodds menetében, kisebb részben a XVII., nagyobb részben a
XVIII. szdzadban. Az emberi jogok azokat a jogokat jelentik, melyek az ember ember
mivoltabol fakadnak; melyek az embert sziiletésénél fogva megilletik, mert annak filozofiai
lényegéhez tartoznak. Abban azonban, hogy mi ez a filoz6fiai Iényeg, jelentds eltérések
voltak és vannak az egyes gondolkodok kozott. A legtdbben a természetjog targyi



normarendszerének természetes jogaibol eredeztetik az emberi jogokat, vagyis az emberi
jogok az erkolesi normarendszerek alapjaul is szolgald Un. természetes jogok kdvetkezményei.

A természetjog — éltalanos értelemben — az ember vagy az emberek kozossége altal
tudatosan létrehozott tételes (un. pozitiv) joghoz képest magasabb rendiinek tekintett normativ
rend, melynek normai nem emberi eredetiiek, az emberi (jogalkotoi) akarattol fiiggetleniil,
mindenkor €és mindenhol érvényesiilnek, mert ezen normdk az abszolut igazsdgossagot
testesitik meg. A ,természet” sz6 — eltekintve egyes szofista filozofusoknak a kiilso, fizikai-
bioldgiai természettel azonositott fogalomhasznalatatol — az ember ,bels6d” természetét,
Iényegi tulajdonsagait (hajlamait, vagyait, egyéb I¢lektani jellemz0it) jelenti, igy azt, hogy az
ember a ,,jora” torekszik, vagyis olyan koriilmények kozott szeretne €lni, amely pozitiv,
kellemes €rzéseket valt ki beldle, €s mivel ,,eszes 1ény”, ezért képes felmérni, hogy ezt mely
feltételek mellett valdsithatja a leginkabb meg. Mivel tudja, hogy minden j6 alapja,
nélkiilozhetetlen feltétele a biztonsag, amit csak mas emberek védelme garantalhat a szamara,
ezért torekszik arra, hogy mas emberekkel tarsuljon. Ennek érdekében kozosségeket hoz létre,
¢s a kozosség fennmaradasa (a koOzosségi 1€tbdl szarmazd elonyok tartds biztositasa)
érdekében tartézkodik azon magatartasoktol, amelyek annak felbomlasdhoz vezetnének.
Vagyis a kozosségben ¢16 emberek mindegyike sajat érdekében elfogad (mind mésokra, mind
sajat magara nézve) olyan szabalyokat, amelyek a koOzOsség egyiitt maradasat és a
kozosségben €16 emberek hatékony egyilittmiitkodését szolgaljak, azért, hogy ezaltal bizonyos
elénydkre tegyen szert. Ezek a szabalyok lesznek a természetjogi szabalyok, ugyanis ezek
betartasa felel meg az emberek belsé természetének.

Mas, vallasi alapt felfogést képviseld filozofusok az ember (minden ember egyenlden)
halhatatlan lelkét alapul véve fogalmaztak meg a természetjog szabalyait, mig pl. Immanuel
Kant az ésszel elvileg belathaté valodi dnérdeket mint az allami jogi szabalyozas alapjat és
feltételét kifejezetten etikai kategériaként fogalmazta meg, és ebbdl vezette le a gyakorlati
észhasznalat harom kovetelményét: az emberek szabadsagat, egyenldségét és Onallosagat.
Kant szerint mind a jog, mind az erények szerinti magatartisok az emberek természetes
észhasznalatdn alapulnak, olyan kotelezettségeken, amelyek az eszes lények azon
felismerésébol kovetkeznek, hogy bizonyos cselekvések megvalositasa (és masok elkeriilése)
tulajdonképpen onérdekiik. Ezt fejezi ki az autondomia elve, amelynek kanti megfogalmazasa
szerint ,,ugy valasszunk, hogy vélasztdsunk maximdi ugyanabban az akardsban egyuttal
altalanos torvényként is benne foglaltassanak”. (Kant, Immanuel: Az erkdlcsok
metafizikajanak alapvetése, 75. o. In: Kant, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikajanak
alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkdlecsok metafizikdja, Gondolat Konyvkiado,
Budapest, 1991.)

Mindennek megfeleléen az emberi jogok azon természetes vagy erkolesi jogok,
melyek az ember bioldgiai és moralis statuszaval allnak Osszefliggésben, ¢€s amelyek
személyisége elismerésének, tiszteletének €s védelmének, illetve a tarsadalomban elfoglalt,
jelentik.

Az emberi jogoknak — Karel Vasak kategorizalasa alapjan — hagyomanyosan hdrom
menetében, dontden a XVIII. szdzad végétdl kezdddden elismert és megfogalmazott politikai
(pl. valasztéjog) és polgari jogok (az Un. klasszikus szabadsagjogok: szolasszabadsag,
mozgasszabadsag, tulajdonhoz vald jog, ¢élethez vald jog, testi integritashoz vald jog stb.)
jelentik. A mdasodik generdcios emberi jogok az Un. gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok,
melyek a XIX. szazad végétdl, XX. szdzad elejétél mar nem az egyének negativ jellegii
szabadsagat, vagyis allami beavatkozastol valé mentességét garantaljak, hanem az allamot a
megélhetés, a munkavallalas, illetve a tarsadalmi €letben valo aktiv részvétel lehetdve tétele
érdekében tevdleges cselekvésre kotelezik (munkahoz vald jog, pihenéshez vald jog, szocidlis



biztonsaghoz valé jog, miivelédéshez vald jog stb.). Végiil a harmadik generdcios emberi
,,jogok” az Un. szolidaritasi (mas elnevezéssel: globalizacios) jogok, melyek a XX. szazad
végétdl olyan, alanyi jogként nem elismert kivdnalmakat fogalmaznak meg, melyek egyéni
garantdlasa és egyéni gyakorldsa a védeni kivant érdek természete miatt lehetetlen, és
amelyek tipikusan az allamok egytittmikodését feltételezik, az emberiség egésze érdekeinek
védelmezése végett (egészséges kornyezethez vald jog, a fenntarthatd fejlédéshez vald
jogkollektiv nemzetiségi jogok, fogyasztoi jogok, illetve leglijabban ilyen az egészséges
¢lelemhez és az ivovizhez valo jog).

111. Az alkotmanyos jogok

Az emberi jogok azaltal valnak alkotmanyos jogga, hogy azokat az adott allam alkotmanya
elismeri és védelemben részesiti. (Az alkotmdnyok tovabbad nemcsak emberi, hanem
dllampolgari jogokat is tartalmazhatnak, melyek — neviikbdl is adodéan — abban kiilonboznek
az emberi jogoktol, hogy azok nem az ember ember, hanem az egyén polgar mivoltadhoz, tehat
egy adott allammal fennall6 kapcsolatahoz kotddnek, igy csak az adott allam polgarait illetik
meg, ilyen pl. a valasztdjog vagy a kdzhivatal viseléséhez valo jog. Végiil létezhetnek jogai
azoknak is, akik nem allampolgarok; ilyen pl. a menedékjog, mely minimalisan biztositja a
valos ildoztetéstdl valo félelem esetén az iildoztetés idejére az allami oltalmat.)

1I1.1. Abszolut és korlatozhato jogok

Alkotmanyunk, azaz Magyarorszag Alaptérvénye is szamos alkotmanyos jogot (emberi és
allampolgéri jogot) tartalmaz; ezek koziil egyesek abszolut (korlatozhatatlan) jogként
kiemelkednek a tobbi koziil. Ezek — a relativ (korlatozhatd) jogokkal ellentétben — dontden
azokat a jogokat jelentik, melyek gyakorldsa még kiilonleges jogrend idején sem fiiggeszthetd
fel vagy korlatozhato. Ilyen jelenleg az emberi méltosaghoz valo jog €s az élethez valo jog; a
kinzas és az embertelen, megalazé banasmod vagy biintetés tilalma; a (rab)szolgasag tilalma;
az emberkereskedelem tilalma; az a tilalom, hogy tilos emberen tajékoztatason alapulo,
onkéntes hozzéjaruldsa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni; az eugenika, a
szervkereskedelem és a klonozas tilalma; az artatlansag vélelme; a védelemhez vald jog; a
nullum crimen et nulla poena sine lege elve (azaz hogy senki nem nyilvanithatd blinosnek, €s
nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején nem volt
blincselekmény), illetve a ne bis in idem elve (azaz a tobbszords biintetdjogi értékelés
tilalma). De ilyen abszolut jognak mindsiilnek egyes mas olyan jogok is, amelyek korlatozasa
fogalmilag lehetetlen, példaul a gondolatszabadsag, avagy a lelkiismereti és vallasszabadsag
részjogositvanyanak szamitd szabadsag a vallds vagy mas meggy6z6dés megvalasztasara
vagy megvaltoztatasara.

E jogok garantdlasa nem az allam vagy az allami szerv mérlegelésén mulik, mert
mérlegelésre — 1évén ezek abszolut jogok — nincs lehetdség. Mivel — példaul — minden ember
méltosaga teljes (és teljességében egyenld), barmely szermély olyan feltételek kozé
kényszeritése, mely méltdsagatol 6t megfosztja, jogellenes, és biintetendd. Szintén jogellenes
barkit vallasdnak gyakorlasdban, vagy egyaltalan: lelkiismereti meggy6zodésének
megvalasztasdban korlatozni, mert a lelkiismeret és a gondolat az egyén legbensobb szférdja,
mely az egyéni autonomiabol, az ember erkdlcsi itéletek alkotasara valdo képességébol
immanens modon kdvetkezik. E jogokkal szemben semmilyen allami cél vagy mas jog nem
mérlegelhetd, mert nincs olyan érdek, mely alapjan barkit méltésagatol, testi integritasatol,
szabad gondolkodasatol vagy meggy6zddése kialakitasatol megfoszthatnank.



Minden més jog — kisebb vagy nagyobb mértékben — korlatozhato. A korlatozasnak
azonban szigoru szempontjai és mércéi vannak, vagyis e jogok garantildsa szintén nem
diszkrecionalis allami dontés kérdése; a személyek relativ jogai is csak megfeleld feltételek
alapjan, indokolt esetben hagyhatok figyelmen kiviil.

111.2. Az alapjogok korlatozasa

Magyarorszagon az altaldnos alapjog-korlatozasi teszt az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt.
Ezt az Alkotmanybirosdg dolgozta ki még mikddése kezdetén, mai alaptorvényi
megfogalmazasa pedig igy hangzik: ,,Az alapvetd jogokra ¢és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikkséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapveté jog Iényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.” [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés. ]

Vagyis egy alkotmanyos jog korlatozdsdhoz — amennyiben az nem abszolut jog, mert
azok korlatozhatatlanok — a kovetkezd tartalmi feltételek sziikségesek. 1) Legyen egy
alkotmanyos cél (mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték /példaul
kozrend, nemzetbiztonsag, kozegészség/ védelme), amely indokolja az adott jog korlatozasat
(legitimitas). 2) Az adott alapjog korlatozasa alkalmas legyen e legitim cél elérésére, vagyis
feltétel, hogy az adott alapjog korlatozasaval egyaltalan lehetséges legyen a masik alapvetd
jog érvényesiilését vagy egy alkotméanyos érték védelmét biztositani, eldsegiteni
(alkalmassag). 3) E mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték megdvasa mas modon ne, csak
egy alapjog korlatozasaval, illetve éppen ezen alapjog (és ne egy kevésbé fontos alapjog)
korlatozéasaval legyen lehetséges, vagyis az alapjogok vagy alkotmanyos célok iitkozése (az
adott alapjog korlatozasa egy legitim cél érdekében) elkeriilhetetlen legyen (sziikségesség). 4)
Az alapjog-korlatozasra az el6z6 feltételek fennallasa esetén is csak akkor keriilhet sor, ha az
adott alapjog korlatozasa kisebb alapjogi sérelemmel jar, mint amekkora az az eldny, amelyet
a masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érvényesitése biztositani képes, tehat egy
alapjog korlatozadsdnak megengedettségéhez elengedhetetlen, hogy az az altal elért eldény
meghaladja a korlatozassal okozott vagy okozand6 hatranyokat (ardnyossag).

Az Alaptorvény ezek mellett kiemeli még az alapvetd jog lényeges tartalma
tiszteletben tartasdnak kovetelményét, ez azonban valdjadban része az aranyossagnak, mert egy
alapjog lényeges tartalménak korldtozasa barmilyen Osszevetésben aranytalan, hiszen ez
esetben az adott (Iényeges tartalmdban is korlatozott) alapjog gyakorlatilag kitliresedne,
funkcidtlannd véalna. Végiil az alapjog-korlatozas formai kovetelménye, hogy az csak
torvényben lehetséges, alsobb szinti jogforrasban (korményrendeletben, miniszteri
rendeletben stb.) nem. Ennek az az indoka, hogy a torvényi szint megkdvetelése garancialis
jelentdseégli: egyrészt a torvények — a kihirdetésiikre vonatkozd szabalyok miatt — jobban
»szem elétt vannak”, igy esetiikben biztosithato tartalmuk széles korli megismerhetdsége;
masrészt a torvényeket kozvetleniil a valasztopolgarok Osszessége altal tobbségi alapon
megvalasztott Orszaggylilés hozza, igy a demokratikus legitimacio is a tdrvényi szint mellett
szol.

1V. Az alkotmanyos jogok érvényesitése
Az abszolut alkotmanyos jogok tehat nem sértheték meg, a relativ jogok pedig csak a

megfeleld garancidlis feltételek mellett korlatozhatok; e kovetelményeket barmely
intézményben, de kiillondsen a sériilékeny csoportokhoz tartozd emberekkel foglalkozd



intézményekben érvényesiteni kell. Ahogy azonban a ,rendes” jogokat is néha megsértik,
eléfordulhat az is, hogy valahol az alkotméanyos jogokat nem tartjdk be. A rendes jogok
érvényesitésére nyitva allo hatosagi €s birdsagi ut tébbnyire jol ismert, az alapvetd jogok
sérelme esetén igénybe vehetd jogérvényesitési lehetdség azonban jelenleg még kevéssé az,
ezért lényeges, hogy a szocialis, oktatasi stb. intézményekben dolgozok, foként pedig azok
vezetdi ezzel is tisztadban legyenek.

1V.1. Az alapjog-érvényesités szervei

Fontos tudni, hogy Magyarorszagon az alkotmanyos jogokat mindenkinek tiszteletben kell
tartania, és minden allami és tarsadalmi szervnek — mukodése soran — azokra tekintettel kell
lennie. Az alkotmanyos jogok figyelemmel kisérése nem meriil ki az Alkotmanybirosag
tevékenységében: szamos allami szerv (egyik) kifejezett feladata az alkotmanyos jogok
betartatasa. A birosagok ¢és a kozigazgatasi hatosagok mellett kiemelendd e korben az
ligyészség (mely nemcsak fellép a torvényesség érdekében, hanem alkotméanybirdsagi eljarast
is kezdeményezhet); az alapvetd jogok biztosa (akinek a feladata kérelem alapjan vagy
hivatalbol bizonyos ,,visszassagok™ kivizsgalasa, vagyis hogy barmely hatosag, ideértve a
kozszolgaltatast végzd szerveket is, tevékenységével vagy mulasztasaval megsértette-e a
beadvanyt tevd személy vagy mas személyek alapvetd jogat, vagy e tevékenység vagy
mulasztas jar-e a jogsérelem kozvetlen veszélyével); a Nemzeti Adatvédelmi és Informacios
Hatosag (amely a személyes adatok védelméért és a kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatok nyilvanossagaért felelds); a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (amely a rendori
szervek visszaélésszerli tevékenyégével kapcsolatos panaszokat vizsgalhatja ki); az Egyenld
Banasmod Hatosag (amely a legtdgabb értelemben vett kozszféra, valamint a
munkaviszonyok ¢és a szolgaltatasok terén a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
érvényesitésére, illetve az esélyegyenlOség biztositdsara hivatott); stb. (Mindezek mellett,
végsd esetben 1éteznek nemzetkodzi jogérvényesitd forumok is, melyek koziil a legismertebb,
egyszersmind a leghatékonyabb a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Europai Birdsaga.)

1V.2. Az Alkotmanybirosag és az alkotmanybiraskodas Magyarorszagon

Az Alkotmanybirdsag kiemelt szerepet jatszik az alkotméanyos jogok garantdldsdban; végso
soron ugyanis 6 mondhatja ki, hogy bizonyos szervek (igy akar a birdsagok) elmulasztottak a
személyek alkotmanyos jogainak érvényesitését a sajat eljarasuk sordn. 2012. januar 1-je elott
e lehetdség még csak a jogalkotdval szemben allt rendelkezésre (azaz az Alkotméanybirosag
azt mondhatta ki, hogy az Orszaggylilés, a Kormany, valamely miniszter, 6nkorméanyzat vagy
mas jogalkotd olyan szabalyozast alkotott, amely alkotmanyellenes, és ennek okan azt
megsemmisitette, esetleg azt, hogy a jogalkotd elmulasztott megalkotni egy olyan
szabalyozast, amely az alkotmanyos normék vagy nemzetkézi szerzodések alapjan
kotelessége lett volna, és felhivta azt e feladatdnak teljesitésére); 2012. januar 1-je Ota
azonban az Alkotmanybirdsag egyéni alapjogvédelmet is ellat, amely — Iényegileg — azt
jelenti, hogy egyedi ligyben, konkrét birdsagi eljarasban mondhatja ki egy adott dontésrol,
hogy alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), ¢és magat az alkotmanyos szempontokat
figyelmen kiviil hagy6 birdsagi dontést is megsemmisitheti. Ezzel az alkotmanyos jogok irant
fogékonyak kezébe az Alaptérvény egy olyan eszkozt adott, amellyel valéban hatékonyan
Iéphetnek fel olyan esetekben is, amikor éppen maga a birdsag (vagy eldtte valamely
kozigazgatasi szerv) volt az, amely nem vette figyelembe az érintettek alkotmanyos jogait.
Ezt az eszkozt hivjuk alkotmanyjogi panasznak.



Az alkotményjogi panasznak harom fajtdja van. Az els6 a 2012 el6tt is l1étezett un.
,regi”’, normakontrollal egybekétott alkotmdanyjogi panasz [az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés], melynek alapjan barki,
akinek az iigyében folytatott birosagi eljarasban véleménye szerint a birdsag alaptorvény-
ellenes jogszabalyt alkalmazott, és ennek folytdn valamely, Alaptorvényben biztositott joga
sériilt, inditvanyozhatja a biréi itélet vagy eljaras alapjaul szolgald jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢és megsemmisitését,
feltéve, hogy egyéb rendes jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, avagy jogorvoslati
lehetdség nincs (nem volt) szdmara biztositva. A masodik a kozvetlen alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (2) bekezdés], amelyet akkor lehet igénybe venni, ha az alaptorvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlentil, birdi dontés
nélkil kovetkezett be az alkotményos jogsérelem. A harmadik, Gjonnan 1étrejott fajtaja pedig
az un. ,,valodi” alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §), melynek 1ényege, hogy az egyedi iigyben
érintett barmely személy vagy szervezet az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat akkor is, ha nem a
birosag altal alkalmazott jogszabalyt tartja alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabaly
alkotmanyossaganak elismerése mellett) magdat a birosagi dontést vagy a birdsagi dontéshez
vezetd birosagi eljarast. Mivel relative a legtobb sikeres valddi alkotmanyjogi panasz a
tisztességes (hatdsagi vagy birosagi) eljarashoz vald jog megsértése miatt sziiletik, ezért a
tisztességtelen kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras viszonylag gyakori indoka a birdsag
dontése megsemmisitésének.

Mindeme eljarasok jogkovetkezménye azonban nemcsak a 1) megsemmisités, hanem
mas is lehet. Igy 2) a jogalkoté diltal mulasztissal eldidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanak megallapitasa (ekkor az Alkotmanybirdsdg a mulasztast elkovetd szervet —
hataridd megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére); 3) alkalmazasi tilalom
kimondasa, ha az a torvénybdl nem kovetkezik; tovabba 4) alkotmanyos kévetelmény
megallapitasa, amellyel az Alkotmanybirdsdg meghatarozhatja a birésagok és mindenki mas
szamara egy jogszabaly alkotmanyos értelmét, illetve azokat a kovetelményeket, amelyeknek
az adott jogszabaly birosagi vagy egyéb szervek altal torténd alkalmazasa meg kell, hogy
feleljen. Emellett lehetséges még 5) az alaptorvény-ellenes jogszabaly alapjan jogerds
hatarozattal lezart biintetdeljaras feliilvizsgalatanak elrendelése, illetve 6) az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alapjan jogerds hatdrozattal befejezett szabdlysértési eljaras
feliilvizsgalatanak elrendelése is.

Fontos, hogy a sérelmezett biréi dontésnek az ligy érdemében kell sziiletnie, vagy az
iigyet le kell zarnia, be kell fejeznie (pl. permegsziintetd végzés). A panaszt az egyedi ligyben
érintett (vagy annak torvényes képviseldje) nyuajthatja be; maga az egyedi iigy pedig lehet
(polgari ligyekben) akar peres, akar nemperes eljards. A panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol vagy — ennek hianydban — a tudomadsszerzéstdl, avagy az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl szamitott hatvan napon beliill lehet benyujtani,
amely eljarasi hataridd, azaz a feladas, és nem a beérkezés idopontja szamit. E hatarido
elmulasztasa esetén igazoldsi kérelem az akadélyoztatds megsziinésétdl szamitott 15, de a
dontés kézbesitésétol vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl
szamitott legfeljebb 180 napos objektiv hataridon beliil terjeszthetd eld. A panaszt csak a
jogerds birdsagi hatarozat (itélet vagy végzes) utan lehet benyujtani, ha a rendes jogorvoslati
lehetdségeket kimeritették, vagy jogorvoslat nincs (nem volt) biztositva.

Mivel az alkotmanyos jogok érvényesitése nem fligg semmilyen kotelezettség
teljesitésétdl vagy a tarsadalomnak tett szolgalattol, igy pl. azokra egy fogyatékkal ¢l
személynek vagy egy kisgyermeknek is joga van, 6k azonban ezzel nem feltétleniil vannak
tisztaban, vagy ha tisztdban vannak is, nem feltétleniil vannak olyan helyzetben, hogy maguk
Iépjenek fel jogaik védelmében, ezért — kiilondsen olyan esetekben, amikor a torvényes
képviselet egy szocidlis intézményhez kotddik — fontos, hogy e személyeket az intézményi



dolgozok tajékoztassak jogaikrdl és lehetdségeikrol, €s segitség Oket azok érvényesitésében.
Ezen eszk6zok egyike az Alkotmanybirdsaghoz fordulas, mely indokolt esetben hatékony
jogvédelmet jelenthet az intézményi gondozottak, tanulok, de akar az ott dolgozdk szamadra is,
barmely allami szervvel (igy akdr egy birosaggal) szemben, barmilyen alkotméanyos jog
sérelme esetén.
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