Toéth J. Zoltan!

A tisztességes hatésagi eljarashoz valo jog az Alkotmanybirésag gyakorlataban:
az anyagi jogi hataridok betartasanak kotelezettsége?

A tisztességes eljarashoz vald alkotményos jogot az Alaptorvény két vonatkozéasban is
garantalja: mind a hatdsagi, mind a birosagi eljarasok tisztességességét eloirja, illetve a
természetes személyeket és a nem természetes személy jogalanyokat mind a birdsdgok, mind a
hatésagok tisztességtelen eljarasaval szemben védelemben részesiti. A tisztességes birosagi
eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]® vonatkozasaban az
Alkotmanybirdsag gyakorlata kimunkaltabb; a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]* ehhez képest kevésbé gyakran jelenik meg hivatkozasi
alapként. Jelen esetelemzésben utobbirdl, illetve annak is egyetlen aspektusarol, a kézigazgatasi
hat6sagok szaméra meghatarozott anyagi jogi hataridok betartasanak kotelezettségérol lesz sz,
mely kotelezettség immaron — a ,valodi” alkotmanyjogi panasz hataskorben’® — az
Alkotmanybirdsag altal is kikényszerithetd.

1 Az 5/2017. (IIl. 10.) AB hatarozat
1 1. Az alapul fekvd ténydllas

Az e hatarozat alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozod, egy cérnagyartassal foglalkozo
jogi személy a gazdasdgi tevékenysége soran 2013 elején a hatarértéket mintegy két és
félszeresen meghaladd sétartalmi szennyvizet bocsatott a kozcsatornaba. A Fovarosi
Csatornazasi Miivek (FCsM) 2013 januérjdban errdl egy tajékoztaté levelet kiildott ki a
panaszosnak, majd a 2013. marcius 4-én elvégzett ellenérzé mérés soran megallapitotta, hogy
a cérnagyar e tajékoztatds folytan a hatarérték ald csokkentette a kibocsatott szennyviz

! Habilitalt egyetemi docens; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.

2 Jelen tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija, valamint az Emberi
Erbforrasok Minisztériuma tamogatasaval, az Uj Nemzeti Kivalosag Program (Bolyai+ Felséoktatasi Fiatal
Oktatoi, Kutatéi Osztondij) keretében késziilt. / The present paper was written and the underlying research was
carried out with the support of the Bolyai Janos Scholarship of the Hungarian Academy of Sciences and the
Bolyai+ Scholarship within the framework of the New National Excellence Program of the Ministry of Human
Capacities of Hungary.

3 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes €s nyilvanos targyaldson,
ésszerli hataridon belill biralja el.

4 ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

5 A ,valodi” alkotmanyjogi panaszt a 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény vezette be a magyar
jogrendszerbe: annak 24. cikk (2) bekezdés d) pontja kimondja, hogy ,,az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat”. Ezen alkotmanybirdsagi hataskor
konkretizalasat az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) végezte el. Az egyéni alapjogvédelem
uj formajat képezo ,,valodi” alkotmanyjogi panasz Iényege, hogy az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat akkor is, ha nem a birdsag altal alkalmazott jogszabalyt, hanem (a jogszabaly
alkotmanyossaganak elismerése mellett) magat a birdsagi dontést vagy a birdsagi dontéshez vezetd birosagi
eljarast tartja alaptérvény-ellenesnek. (Hozza kell tenni, hogy az Alkotmanybirosag dontése dnmagaban nem
biztosit egyéni alapjogvédelmet; ha az Alkotmanybirdsag birdsagi hatarozatot semmisit meg, az alkotmanyjogi
panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét a Kuria allapitja meg.)
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sotartalmat. Ennek alapjan, a jogi személy altal vallalt és elvégzett korabbi Onellendrzés
hianyéaban, szennyezéssel érintett idészaknak a 2013. janudr 1. és 2013. marcius 3. kozti id6szak
mindsiilt; a birsdg pontos 6sszegét azonban — a birsag atalany jellege miatt — csak a 2013. évi
teljes vizkibocsatasi adatok alapjan, 2014-ben lehetett megdllapitani. Az FCsM az ehhez
sziikséges szamitasokat 2014 elején elvégezte, birsagkiszabasi javaslatat pedig 2014. februar
18-an kiildte meg az akkor hataskorrel rendelkezé hatdsagnak, a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeloségnek, melyhez az 2014. februar 25-én
érkezett be. Az e kozigazgatdsi hatdsag jogutddjaként eljart Févarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatdsag hatarozataval 2015. februdr 17-én a csatornabirsagot ki is szabta, az FCsM
javaslatdban szereplé kozel kilencmillié forint dsszegben, melyet a méasodfokon eljart BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Foéigazgatésag (BM OKF) 2015. aprilis 14-én meghozott
hatarozataval helybenhagyott.

Az inditvanyozo6 e masodfoku hatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be
a Fovarosi Kozigazgatdsi €s Munkatigyi Birosaghoz, kérve elsédlegesen a BM OKF
hatarozatanak az els6fokt hatosag hatarozatara is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig az alperesi hatarozat megvaltoztatasat. A felperes arra hivatkozott, hogy a
szankcio kiszabasara biztositott hatarid6 eltelt, tekintettel arra, hogy az iranyado jogszabaly,
nevezetesen a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl szolé 220/2004. (VIL. 21.)
Korm. rendelet (Fvr.) 33. § (1) bekezdése szerint ,,[a] vizvédelmi hatdsag a csatornabirsagot a
szolgéltatd birsagjavaslata figyelembevételével, illetve a vizszennyezési birsagot a 2. szamu
melléklet 1. pontja szerint allapitja meg €s a tdrgyévet kovetd év junius 30-ig szabja ki.” Eszerint
tehat a birsagolasra csak a targyévet kovetd év junius 30-ig van lehetdség; mivel pedig a targyév
a peres felek altal sem vitatottan a 2013. év volt, igy az inditvanyozé szerint 2014. junius 30-at
kovetden a csatornabirsdgot nem lehetett volna jogszeriien kiszabni.

1.2. A feliilvizsgalni kért birosagi dontés lényege

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 8.K.32.574/2015/17. szama itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy az tigyben két jogszabalyhely alkalmazasa
vetddott fel: egyrészt az Fvr. 33. § (1) bekezdése, masrészt a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s
szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 94/A. § (2) bekezdése,
mely utdbbi szerint ,ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, nem indithatdo a jogsértés
megallapitasara €s birsag kiszabasara eljaras, ha a jogsértd magatartasnak a birsag kiszabasara
jogosult hatdsag tudomdséra jutdsatdl szamitott egy €v, vagy az elkovetéstol szamitott 6t év
eltelt”. Az Fvr. szerinti hataridé kétségtelentiil eltelt, mig a Ket. szubszidiarius jelleggel
alkalmazando egyéves relativ hatarideje (a hatésag tudomasara jutasatol szamitott egy év) nem.

A birdsag — hivatkozassal a kornyezetvédelmi targyt kozigazgatasi hatosagi tigyek
birésagi feliilvizsgdlata soran kovetett dltalanos gyakorlatra® — ugy itélte meg, hogy az Fvr.
szerinti hatarid6 anyagi jogi, de nem jogveszt6 jellegli hataridé, ugyanis ha jogvesztd lenne,
annak a jogbiztonsag kdvetelménye miatt kifejezetten szerepelnie kellene valamilyen forméban
az adott jogi rendelkezés szovegeében (példaul tigy, hogy a hataridon til nincs lehetdség a birsag
kiszabasara stb.). A hat6sagi mulasztas (a hatarid6 tallépése) szankcidjanak a birsagkiszabasra
vonatkozo6 jogi rendelkezésben torténd feltiintetése hianyaban az Fvr. szerinti anyagi jogi
hataridd elmulasztisa pusztan eljarasi jogszabdlysértésként vehetd figyelembe, mely
ugyanakkor a dontés jogalapjat nem teszi kétségessé. Mivel tehat ez az eljarasi jogszabalysértés
a birosag szerint a konkrét tigyben a hatdrozat érdemére nem hatott ki, igy pusztdn emiatt a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem volt lehetséges. A kozigazgatasi és munkaiigyi birésag

6 Lasd pl. a Kuaria Kfv.[1.37.764/2014/8. szam1 itéletét.
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hivatkozott az itélkezési gyakorlat alapjaul szolgalo, a Legtelsébb Birdsag 1/2011. (V. 9.) KK
véleményére, mely szerint 6nmagéban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a
kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az az ligy érdemére is kihatott. Mivel
jelen tigyben — figyelemmel az 1/2010. kozigazgatasi jogegységi hatarozatra (KJE) is — a
birdsag szerint nem ez volt a helyzet, a Ket. 94/A. § (2) bekezdése szerinti jogveszt6 hataridot
pedig a hatdsag betartotta, ezért a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag a felperes
keresetét elutasitotta.

1.3. Az Alkotmanybirdsag dontése

Az Alkotmanybirdsag a panaszos inditvanyara’ a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag itéletét megsemmisitette, mivel annak jogértelmezését alaptorvény-ellenesnek talalta.
Az Alkotménybirosag szerint a birdsag altal is észlelt jogszabalyi kollizid az Fvr. és a Ket.
rendelkezései kozott fenndll, a Ket. azonban egyértelmtien kimondja sajat szubszidiaritasat,
vagyis azt, hogy az abban foglalt egyéves relativ (a hatdsdg tudomasara jutastol szamitott) €s
Otéves abszolut (a jogsértéstol szamitott) hataridot csak akkor lehet alkalmazni, ,,ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik”. Jelen esetben azonban jogszabdaly (a csatornabirsag kiszabdsat
lehetdvé tevo Fvr.) eltérden rendelkezik, igy a Ket. normai nem alkalmazhatok.

Az Fvr.-rel ¢és A4ltaldban a birsdgkiszabdsi hataridokkel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald Alaptérvényben
biztositott jogbol — figyelemmel a Nemzeti hitvallas azon kitételére is, mely szerint ,,valljuk,
hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait, ligyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi” — az kovetkezik, hogy a kozigazgatéasi hatosdgok nem
szabhatnak ki kozigazgatasi birsagot abban az esetben, ha az dagazati kozigazgatasi
jogszabalyok egyértelmii véghataridot allapitanak meg a birsagolasra (kiilondsen akkor, ha ezt
naptari napban megallapitva teszik), és e hataridé eltelik, fliggetlentil attdl, hogy e rendelkezés
megsértéséhez kifejezetten fliz-e a jogalkotd barmilyen jogkovetkezményt a hatdsag szamara.
E jogkovetkezmény ugyanis a tisztességes hatdsagi eljaras alaptorvényi kovetelményébol
eleve, onmagaban kovetkezik. A kozigazgatasi anyagi jogi szankcidok jogszabalyban torténd
meghatdrozasa azt a célt szolgalja, hogy az ligyfelek — az anyagi jogi hataridékre vonatkozo,
I1étezd jogszabalyi rendelkezések ellenére — ne alljanak hosszu, bizonytalan ideig a veliikk
szemben alkalmazhaté szankcio fenyegetésének félelme alatt, mivel ellenkezd esetben a
hataridok jogi szabalyozasanak funkcidja, értelme veszne el.®

7 Az inditvany érvelése szerint (az Alkotmanybirosag osszefoglalasaban) ,,[m]ivel kozhatalmi szerv esetében
polgari jogi értelemben vett jogvesztésrdl eleve nem lehet beszélni, ezért az, hogy egy kozigazgatasi jogi hataridd
jogvesztd, nem értelmezhetd; a hatosag biintetéskiszabashoz valo joga akkor ,,éviil el”, amikor az arra rendelt
hatérid6 lejar. A kozigazgatasi jogi normakban nem sziikséges a hatarid6khoz a jogvesztés kovetkezményét filizni,
mert ha az eljaras barmikor lefolytathato lenne, akkor eleve nem szerepelne hataridd a jogszabélyban; ha viszont
szerepel hatarid6, az nem jelenthet mast, mint a birsag kiszabasara jogszeriien nyitva allé hataridot, amelynek
eltelte utan [...] a birsdg kiszabdsa jogtalan, ellenkezik altalanossdgban a jogbiztonsaggal, konkrétan pedig a
tisztességes hatosagi eljarassal, ezen beliil is az észszert hataridon beliil torténd tigyintézéshez valé joggal. Ha
pedig ezt a birosag nem értékeli, és nem helyezi hatalyon kiviil az ily mdédon alaptorvény-ellenes kozigazgatasi
hatarozatot, akkor az sérti a fegyverek egyenloségének elvét, altalanossagban pedig a tisztességes birdsagi
targyalashoz valé jogot.” {5/2017. (11I. 10. AB hatarozat, Indokolas [6]}

8 LA kozigazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabalyban torténd meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy a
kozigazgatasi eljards tigyféli poziciojaban lévé azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a
kozigazgatasi hatosag valamely, az adott tigyfél altal elkdvetett kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos
jogkovetkezményt allapit meg, ne alljanak hosszu, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hataridékre vonatkozo, 1étezo
jogszabalyi rendelkezések ellenére — a velilk szemben alkalmazhaté szankcio fenyegetésének félelme alatt. A
kozigazgatasi anyagi jogi szankcid kiszabasara biztositott specialis, a Ket. egyéves relativ és 6téves abszolt,
szubszidiarius jelleggel alkalmazando hataridejétol eltérd hatarido értelme az, hogy a kozigazgatasi jogviszonybol
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A konkrét tigyben sziiletett kdzigazgatasi és munkaiigyi birosagi dontés, tovabba az
egész, e dontést is inspirdld itélkezési gyakorlat az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a
polgari jogi biraskodasban, illetve a polgari anyagi jogi normakban kialakitott dogmatikai
fogalmak hibas analdgia révén vald atvitelét jelentik a kozigazgatdsi jogvitdkra. A
kozigazgatasi szervnek valdjaban nem joga, hanem hatdskore és illetékessége (és ennek
megfelelden lehetdsége) van eljarni és eljarasa soran szankcidt alkalmazni. Kovetkezésképpen
a kozigazgatasi hatosag szamara a szankcidalkalmazas lehetdségének elenyészése sem
.jogvesztés”, hanem pusztin egy addig fennalls lehetéség megsziinése.’ A polgari jogi
(mellérendelt felek kozotti jogviszonyokra vonatkozd) dogmatikai modell hibas analdgia révén
torténd, kozigazgatasi jogi jogviszonyokra (ala-folé rendelt jogalanyok jogviszonyara) torténd
alkalmazasa igy jelen tligyben alaptorvény-ellenes jogértelmezést eredményezett.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valé joghoz ugyanis hozzatartozik annak biztositasa,
hogy a ko6zigazgatasi hatdésagok a rajuk vonatkozo hataridéket betartsak, és a birdsagok e
hataridok be nem tartasat ne az tigyfél terhére, hanem javara értékeljék. Az ugyan 6nmagéban
nem alkotményossagi kérdés, hogy a jogalkotd szabalyoz-e ilyen hataridoket, és ha igen,
hogyan; alkotmanyossagi kérdés azonban az, hogy amennyiben a jogalkotdé szabalyoz
ilyeneket, akkor azokat a kozigazgatdsi hatdésagok betartjak-e, illetve ha nem, akkor ezt a
birésagok a kozigazgatasi peres eljaras soran értékelik-e.!” Erre tekintettel az a bir6i értelmezés,
mely a szankcidalkalmazasi hatarid6 elmulasztasahoz nem fiizi azt a kovetkezményt, hogy az
e hataridot tullépd hatdsagok szankcidalkalmazasi lehetdsége elenyészik, vagyis amely szerint
ara vonatkozé anyagi jogi hataridot elmulasztd kdzigazgatasi hatdésag pusztan emiatt nem kovet
el az tigy érdemére kihato jogszabélysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
ellentétes.!!

1.4. Obiter dicta

Az inditvannyal tdmadott birésagi dontés, illetve a konkrét tigyben sziiletett birdsagi
dontés alapjaul szolgald itélkezési gyakorlat érdemben az 1/2010. KJE-n alapult. E
kozigazgatasi jogegységi hatarozat abban a kérdésben dontétt, hogy a kozuti kozlekedésrol
szold 1988. évi 1. torvény (Kkt.) akkori 21. § (4) bekezdésében szabalyozott 60 napos

szarmazo, az ugyfélt, illetve tigyfeleket terheld kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fennallo felelosséget is,
ezen ido elteltéig, és csak eddig legyenek a kozigazgatasi hatdsagok altal érvényesithetok.” {5/2017. (I1I. 10. AB
hatérozat, Indokolas [15]}

% ,A Ket. szubszidiarius jelleggel alkalmazand6 anyagi jogi hataridejétdl eltérd, valamely agazati kozigazgatasi
jogszabalyban nevesitett anyagi jogi hataridé esetén e hataridd elteltét kovetden a hatosagnak nincs lehetdsége
szankciot alkalmazni, kiilonben e hataridok Iéte veszitené el az értelmét. Kiilondsen iranyado ez abban az esetben,
ha az 4gazati jogszabaly nem egyszeriien eltér6 hatarid6t hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari
napban meghatarozott végso hatariddt allapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatdsag tudomasara jutastol
szamitott) €s az objektiv (a jogsértd cselekménytol szamitott) hataridok kozotti kiilonbségtételre, illetve a hatarido
barmilyen okbol bekovetkezo tallépésére a jogszabdly erejénél fogva (ex lege) nincs lehet6ség.” {5/2017. (I11. 10.
AB hatarozat, Indokolas [15]}

10v§.: 5/2017. (1IL. 10. AB hatarozat, Indokolas [16].

1 Az tigy utoélete, hogy a Kuaria Kpkf.IV.37.294/2017/3. szamu, 2017. majus 2-an kelt végzésével az 5/2017. (I11.
10.) AB hatarozatot megkiildte a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsagnak azzal, hogy uj eljaras
lefolytatasanak nincs helye. (Ha az Alkotmanybirosag birdsagi hatarozatot ssmmisit meg, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszkozét a Kuria allapitja meg. Ennek keretében az {igyben ezen idoben hatalyos, és igy
ekkor alkalmazando6 jogszabaly, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) értelmében a
Kiuria az elsd- vagy a masodfokon eljart birésagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja, vagy a
feliilvizsgalati kérelem targyaban j hatarozat hozatalat rendeli el, illetve ha az Alkotmanybirosag a birdsagi
hatéarozattal felillvizsgalt mas hatosag éltal hozott dontést is megsemmisitette, akkor a megsemmisitett dontést
hozo hatosagot értesiti a sziikséges intézkedések megtétele érdekében az Alkotmanybirdsag hatarozatanak
egyidejii megkiildése mellett, és errdl a panasz inditvanyozdjat is tajékoztatja [Pp. 427. § (2) bekezdés b)-d) pont].)
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birsagkiszabasi hataridé jogveszt6 hataridonek mindsiil-e. A 4/2003. PJE-nek a polgari anyagi
jog, illetve a polgari birosagi gyakorlat altal kialakitott hatarid6-meghatarozasi szabdlyait is
mérlegelve az akkori Legfelsébb Birdsag a Kkt. és a Ket. rendelkezései alapjan az 1/2010. KJE-
ben ugy dontott, hogy a birsdgkiszabasi hataridd eljarasi jellegli (ligyintézési) hatarid6, mely
nem mindig, csak specialis esetben mindsiil az tigy érdemére kihato jogszabalysértésnek (annak
mindsiilhet példaul, ha a hatosag a hatarozat meghozatalara megallapitott hatarid6 tallépésével
egyuttal a jogszeri ligyféli magatartas fennalltanak vagy az tgyféllel szembeni szankcid
alkalmazésa torvényi akadalyanak tigyfél altali bizonyitasat elneheziti vagy lehetetlenné teszi).

A 4/2003. PJE kiilonbséget tett az anyagi jogi hataridok tekintetében jogveszto, illetve
nem jogvesztd, azaz eléviilési hataridok kozott. Ebben kimondta, hogy ,,a jogvesztés sulyos
kovetkezménye csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be”. Az akkori
Legfelsébb Birosag 1/2010. KJE hatarozatanak indokolasét is ez utobbi gondolat hatja 4t. Mivel
pedig ilyen kifejezett rendelkezést a Kkt. 21. § (4) bekezdésében szabalyozott hataridovel
kapcsolatban a térvény nem tartalmazott, a Kkt. egyéb rendelkezéseibdl pedig a Legfelsdbb
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a hataridé specialis tigyintézési hataridd, tehat
eljarasi jellegll, ezért az eljarasi hataridore vonatkozo szabalyokat kell ra alkalmazni.

Lathatd tehat, hogy az Alkotmanybirdsag az 5/2017. AB hatarozatban e legfelsébb
birdsdgi (majd kuriai) értelmezési gyakorlatot mddositja, azzal, hogy a véghataridot
megallapito anyagi jogi hataridét a kézigazgatasi hatosagnak attdl fiiggetleniil be kell tartania
(és az ilyen hataridd be nem tartdsa attol fliggetleniil tisztességtelenné teszi alkotmanyjogi
értelemben a kozigazgatasi hatosagi eljarast), hogy ahhoz a jogalkotd expressis verbis fliz-e
kiilon barmilyen jogkovetkezményt.

II. A 3353/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat
1I.1. Az alapul fekvd ténydllas

Ebben az {igyben az inditvanyozd egy autogyartassal foglalkozd jogi személy volt,
amelyet a csatornaszolgaltatd birsagjavaslata alapjan az Alsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi
és Természetvédelmi Fofeliigyeloség tobb mint négy €s fél millio forint csatornabirsag
megfizetésére kotelezett, mivel a 2013. évben a kft. altal kibocsatott szennyviz egyes
kornyezetkarosito 0sszetevoi tullépték a megengedett hatarértéket. A targyév ennek alapjan a
2013. év volt, az Fvr. akkor hatalyos, az 1. fejezetben mar emlitett 33. § (1) bekezdése
értelmében pedig a vizvédelmi hatosdg a csatornabirsdgot a targyévet kovetd év junius 30-ig
szabja ki; ennek ellenére az els6foku hatosag a birsagot kiszabd hatarozatat csak 2014. julius
28-an hozta meg. Erre hivatkozva az inditvanyozo ligyfél fellebbezett az elséfoku dontés ellen;
ezt azonban a masodfokon eljar6 BM Orszagos Katasztréfavédelmi Foigazgatdsag nem talalta
megalapozottnak, igy az elséfoku hatosagi hatarozatot — a csatornabirsag 6sszegének enyhe
mérséklése, vagyis ezen részben az elsdfokil hatarozat megvaltoztatdsa mellett —
helybenhagyta.

A jogerds kozigazgatasi hatarozat ellen a késobbi inditvanyozo felperesként keresetet
nyujtott be a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosaghoz, mivel szerinte a birsag
kiszabasa az Fvr.-ben meghatarozott hatarid6 letelte utan jogsértdé volt. A kozigazgatasi €s
munkatigyi birosag a birsag dsszegét tovabb mérsékelte (amely azonban még igy is meghaladta
a négy ¢és fél millié forintot), érdemben azonban azt allapitotta meg, hogy a birsagot kiszabo
hatarozat nem jogszabalysértd; ennek alapjan a keresetet elutasitotta.
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11.2. A feliilvizsgalni kért birdosagi dontések lényege

Az els6fokon jogerds kdzigazgatasi és munkatiigyi birosagi itélet indokolasa szerint az
Fvr. 33. § (1) bekezdése nem mondja ki az ott meghatarozott hataridé jogveszto jellegét, igy
pusztan annak elmulasztasa nem eredményezi a hatarozat jogellenességét. Jelen esetben a
hatésag a hatdrozatit — a birdsag értelmezése szerint — a nem jogvesztd hatarido elteltét
kovetden rovid idon beliil, a hataridé utolsé napjatdl szamitott 28. napon hozta meg, és az ellen
az ugyfél fellebbezhetett, melyben érveit és bizonyitékait eldadhatta; erre tekintettel a hatosag
tényleges késedelme nem okozott olyan jogsérelmet, amely a tisztességes ligyintézéshez vald
jog sérelmét jelentené, illetve amely az els6foku hatosagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének
indokéul szolgalhatna.

Az els6fokon jogerds dontés ellen a késobbi inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kuridhoz; a Kuria azonban — egyetértve a kdzigazgatasi és munkatigyi birdsag
jogértelmezésével — a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A hataridé elmulasztasa
tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku vizvédelmi hatdésag ugyan az
Fvr. 33. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6t kovetden hozott hatarozatot, e bekezdés azonban
nem mondja ki és nem is utal arra, hogy e hataridé jogvesztdé hatarid6 lenne; sét a jogszabaly
egésze, illetve az érintett jogszabalyhely a Kuria szerint azt a lehetdséget sem veti fel, hogy
ezen hataridd anyagi jogi hataridé lenne.!? Jelen esetben valdjaban that nem is a hataridd
tallépésérdl, hanem a hatdsag eljarasi kotelezettségének a megsértésérdl van szd, amelyet a
hatésag ,.hallgatasanak™ (sic!) lehetne nevezni. A Kiria éppen ezért a jelen {ligyben azt
vizsgalta, hogy az els6foku hatosag kovetett-e el olyan jelentds eljarasi szabalysértést, ami
kihatott a dontés érdemére.

E vizsgalat eredményeképpen a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdsagi
késedelem nem okozott a felperesnek olyan jogsérelmet, amely a tisztességes ligyintézéshez
valo jog sérelmét eredményezte volna, illetve e késedelem nem tekinthetd olyan stlyu eljarasi
jogsértésnek sem, amely az elsd- vagy a masodfoku hatdsagi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését indokolnd: a hataridé tallépése nem tette lehetetlenné, de még csak nem is
nehezitette el azt, hogy a felperes bizonyitsa akar azt, hogy jogszer(i magatartast tanusitott, akar
azt, hogy a vele szembeni szankcid alkalmazasanak térvényi akadalya van. A felperes a Kuria
itéletének indokolésa szerint a feliilvizsgalati eljarasban sem tudta igazolni, hogy a hataridé
hatésag részérdl tortént elmulasztasa, vagyis a hatdsag ideiglenes ,hallgatasa™ barmilyen
konkrét bizonyitasi nehézséget okozott volna szdmaéra; mindezek miatt a jogerds itélet
érdemével egyetértett, és azt hatdlyaban fenntartotta.

11.3. Az Alkotmdnybirdsdg dontése

Az Alkotmanybirésdg a panaszos inditvanyara'’ az iigy érdemében hozott Osszes
birdsagi és hatdsagi hatarozatot alaptérvény-ellenessé nyilvanitotta, és megsemmisitette.
Hatarozatanak indokoldsaban kifejezetten hivatkozott az azonos jogértelmezési problémat
eldonté  5/2017. (III. 10.) AB hatdrozatra,”* melynek alkotmanyjogi érveit jelen

12 Lathato tehat, hogy ebben az ligyben a Kuria még azt az értelmezést sem engedte meg, amit az 5/2017. Abh.
alapjaul szolgalo tigyben a kozigazgatasi és munkatigyi birésag még elismert; nevezetesen hogy a hatarid6 anyagi
jogi jellegiinek mindsiilne.

3V6.: 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [6].

14 Az eljaré6 hatosagok ¢és birosagok azonban ekkor még nem lehettek tisztaban az Alkotméanybirosag
allaspontjaval, mivel a két elemzett tigy eljarasa részben parhuzamosan folyt. Nem arr6l van szo tehat, hogy jelen
tigyben akar a kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag, akar a Kuria tudatosan szembehelyezkedett volna az
Alkotmanybirosag alapjog-értelmezésével, hanem arrol, hogy az ezen értelmezést magaban foglalo 5/2017. Abh.
a birésagi dontések meghozatalanak idépontjaban még nem sziiletett meg. (E16bbi sem lett volna példa nélkiili;
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alkotmanybirosagi hatarozatban is alapul vette. Ezen érvelés keretében megismételte, hogy a
hatosagi eljaras tisztességességeének alapvet6 feltétele, hogy a kozigazgatdsi hatosdgok a rajuk
iranyado jogszabalyi hataridoket betartsak, kiilonosen azon esetekben, amikor az tgyféllel
szemben szankcidt alkalmaznak; ha pedig a hatésdgok e hataridoket tullépik, tgy a
kozigazgatasi perben eljard birosagok kotelessége az ilyen, anyagi jogi hataridok tallépését az
tigy érdemére kihato jogszabalysértésnek tekinteni, és ennek alapjan az igy meghozott hatdsagi
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezni.

Az Alkotménybirdsag ismételten hangstlyozta, hogy a szankcidalkalmazasra
vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott k6zigazgatasi anyagi jogi hataridok [és az Fvr. 33. §
(1) bekezdésében szabalyozott hataridé kétségkiviil ilyen anyagi jogi hataridd] értelme az, hogy
az ugyfelek ne alljanak hosszu, bizonytalan ideig a veliik szemben alkalmazhatd szankcio
fenyegetésének félelme alatt. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog része egyrészt annak
biztositasa, hogy a kézigazgatasi hatdésagok a rajuk vonatkozo hataridoket betartsak, masrészt
hogy a birosagok e hataridok tallépését ne az tigyfél terhére, hanem javara értékeljék. Ebbol
fakaddan alkotmanyos kovetelmény, hogy az iigyfeleket terheld kotelezettségek (beleértve a
jogsértésért fenndllo feleldsséget is) ezen idd elteltéig, €s csak eddig legyenek a kozigazgatasi
hatésagok altal érvényesithetdk; vagyis a kozigazgatasi hatosag hatarozatanak meghozatalara
vonatkoz6 anyagi jogi hatarid6 leteltét kovetden az tigyféllel szemben szankcidé nem szabhat6
ki.!s

1. Az alkotmdnybirésdagi dontések ratio decidendije:'® a tisztességes hatésdgi eljdardshoz valé
jog alkotmanyos tartalma

A kozigazgatasi hatosagok az Alkotmanybirosdg vonatkozé dontéseiben foglalt
alkotmanyjogi érvelés alapjan kotelesek a kozigazgatdsi anyagi jogi szankcidt kiszabd
hatarozataikat a jogszabaly altal erre eldirt hataridén beliil meghozni. Nem az {igyfélnek, hanem
a hatdsagnak kell viselnie annak a kockazatat, amennyiben barmilyen ok miatt erre hataridében
nem kertil sor. Ennek alapjan az Fvr. 33. § (1) bekezdésében szabalyozott vizszennyezési birsag
sem szabhat6 ki az e jogszabalyhelyben meghatarozott hataridé utan.

A kozigazgatasi anyagi jogi birsdgok kiszabdsara vonatkozo hataridok nem eljarasi,
hanem anyagi jogi hataridok, melyek eltelte esetén a kozigazgatasi szerv birsagolasi joga
elenyészik. Ha ennek ellenére a kdzigazgatasi szerv mégis kiszabja az anyagi jogi k6zigazgatasi

ilyen tudatos szembehelyezkedés tortént pl. az un. rendérképmasos tigyekben. Ehhez lasd pl.: Téth J. Zoltan:
Rendorképmas: sajtoszabadsag és képmashoz valo jog a polgari jogi és az alapjogi jogosultsagok kereszthtjan. Pro
Futuro, 2017/2. szam, 110-128. 0.)

5V6.: 3353/2017. (XI11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[19].

16 A ratio decidendi egy, a klasszikus (angolszasz) precedensjogbol szarmazé fogalom, melynek Kiterjesztett
értelmét hasznaljuk. Szabo Miklos meghatarozasaval ,,[a] ratio decidendi (,,a dontés indoka”) arra a kérdésre ad
vélaszt, hogy mi az, ami a korabbi birdi dontésbdl kotelezd, vagyis precedenst képez. Ez szamunkra is ismerds
kérdés; mi az, amit egy torvény alkalmazasa soran kovetniink kell: a torvény bettje (/ittera legis), vagy a torvény
szelleme (ratio legis)? A véalaszunk is magatol értetodik: természetesen a torvény >>szelleme<<, vagyis az az
indok, az a megfontolas, amely a torvény szavai mogott rejlik. A korabbi itéletnek ugyanigy nem a betiije, hanem
az indoka, a >>szelleme<< koti a dontéshozdt: az az elvi, hasonlo esetekre altalanosithaté megfontolés, amely az
adott tigyben meghozott dontést magyarazza.” (Szabo Miklos: Mi a precedens?, 75. o. In: Jogesetek Magyarazata,
2012/2. szam, 74-75. o.) Az alkotmanybirdsagi hatarozatok logikaja sok tekintetben a precedensek logikajat
koveti; az Alkotmanybirosag elvi tételeket fejt ki, és ezek alapjan hozza meg hatarozatat, illetve donti el az
alkotmanyossagi kérdést. Az Alkotmanybirosag szdmos esetben kozvetleniil hivatkozik korabbi gyakorlatara,
multban hozott dontéseire, amelyek koziil az adott idészakban is fenntartott tételei a dontései normativ alapjat és
igazolasi bazisat képezik, akkor is, ha ezt nem feltétleniil explikalja a hatarozati indokolasokban. Ily modon az
Abh.-k ratio decidendije mint fogalom valds tartalmat takar, mely a rendelkezd rész és az indokolds egymasra
vetitésébol megismerheto.
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birsagot, tigy a birésag — a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog alkotmanyos értelme alapjan
— nem mindsitheti azt az ligy érdemére ki nem hatd eljarasi szabalysértésnek; az ilyen
hatarozatot az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés okan koteles hatalyon kiviil helyezni.

A kozigazgatdsi hatdsdgok ennek megfelelden csak a birsagkiszabasra vonatkozo
anyagi jogi hataridé leteltét megel6z6en hozhatnak kozigazgatasi anyagi jogi szankciot kiszabo
hatarozatot a kozigazgatdsi hatosagi eljards tigyfeleivel szemben; a jogszabalyban
meghatarozott anyagi jogi hatarid6 leteltét kovetden a hatdésagok e lehetdsége elenyészik. Az a
—kozigazgatasi perekben alkalmazott — bir6i jogértelmezés pedig, mely szerint a kdzigazgatasi
anyagi jogi szankcionak az anyagi jogi hatarido leteltét kovetden torténd alkalmazasa nem
mindsil az ugy érdemére kihatdo jogszabalysértésnek, ellentétes a tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald Alaptérvényben biztositott joggal.
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