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Investigation of the Spatial Structure of Hungary in the Light of the
Trianon Treaty

In their study, the authors analyse the spatial structure of Hungary in the long run,
including the effects of the Treaty of Trianon. Not only do they investigate this between
1920 and the present, but from an earlier point in time (1870) to show whether the peace
agreement had markedly new spatial processes, or had ones previously been observed,
slowed down, or accelerated? For this reason, they use census population data from 1870,
in accordance with the current administrative spatial divisions. Thus, they make their
statements in accordance with today’s settlement and district rankings for ease of
interpretation, rather than using previous rankings. The authors first discuss the literary
antecedents of the research area and illustrate the processes of spatial structuring of the
population on topological maps. Then, using the gravitational method, the characteristic
shapes and configurations of the spatial structure are investigated in the territory of the
country (parts) affected by pre-Trianon Hungary. In the last part of the study, the
consequences that the peace agreement has for the development of territorial differences
are examined, and the results are summarised. (Keywords: Hungary, spatial structure,
Trianon, models, territorial differences)

Bevezetés

A trianoni békediktatum szamtalan kdvetkezménye mellett dont6 hatassal volt
a népességeloszlasara is. Mi elsdsorban ezzel a kérdéssel foglalkozunk tanulma-
nyunkban. Pontosabban megvizsgaljuk, a népesség térbeli oszlasdnak egyenlot-
lenségei és rendezettségei milyen jellemzo alakzatokat, konfiguraciot hataroznak
szerint is ,, a miik6do rendszerek konfiguracioja” (Nemes Nagy J. 1998, 40. old.),
mas szavakkal (Mészaros R. 2000, 25. oldal; Szabo P. 2008) ,, a térszerkezet valo-
jaban allapot, de egyben az a mod is, ahogyan a miik6do természeti és tarsadalmi
folyamatok megszervezik, elfoglaljak, kitoltik a teret”.

Célunk az volt, hogy a magyarorszagi — mind a Trianon eldtti, mind az
utani — térszerkezetet hosszu tavon elemezziik, s ezen beliil vizsgaljuk a diktatum
hatasait. Ehhez ugy véltik, hogy nem csupan 1920 és napjaink kozott kell
vizsgalddni, hanem lehetdleg mar korabbi idoponttol kezdve, hogy ki tudjuk
mutatni, a békediktatum kdvetkeztében markansan 0j térbeli folyamatok lat-
szanak-e, vagy a mar korabban megfigyelhetok maradtak meg, illetve lassultak

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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avagy gyorsultak-e fel. Eppen ezért vizsgalatunkhoz 1870-t3l hasznaltuk fel a
népszamlalasok népességadatait, a jelenleg aktudlis kozigazgatasi beosztasnak
megfeleléen. Igy megallapitasainkat a mai telepiilési, illetve jarasbeosztasnak
megfelelden tessziik meg az egyszer(ibb értelmezhetdség kedvéért, nem pedig a
korabbi beosztasokat alkalmazva. Munkankban eldszor a kutatasi teriilet szakiro-
dalmi el6zményeirdl szolunk, majd topologikus térképen érzékeltetjiik a népes-
ség térbeli strukturalodasanak folyamatait. Ezutan gravitacios modszer alkalma-
zasaval probaljuk felkutatni a térszerkezet jellemz6 alakzatait a Trianon el6tti
Magyarorszag altal érintett orszag(részek) teriiletére, eredményeinket néhany
szakirodalmi el6zménnyel 6sszevetve. Tanulmanyunk utolso6 részében a tertileti
kiilonbségek alakulasaban igyeksziink megvizsgalni a dontés kdvetkezményeit,
veégiil munkéankat dsszegzéssel zarjuk.

A kutatas szakirodalmi el6zményei

Toth szerint hazank térszerkezete elsGsorban a kozlekedési rendszer konfigura-
cidja alapjan vette fel jellegzetességeit, és a térszerkezeti vazra épiil a magyar tele-
piilésrendszer konfiguracioja (76th J. 1993), valamint kiemeli, hogy ,, a varoshalo-
zat a terszerkezet egyik leglényegesebb vazalkoto eleme” (Toth J. 1996, 571. old.),
sOt azt is megfogalmazza, hogy , a térszerkezet alapkategoridja a telepiilés”
(Toth J. — Pap N. 2002, 295. old.). (A ,telepiilés, mint térszerkezeti egység” szem-
lélet azonban ritkabb a hazai térszerkezeti kutatasokban, aminek okat Beluszky—
Gyo6ri munkajaban (Beluszky P. — Gydri R. 1999, 8. old.) lehet talan felfedezni:
véleménylik szerint a korabban jellemz6 mozaikos térszerkezet atalakult, a telepii-
lések kozotti differenciak mérséklodtek, és a régiok kozott kialakulo kiilonbségek
lettek a meghatarozok.) A témardl bovebben Szabo (Szabo P. 2008) ir.

Az elmult években tobb olyan torténeti foldrajzi kutatas is megjelent, melyek
eredményei e kutatds kapcsan kiemelhetok. A békediktatummal Gsszefliggésben
Budapest talsagosan meghatarozo volta, ellenstly nélkiil maradasa a leggyakrab-
ban ismertetett megallapitas a szakirodalomban (Beluszky P. 1999, Kovdcs Z. 2002,
Koészegfalvi Gy. 2004). Trianon térszerkezetre gyakorolt hatasaival kapcsolatban
(Kaposi Z. 2010) tovabba kiemelheté még, hogy tobb regionalis kézpont latvanyos
térvesztése zajlott. 1950 utan az orszag kisebb-nagyobb varosait, addigi piackoz-
pontjait mesterségesen elkezdték ipari kdzpontokka tenni. Emellett pedig meg-
kezdddik — a sok esetben falvakbol — a szocialista varosok fejlesztése. A korabbi
falu—varos munkamegosztas megsziint, s a falu egy hatranyosan megkiilonboztetett
telepiiléssé valt.

1910 és 2011 kozotti fejlettségi viszonyok alakulasat vizsgalta Gyori Robert és
Mikle Gyorgy (Gyori R. — Mikle Gy. 2017) tanulmanyédban. Az elébb emlitettek
titkrében érdekes vizsgalatunk szempontjabol, kutatasuk legfontosabb eredménye,
miszerint az elmult szaz évben Magyarorszag térszerkezete a fejlettséget illetden
stabilnak mondhat6. Az orszag fejlodési palyajat meghatarozo politikai sorsfordulok
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ellenére nem tortént dontd léptékil valtozas a térszerkezetben. Kimutathato ugyan
néhany kisebb jelentéségli modosulas, de ez az alapvetd konfiguracios viszonyokat
nem €rinti.

A Trianoni Magyarorszag regionalis felosztasa

A Trianon el6tti orszag regionalis tagozodasaval kapcsolatban tobb beosztas is
ismert. Az orszag térfelosztasara tett elso kisérlet a Keleti Karoly (1833-1892)
nevéhez flizodik (Gulyds L. 2013), aki az 1871-ben megalakitott Orszagos
Statisztikai Hivatal els6 elndke volt. Célja az volt, hogy az orszagot statisztikai-
elemzési egységekre bontsa fel. Az 1870-es évek végén kidolgozta a 8 statisztikai
régios lehatarolast (1. abra). Ez a felosztas az 1880-as évektdl kezdve altalanosan
elfogadott volt a hivatalos statisztikai elemzésekben: Keleti Karoly 8 statisztikai
régidja: 1 = Duna jobb partja; 2 = Duna bal partja; 3 = Duna—Tisza koze; 4 = Tisza
jobb partja; 5 = Tisza bal partja; 6 = Tisza—Maros szoge; 7 = Kiralyhagon tal;
8 = Horvat-Szlavonorszag.

1. abra. Keleti Karoly statisztikai régioi
(Forras: Gulyas L. 2013)

A potencialis régiokozpontok korének meghatarozasanal Beluszky Pal (1999) kuta-
tasi eredményeit mutatjuk be (2. dbra). A szerzo alapjan kijelenthetjiik, hogy a dualista
Magyarorszagon a kdvetkez6 régiokozpontokat lehet kijeldlni: Zagrab, Pécs, Pozsony,
Budapest, Kassa, Debrecen, Nagyvarad, Kolozsvar, Szeged, Arad, Temesvar.
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2. abra. Potencialis régiokozpontok 1900-ban Beluszky Pal szerint
(Forras: Gulyas L. 2013, Beluszky P. 1999 alapjan)

HAMVAS BELA SAJAT KEZU VAZLATA
AZ OT GENIUSZ HATOTEREROL

1. Délnyugat, 2. Nyvugat: 3. Eszalk.: 4. AYold.- 5. Lrddly

3. abra. Hamvas Béla: Az ot géniusz (forras: Hamvas B. 1988)
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Magunk részérél az egyik legérdekesebb megkozelitésnek a Hamvas Béla-féle
megkozelitést tekintjiik, hiszen itt alapvetden szellemi értelemben meghtizott hato-
terekrdl beszél a szerzd (3. dbra). Kutatdsunk eredményeit a késdbbiekben Hamvas
vazlataval is Osszevetjiik. Ez a térfelosztasi kisérlet némileg kilog az eddig ismertetettek
koziil, hiszen nem természet-, illetve tarsadalomfoldrajzi, hanem szellemi szempontok
szerint tortént tortént a régiok meghatarozasa. Figyelembe vételét mindenképpen fon-
tosnak éreztiik. Hamvas 6t géniusza, vagyis nagyrégioja a kovetkezd: 1 = Délnyugat,
2 = Nyugat, 3 = Eszak, 4 = Alfold, 5 = Erdély.

Magyarorszag népességének térbeli vizsgalata topologikus térképek segitségével

A topologikus térképek olyan specialis tematikus térképek, ahol a térképeken az eredeti
topologia alapvetd elemei ugyan megmaradnak, vagyis az eredetileg szomszédos tertilet-
egységek itt is szomszédosak, a teriiletegységek nagysaga viszont az abrazoland tarsadalmi-
gazdasagi volumennel aranyos (7oth G. 2014). A médszerrel kapcsolatosan tovabbi példat
mutat be Nemes Nagy és Tagai (Nemes Nagy J. — Tagai G. 2012) és Dusek és Szalkai
(Dusek T. — Szalkai G. 2007). Vizsgalatunkban a jarashatarokat modositottuk a népesség-
nagysagnak megfeleléen, mig a térképek feliiletszinezésével a népsiiriiséget abrazoltuk.
Szamitasaink alapjan megallapithato, egyetértve Beluszky Pal megallapitasaval Budapest
sulyat a térszerkezetben nem lehet csak ,, Trianonnal” magyarazni (Beluszky P. 1999, 166. 0.),
hiszen méar a szazadfordulon is ,,aranytalan” saly képviselt a fovaros a regionalis centru-
mokhoz viszonyitva. Az okok a f6varos fejlodési elonyébol kovetkeznek. Megallapithatjuk
viszont, hogy a mai orszagrészre vetitve akkor még kevésbé volt ellenstlya, mint azt a
késobbiekben tapasztaljuk. 1870 éta Budapest meghatarozo szerepe folyamatosan nd, valos
ellenpolusa nincs, bar a regionalis kdzpontok erdsodése egyértelmiien lathato.

Népsiiriség
f6/nkm
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4. abra. A népesség jarasi szintii topologikus térképe, 1870 (forras: sajat szerk.)
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5. abra. A népesség jarasi szintii topologikus térképe, 1920 (forras: sajat szerk.)
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6. abra. A népesség jarasi szintii topologikus térképe, 1970 (forras: sajat szerk.)

87




Népsiiriiség
fo/nkm
- S0l
[ s1- 100
|0 150
5 200
201 - 36408

7. abra. A népesség jarasi szintii topologikus térképe, 2019 (forras: sajat szerk.)
A Karpat-medence térszerkezetének gravitacios modellezése

Tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a vektorok alkalmazasaval kimu-
tassuk, melyek a Karpat-medence legfontosabb térszerkezeti egységei. Vizsgala-
tunkban a megyei szintll egységek adatait (NUTS3) hasznaltuk fel, s azt ele-
meztlik, hogy a valos foldrajzi helyzetiikhoz képest a népességi térben milyen
iranyba vonzza a tobbi megye. Ezzel a vizsgalattal bemutathato, hogy melyek a
legfontosabb vonzerdt képviseld centrumok, illetve torésvonalak, valamint tér-
képen megjelenithetd, hogy milyen kiilonbségek vannak az egyes megy¢k gravi-
tacios iranyultsagaban. A célunkat a gravitacios erok vizsgalata segitségével ér-
hetjiik el. Ennek kiszamitasaval minden teriileti egységre a tobbi altal hatd erd
nagysaga ¢és iranya meghatarozhato. A térségekhez hozzarendelt vektor iranya a
tobbi teriiletegység vonzasi iranyat hatarozza meg, mig a vektor hossza az er6-
hatas nagysagaval lesz aranyos. A térképezhetOség, szemléletesség érdekében a
megkapott eréket veliik aranyos elmozdulasokka transzformaljuk.

A szamitasok eredményeként kapott ponthalmazt ezutan célszerli 6sszevetni
a kiindulasi ponthalmazzal, vagyis dsszevetjiik a tényleges és a gravitacios mo-
dell eredményeképpen kapott ponthalmazt. Ezzel is vizsgalva, hogyan valtozik,
torzul a tér az er6tér kovetkeztében. Az Gsszevetést kétdimenzios regresszioval
végeztiikk (Tobler W. 1961, 1965, 1978, 1994, 2004). A megjelenitésben a D’arcy
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szoftver volt segitségiinkre (http.//www.spatial-modelling.info/Darcy-2-module-
decomparaison). Szamitasi modszeriinket mar tobb korabbi publikaciéban k6zol-
tiik (Kincses A. — Téth G. 2012), igy azt most nem mutatjuk be részletesen.

A 8. abran levo nyilak az elmozdulasok iranyat, a grid szinezés pedig a tor-
zulas jellegét mutatja. A sotét szinek az eltavolodast, vagyis az ellentétes iranyt
elmozdulasokat jelenti, melyeket a legfontosabb gravitacios torésvonalnak te-
kinthetiink. A vilagos szinezéssel jelzett teriilet ennek éppen az ellenkezdjét, a
koncentralodast, vagyis az azonos iranyu (8sszetartd) elmozdulasokat jelenti, me-
lyeket a legfontosabb gravitacios csomopontoknak tekinthetjiik. Szamitasainkat
elvégeztik a torténelmi Magyarorszag teriiletén jelenleg osztozd orszagok
2018-as népességére vetitve NUTS3-as szinten (8. dbra).

A Karpat-medence meghataroz6 er6kdzpontja tobb, mint 100 év elteltével is
Budapest. Ezt bizonyitja, hogy a legtobb teriiletegység felé gravital. A Keleti
Karoly féle régidbeosztassal sszevetve mai eredményeinket talan a legfontosabb
kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy a Duna bal partja és a Tisza jobb partja
— vagyis lényegében a Felvidék — szamitasaink alapjan nem kiiloniil el kiilonallo
térségekre. Viszont a mi szamitasaink szerint e két régié alapvetéen Budapest
erdterébe olvad be. A Keleti féle tobbi régid a mi szamitasaink alapjan jelenleg
is igazolhato.

Ezzel szemben a dualista régiokézpontok (Beluszky P. 1999) a mai térszer-
kezetben mar kevésbé azonosithatok. A gravitacios szamitasok alapjan négy
kdzpont csoportot kiilonitettiink el. A hierarchia csucsan Budapest van, mely a
Karpat-medence legfontosabb erékdzpontja. Gravitacios szempontbol a masodik
helyen Zagrab van, melynek gravitacids ereje ugyan jelent6sen elmarad Buda-
pesttol, de térségi ereje kiemelked6. Harmadik csoportba két nagyvaros: Pozsony
¢s Kassa sorolhato gravitacios szempontbdl. A negyedik csoportba Nagyvarad és
Kolozsvar sorolhato. A Beluszky Pal (Beluszky P. 1999) féle régiokdzpont lehata-
rolashoz képest a mi eredményeink Pécs, Debrecen, Szeged, Arad és Temesvar
esetén nem erdsitették meg a régidkdzpont besorolast.

Eredményeinket Hamvas (Hamvas B. 1988) vazlataval osszevetve megalla-
pithatjuk, hogy egyértelmiien elkiiloniil az Alfold, Délnyugat hatotere. Erdély a
mi szamitasaink alapjan alapvetéen Budapest eréterébe sorolhatd, nem kiiloniil
el 6nallo régionak. A Keleti-Karpatok vonala nem jelent térszerkezeti hatarvo-
nalat, hiszen a Kéarpatokon tili megy¢k is Budapest felé gravitalnak, ahogy a nyi-
lak is mutatjak. Ezzel szemben a Dé¢li-Karpatok mar hatarvonalat képez, hiszen
vizsgalatunk szerint Erdély megyéi egyértelmiien elkiiloniilnek a Havasalfold
gravitacios terétél, mely megyék Bukarest felé gravitilnak. Eszak hatoterét
Hamvassal ellentétben mi nem latjuk elkiiloniilni az Alfold hatoterétdl, mint az
korabban is jeleztiik.
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8. abra. A gravitacios ter torzulasa a foldrajzi térhez képest NUTS3 szinten, 2019
(Forras: sajat szerkesztés)

Teriileti kiillonbségek

A tertileti egyenldtlenségek mérésére a Hoover-indexet alkalmaztuk, mely a
Lorenz gorbe és az atlo kozotti maximalis fliggdleges tavolsagot (Major K. —

Nemes Nagy J. 1999) méri.
n
1
H =§'Z|Xi—fi|
i=1

ahol 3. f; = ¥ x; = 100

Jelen esetben x; a népesség, fi pedig a teriilet jarasok szerinti aranyait jelenti.
Az eredmények:

H1870=13,2
H2019=35,4

Eszerint 1870-ben a népesség 13,6%-at kellett volna atcsoportositani a jarasok
kozott, hogy a teriilettel azonos legyen az eloszlasuk. Ez altérés eltérés 2019-re
tobb mint két ¢s félszeresére nott. A szamitasokat elvégeztiik telepiilési, jarasi és
megyei szinten is, melynek eredményét mutatja a 9. abra.
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9. abra. Hoover indexek értéke kiilonbozo teriileti szinteken, 1870-2019
(Forras: sajat szerkesztés)

A teljes vizsgalt idészakban altalanos a tertileti kiilonbségek folyamatos ndve-
kedése. A teriileti kiilonbségek alakulasaban alapvetden nem latszik a békedik-
tatum alapvetd korszakhatdrnak. A népesség eloszlasanak teriileti kiilonbsé-
geiben jelentOs visszaesést 1941-r61 1949-re tapasztalhatunk a II. vilaghabora
kovetkezményei miatt. Joval kisebb mértékt csokkenést lathatunk még a rend-
szervaltas idészakaban, 1990-r61 2001-re.

Megyei szinten a legnagyobb tertiileti kiillonbség ndvekedést 2011-r61 2019-re,
illetve 1890-r61 1900-re lathatjuk. Jarasi szinten mar 1970/1980 és 1960/1970
emelkedik ki. Telepiilési szinten 1970/1980, valamint 1949/1960 emelkedik ki,
bar itt a ndvekmények mértéke nagyon ingadozik. Az el6z6 képletben szerepld
Osszeadasokat annak felcserélhet6 volta miatt a telepiilések megyei hovatartozasa
szerint csoportositjuk (Kincses 2015):

n
1
H:E'lei_fil
i=1
1
=3 Z |Xj_fj|+ Z %y — fi| + Z %, — fil

j=Budapest k=Bacs—Kiskun 1=Baranya
+ Z Iy — £ ] + Z 1%y = £y o
m=Békés n=Borsod—Abatj—-Zemplén
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Célunk ezzel a megoldassal az volt, hogy kideritsiik, a teriileti kiilonbségekért mely
megyénk telepiilései feleldsek leginkabb. Eredményeinket a /0. abrdn kdzoljik.
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10. abra. Telepiilesi Hoover indexek értékei megyénkeént, 1870-2019
(Forras: sajat szerkesztés)

Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy a tertileti kiilonbségek dontd ré-
széért a Budapesten beliili teriileti kiilonbségek felelések. Erdemes viszont megfi-
gyelni, hogy az egyre ndvekvo orszagos indexbdl egyre kisebb a részesedése Buda-
pestnek. 1870-ben még az orszagos Hoover index 12%-at, 1920-ban 23, 1970-ben
23, mig jelenleg 18%-at teszi ki. Vagyis onmagaban nem indokolhato a teriileti
kiilonbségek novekedése csak Budapest szerepével. Mutatja ezt az is, hogy mely
megye volt a fovaros utan a masodik helyen a teriileti kiilonbségek nagysagaban.
1870-ben ¢és 1920-ban Bacs-Kiskun megye volt ilyen helyzetben, mig 1970-re
Borsod-Abatj-Zemplén, 2019-re pedig Pest megye valtotta. Ez a tény jol mutatja az
elmult masfél évszazad jelentds tertileti folyamatait.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban magyarorszagi térszerkezetet igyekeztiink hossz id6tavra
visszamendleg elemezni, s vizsgalni, hogy a trianoni békediktatum hatdsa mennyire
¢rezhetd a népesség teriileti eloszlasara, vagyis a térszerkezetre. Elemeztiik a tér-
szerkezet képét gravitacios modell segitségével, valamint gorcso ala vettiik a tertileti
kiilonbségek alakulasat.
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Megallapitottuk, hogy a térszerkezetben tapasztalhato legfontosabb valtozas
Budapestnek az eddigieknél is jelentésebb, kozponti szerepe. Ez nem kotheto
ugyan kozvetlentil a békediktatumhoz, hiszen mar korabban is hasonl6 viszonyok
érvényesiiltek. A lokalis kozpontok nem tudnak ellenstlyt biztositani a févarossal
szemben. A lokalis csomopontok térszerkezeten beliili sorrendje Trianon ota
soran sokat valtozott, viszont ha 150 évre tekintiink vissza, akkor a legfontosabb
térszerkezeti vonasok megegyeznek, igaz a teriileti kiilonbségek bizonyos tekin-
tetben eltérd struktirat mutatnak. A diktatum ellenére egyértelmiien igazolhato,
hogy a Karpat-medence térszerkezetének megkérddjelezhetetlen kdzpontja to-
vabbra is Budapest. A teriileti kiilonbségek novekedése 1870-6ta folyamatos, s
ily modon nem kothet6 a békediktatumhoz. A II. vilaghabora 6ta viszont a kii-
16nbségek novekedésének gyorsuldsa jellemzd, mely hossza tdvon nem kedvez6
a térszerkezeti viszonyok szempontjabol. Mindezek mellett a térszerkezeti vi-
szonyok — a torténelmi kataklizmak ellenére — nem sokat valtoztak, az alapvet6
konfiguraci6 hossza tavon stabilnak tekintheto.
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