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KOVACS OLIVER
Gazellak a kodben — Ujfajta iparpolitika felé démonidézéssel? 11.*

Kétrészes tanulmanyunk azt a talanyt vizsgalja, hogy az lIpar 4.0 és a digitélis
transzformacié koraban indokolhaté-e kozgazdasagilag a gyors-novekedésii (gazella)
véllalatokra kiemelten fokuszalé szakpolitika, amely rajtuk keresztil kivanja
visszaforditani a fejlett vildg romlo termelékenységi dinamikajat és gyenge
novekedésenek egyre inkabb anti-inkluziv jellegét? Méaskeppen szolva, arra keressik a
vélaszt, hogy van-e még kodzgazdasagtudomanyi relevanciaja annak a konvencionalis
bdlcsességnek, miszerint a szakpolitikdnak mindig és mindenkor érdemes a semlegesség
elvét kovetnie 1évén, hogy az Laplace elképzelt démonjaval szemben egyéltalan nem
mindentudd és mindenhatd? Az 1. rész a gazellak elméleti és empirikus természetrajzat
adta, bemutattuk mi tudhat6 kozgazdasagilag a gyors-ndvekedésre képes vallalatok
(gazellak) természetérol (fobb jellemvonasok, novekedési mintazatok, valamint
szakpolitikai relevanciajuk), illetve mi a gyakorlati jelentoségiik az europai térben és mely
dinamikus kolcsonhatasok befolyasoljak az effajta vallalkoz6i mentalitast. A 1. rész a
gazellakat a vilaggazdasagi kihivasok komplex rendszerébe agyazza és arra kivan véalaszt
adni, hogy a modern gazdasagi kormanyzas tényleg feladhatja-e (és egyaltalan fel kell-e
adnia) a semlegesség elvét e vallalatokra koncentral6 Gjfajta iparpolitikai megkdzelitéssel
azért, hogy elomozditsa a kormanyzasba vetett bizalmat erosité termelékenységi javulast
és inkluzivabb ndvekedést az Ipar 4.0 és a digitélis gazdasag koraban?

Journal of Economic Literature (JEL) kod: L5, L6, 025, O4, O3.

Annak ellenére, hogy a 2008-as pénziigyi és redlgazdasagi valsag eldrejelzése (pontosabban
elére nem jelzése) kapcsan stlyos csorba esett a féaramu kozgazdasagtudomanyon,! Ujra
talalkozni a legméltanyolhatobb szakmai aldzatot és onmérsékletet atmenetileg (?) felfiiggesztd
valsagjovendolésekkel. Eltekintve attol, hogy jo marxista csak az lehet, aki mindig hisz a
kovetkez6 nagy valsagban; a kiilonboz6 folyamatok mintha valoban azt {izennék, hogy jon a
vihar, tajtékja ében?. MindenekelStt nagyon is szembe6tld a globalis liberalis rendszerbdl vald
kidbrandultsag, aminek anomaliait — amelyek a 2008-as valsaghoz is vezettek — eleddig nem
sikeriilt orvosolni.® A térténelemkonyvekbdl rendre kihagyjak az unalmasabb idészakokat, a
gazdasagtorténet szamara azonban a 2008-as valsag és az azt kovetd Nagy Recesszio végképp

vilagossa tette, hogy a gazdaséagi élettel foglalkozoknak kifejezetten karos kényelmesen

* Atanulmany aBolyai Janos Kutatasi 0sztondij tdmogatasaval készilt. Az Innovéciés és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-19-4-NKE-2 kddszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tamogatéséaval
késziilt.

1 Ezt jarja korbe Kovacs [2019] abbdl a célbol, hogy ravilagitson milyen iranyl tovabblépések sziikségesek ahhoz,
hogy a kdzgazdasagtudomany jobban tudjon felelni arra a kérdésre, hogy mi is folyik a gazdasagban.

2 Jozsef Attila Jon a vihar... kezdetii verse (1937).

3 A globalis liberalis rendszer stlyos problémairdl lasd Wolf [2019], ehhez kapcsoldddan a globalizacid stlyos
kdvetkezményekkel jaro mellékhatasairol lasd Goldin és Mariathasan [2015] vagy Jacobs és Mazzucato [2016]
gondolatébresztd kotetét, a legujabb valsag-varakozasok kapcsan lasd az angol jegybank korabbi elndkének, Lord
Mervyn King beszédét (King [2019]).



hatraddlni olyan ,,unalmas” id6szakban, amikor a fébb makromutatok volatilitasa alacsony
(Nagy Meérséklet), mert pontosan ekkor kddolddnak ama kritikus instabilitdsok, melyek akar a
globalis kapitalizmus ostorozdsdhoz, sulyosabb esetben a politikatol vald erdteljesebb
elfordulashoz, populizmushoz, protekcionizmushoz és szecesszionizmushoz vezet(het)nek.
Epp ugy ahogy egy szini eléadasban a sziinet is zene és/vagy iizenet, ugy a komplex tarsadalmi-
gazdasagi innovacios Okoszisztémaban tapasztalhatd alacsony volatilitds is tizenetértékii. De
nem mindegy az sem, hogy régi és/vagy uj kélcsdnhatasok dinamikus konfiguracidjaként jon
létre ez az iddszak: példaul atszévik-e tartosabb tendencidk, mint ahogy az egyébként
megfigyelhetd a termelékenységi novekedés évtizedes romlasaban (szekuléris stagnalas) és a
gyengiilé gazdasagi novekedés inkluziv élének egyre latvanyosabb tompuldsaban (anti-inkluziv
novekedés) — ahogy errdl a tanulmany I. részében szoltunk.

Ebbdl fakadoan kézenfekvOnek tiinik, hogy nagy szerep harul a gyors novekedési
(jobbara magasabb termelékenységli, boviild foglalkoztatassal jellemezhetd) gazella
vallalatokra, amelyek egyszersmind a tarsadalmi-gazdasdgi innovacids okoszisztéma
stabilitasanak és dinamizmusanak fontos szerepldi, a rugalmassag (resilience), a rendszer
sokktiird képességének szavatoldi. Tanulmanyunk I. részeébdl az is kitetszett, hogy a gazellak
természete nem o©Onmagaban, hanem a szélesebb kontextus alakulasanak fliggvényében
értelmezhetd ¢és fejthetd fel. Meglatasunk szerint csak ilyesfajta megkozelités adhat valaha is
moédot arra, hogy a szakpolitika értékteremtd modon tamogassa e vallalkozasok
megsziletésének komplex folyamatat. Ellenkezd esetben jollakhatunk ugyan a roluk szolo
elméletekkel, &m kézben a valosag gazellai éhen halnak.

Kétségtelen, hogy a rendszer sokktlird képességének kultivalasa prioritast kell, hogy
kapjon. Ennek gyakorlati megvaloGsitdsa azonban gigaszi feladat, mert jelenkori
vilaggazdasagunk szinte felfoghatatlanul (modellezhetetlen) komplexé valt: integraltabb, mint
valaha, ezért tulajdonképpen a sokféleség, az egyidejiiség, az intenziv haldzatosodas korat
éljuk, amit aszimmetrikus interdependencidk, a mellékhatdsok globalizdlodasa, nem-lineéris
kolcsonhatésok, irreverzibilis viselkedések jellemeznek, s amiben intenzivebben talalkozni a
makroszférat elér6 mikroszinti ingadozasokkal (pozitiv €és negativ visszacsatoldsokon
keresztiil*), valamint a kumulativ oksag jelenségével. Kovetkezésképpen nincs egyetlen
felelse a folyamatoknak ¢és kihivasoknak. Nincs semmilyen szervezet vagy egyén, ami vagy

aki precizen, tudomanyosan megalapozottan at tudné latni az egész rendszert, és ami/aki képes

4 A lélektan szerepér6l nem is beszélve, féleg a pénziigyi szféra esetében (ismeretes példaul, hogy a nagy
tézsdemozgasokat 95%-ban nem a makro-adatokrol sz616 hirek valtottak ki, hanem egészen mas. Lasd: Joulin et
al. [2008]).



volna ex ante feltarni az egyes gazdasagpolitikai intézkedések (kdlcson)hatasainak teljes
vertikumat. Ebbdl egyfeldl talan az kovetkezik, hogy nincs idvozitd és standard iparpolitika
sem, amely a digitalis transzformdaci6 és Ipar 4.0 kordban a tervezetteknek megfeleléen idézné
eld a termelékenység latvanyos emelkedését €s erdsitené a ndvekedés inkluzivabb természetét.
Masfel6l az is igaz, hogy a komplexitds miatt senki sem tetszeleghet clairvoyance
tizemmodban: nem bocsatkozhatunk joslasokba a kovetkezd nagy valsag méretérdl és
kitorésének varhato idejérél — mint ahogy a legnagyobb valsagot 2023-ra josolo legfrissebb
bestseller ir6i teszik.® Meglatasunk szerint maximum csak korvonalazhatd — a gazellak
fejlédése szempontjabol kiemelten relevans — bizonyos komplex kihivasok nexusa, ami
tulajdonképp el6hirnoke egy kovetkezo valsagnak: (i) klimavaltozas; (ii) szekularis stagnalés;
(i) demografiai kihivas és kronikus egyenldtlenségek; (iv) vallalatok kozti egyenldtlenség; (V)
a penzigyi szféra és a redlgazdasag megtort harmoniaja; valamint (vi) a negyedik ipari
forradalommal kapcsolatos bizonytalansagok széles kore.

Jelen tanulmanyban eldszor ezeket a nexusokat vessziik végig kiegészitve azzal, hogy
melyek a kdlcsonhatasok dinamikus konfiguracidjanak bizonyos tartds és szakpolitikaalkotas
szempontjabol megszivlelendd jellemvonasai. Tessziik mindezt azért, hogy ezutan — épitve az
I. rész tanulsagaira is — képesek legyiink altalanosabb teoretikus és empirikus megallapitasokat
tenni a gazella vallalatok eurdpai természetérdl; valamint a gazelldk-iparpolitika nexus kapcsan
megvalaszoljuk fundamentalis kutatasi kérdésiinket, miszerint tényleg feladhatja-e (és
egyaltalan fel kell-e adnia) a modern gazdasagi kormanyzas a semlegesség elvét e vallalatokra
koncentral6 tjfajta iparpolitikai megkozelitéssel azért, hogy eldsegitse a kormanyzéasba vetett
bizalmat erdsitd termelékenységi javulast és inkluzivabb novekedést az Ipar 4.0 és a digitalis
gazdasag kordban? Megkisérthetd-e tehat Laplace démonjanak megidézése, azaz egy hathatds

iparpolitika Kivitelezése?
Kolcsonhatasok dinamikus konfiguréacioja
Klimavaltozas

A novekvo atlaghomérséklet, a fokozodd iddjarasi anomalidk (szarazsagok, hoéhullamok,
arvizek stb.)® a levegd-, zaj- és fényszennyezés fokozodisa, a hulladékképzddés, a
tulfogyasztasi mintazatok mind komoly kihivéasként és egyben lehetdségként is jelentkeznek a
fejlett, fejlodd és feltorekvd orszagok szdmara egyarant. Egy 2016-os kis- és kozép-

vallalkozasok (KKV) korében végzett felmérés ravilagitott arra, hogy a megkérdezett 2600

5 Lasd: Friedrich-Weik [2019].
6 Lasd Ophelia hurrikan, amely a hurrikdnok megfigyelése ota elészor érte el 2017-ben az eurdpai kontinenst.



KKV’ (beleértve a gazellkat is) jelentds része tart a klimavaltozas negativ kovetkezményeitél.
A vélaszadok mintegy 6tode tart az erds es6zések (22%), a szarazsag (20%) hatédsaitél, de az
anyagi kart (36%) és az Uzletmenetben tapasztalhaté megszakitasok fokozodasatdl (26%) is
félnek. Az eurdpai cégek 75%-a negativ kovetkezményektdl fél, 22%-uk az 4radasoktol. A
gazelldk fenntarthatd milkodéséhez sziikséges inveszticiok ¢€s tuddsbazis kialakitasahoz
0sztonzo €s tamogatd programok sziikségesek, hogy a z6ld-ndvekedési paradigmara — Oko-
hatékonysag (nagyobb hozzéadott érték alacsonyabb kdrnyezetterheléssel) gazdasagi
mukodésbe torténd bekapcsolasa és fokozasa — torténd atallas meggyorsithaté legyen a gazellak
kozremukodésével. Az eurdpiai mikrovizsgalatok mar ma megerdsitik azt a feltételezést, hogy
a z0ld-ndvekedésre torténd atallasban meghatarozo a gazelldk helyzete, a zold technologidkat
nyujto cégek névekedési potencialja egyszersmind nagyobba valt. Oko-hatékony innovacioval
gazellava valhatnak a cégek és nagy valdsziniiséggel fenntarthatosagot érhetnek el.® Ez
kilénosen fontos mérlegelve a klimavaltozas hosszabb tavld negativ hatasait, amelyeket a
gazdasagi korméanyzésnak valahogy meg kell probalnia mérsékelnie (pl.: a klimavéaltozas a
szegényebb régiokat érinti erdteljesebben, minekutdna még tovabb novekszik az extrém
szegénységben ¢él6k szama, illetve stlyosbodnak az egyenl6tlenségek®). Teret nyer az 6ko-
hatékonysag novelésének, a klimavaltozas elleni kuzdelemnek, s ha ugy tetszik, akkor a

mindségi novekedésnek a misszidja (az allami, a piaci, a civil szféra részérdl egyarant).
Szekularis stagnalas

Az ugynevezett teljes tényezbétermelékenység (total factor productivity, TFP) — ami minden
hibajaval egyitt leképezi az orszdgok innovacids képességét — vilagviszonylatban és szekuldris
értelemben romlik.2® Az USA és az EU atlagos novekedési rataja 4-5% volt az 1950-1960-as
években, a hetvenes évektdl kezdve lassulni kezdett és a 2010-es évekre mar csak 2% koriili a
potencialis novekedés. Hovatovabb az is latszik, hogy a mai gyengébb termelékenységi
eredmények realizalasahoz husszor tobb kutatora van sziikség, mint a hetvenes évek eldtt.
Sokan ugy Vélték azonban, hogy a szekularis stagnalas voltaképp csak mérési modszertanunk
tokéletlensége miatt meriil fol, ami képtelen a mindség terén tetten érhetd javuldsokat
megragadni, ily modon méréseink rendre a termelékenység romlasarol tajékoztathatnak. Byrne

és szerzotarsai [2016] érzékletesen és atfogdan bemutatjak, hogy az USA kapcsan a mérési

7 Europaban Ausztria, Németorszag, Portugadlia és Spanyolorszdg KKV-it vontdk be. Lasd:
https://www.zurich.com/en/media/news-releases/2016/2016-1103-01 L et6ltve: 2020.01.10.

8 Lasd: Colombelli et al. [2019].

9 Lasd: Burzynski et al. [2019]

10 asd: Gordon [2012]; Teulings—Baldwin [2014].




hibaval kapcsolatos ezen magyarazat nem all: A TFP tartdsan és nem csupan az informacios-
technoldgiai (IT), hanem hagyomanyos szektorokban is romlik. Az OECD és Nemzetkozi
Valutaalap kdz0s kutatasi projektje is arra jut, hogy bar létezik a mérési hiba (pl. a GDP mérése
teren és az ahhoz mért termelékenység kapcsan), annak korrigalasaval sem vagyunk képesek
megmagyarazni a széles korben megfigyelhetd romlast a teljes, vagy a tobbtényezds
termelékenységi rataban.t

A szekularis stagnalas tehat rendszerszinten velink él, és gy fest, hogy inkabb csak
rendszerszemlélet segitségével magyarazhatd: a technoldgiai-gazdasagi paradigmavaltasok
rendszerszemléletii elméletével.’> A technoldgiai-gazdasagi paradigma az informacios
forradalomra épitve immaron a szolgaltatasok domindlta tudasgazdasag (amiben kezd
kibontakozni az Ugynevezett 4. ipari forradalom a maga okos gyaraival és a digitalis gazdasag
a nem-technolédgiai jelleglicknek (szervezeti, marketing, folyamat). Ezeknek elsésorban
mindségi ¢és nem pedig mennyiségileg mérhetd termelékenységi hatdsuk van (ndvekvod
fogyasztoi lojalitds, érzelmi kotddés, vasarloi kényelem és jobb felhaszndloi élmény). A
az alacsonyabb termelékenységi javulast alapozzdk meg. Mikozben pedig a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer egyre komplexebbé valt, egyre szofisztikaltabb termékek és szolgaltatasok
nyujtasara valt szilkség, amelyek nagyobb kutatas-fejlesztési és innovacids intenzitast,
egyszersmind viszont nagyobb kockazatot rejt magaban. Ennek igazolasahoz elég csak azt a
mintazatot figyelembe venniink, hogy az ipari vallalatok 1980 és 2006 kozott egyre csak
fokoztak a készpénz-eszkoz aranyukat®, mert a cash-flow a bizonytalanabb kornyezetben
sokkal volatilisabba valt.

A szekularis stagnélas tehat endogén maédon alakult ki, nem externalis sokkrol van szo;
s benne a gyors-novekedésii innovativ vallalkozasok tendenciaszerti teljesitmény-gyengiilése
és azok szamossaganak csokkenése is szerepet jatszik. Az elmult tobb mint két évtized amerikai
tapasztalata is ezt erdsiti: az Egyesiilt Allamokban a magas novekedésre képes fiatal és érettebb
koru cégek aranya latvanyosan csokkenni kezdett a kilencvenes évek kozepétdl (a 2000-es
évektdl kezdve pedig még intenzivebben) (Decker et al. [2016]). A gazellak transzformativ
ereje tehat a 2000-es évektdl kezdddden megcsappant (legalabb is, ami a foglalkoztatas bovitd

szereplket illeti). A paradigma Kkiteljesedésével parhuzamosan a gazellak novekedési

11| 4sd: Ahmad et al. [2017].
'2 Az egymast valto paradigmakrol és jellemzoikrol lasd: Kovacs [2015] 107-110. o.
13 Az Egyesiilt Allamok esetében lasd Bates és szerzétarsai [2009], Eurdpa kapcsan pedig Bachurov [2013].



folyamatanak természete is atalakult: mara a gyors novekedést elsdsorban az iizemi
eredményben realizaljak, ezt kdveti az eszkozallomény, majd az értékesitések tovabbi
novekedése, és esetleg majd csak a folyamat végén lehet foglalkoztatas bovitést regisztralni. A
tudasgazdasag ¢s a digitalizacié eldrehaladtaval fokozatosan megcsappanni latszik a gyors-
novekedésl vallalatok ereje és szama (nem csupan a high-tech, hanem a tobbi ipari szektorban,
de a szolgaltatasok terén is).!* Nagy a rendszerben 1évé bizonytalansag — amit csak tovabb
sulyosbit a kibontakoz6 globalis kereskedelmi h&boru, ami negativan érintette a globalis ipari
tevékenységet és kereskedelmet®® — tehat, ennélfogva nem lepddiink meg azon, hogy a 2008-as
valsag ota eltelt tobb mint egy évtizedben (igy 2019 végére) a gyengiilo vilaggazdasagi
novekedés egyik hajtoerejévé az iizleti szféra mérséklddo koltési hajlandosaga valt (pl.: gépekre
és berendezésekre), a keresleti oldalon pedig a fogyasztok tartds aruk iranti keresletének
megcsappandsa. Radikalis bizonytalansag uralkodik, aminek egyik forrasa az egyenl6tlenségek

szarba szokkenése és megoldatlansaga.
Demogrdfiai kihivas és kronikus egyenlotlenségek

Bér elvitathatatlan, hogy a globalizacionak kdszonhetéen az emberiség altal 1étrehozott anyagi
javak 80-90%-at az elmult 90-100 évben hoztuk létre, valamint, hogy a felgyorsult és
irreverzibilis globalizacionak hala emberek millidi emelkedtek ki a szegénységbol®, stlyos
demografiai kihivéassal és fokozodd egyenlotlenséggel néziink szembe, ami a gazdasagi
kormanyzéshoz szikséges bizalmi infrastrukturan ejt komoly sebeket, politikai instabilitast
kodolva a rendszerben sok helyditt.

Az OECD orszagokban a redl median haztartasi jovedelem stagnélt az elmult 20-25
¢vben. Ebbdl fakaddan egyenldtlen novekedés alakult ki tobb dimenzidban. Nem csak az igaz,
hogy mara egy tipikus OECD orszag gazdasagi ndvekedésének kdzel harmadat a régiok csupan
5%-a adja; de az is, hogy nétt a vagyoni és jovedelmi egyenlétlenség. Ez a novekedés nagyon
magas fokd foldrajzi koncentralddasara utal, tehat nem véletlen, hogy gazelldkat is inkabb a
nagy lélekszamu fovarosokban regisztralnak!’ (ezzel elszivd-hatast kifejtve a vidékre, annak

esetleges kiiiriilését, divergenciajat eldidézve). Az a helyzet alakult ki, hogy a leggazdagabb

4 Fernald [2015] bemutatja, hogy a magas technolégiai hozzdadott értéket el84llitd szektorokban tevékenykedd
gazellak visszaesése a szektorok termelékenységének érezheté romlasaval jart egyiitt.

15 Lasd: https:/blogs.imf.org/2019/12/18/2019-in-review-the-global-economy-explained-in-5-charts/ Letéltve:
2020.01.10.

16 1970-ben még a 3,96 milliard f8s emberiségbdl 2,2 milliard ember élt extrém szegénységben, azaz napi $1,9
dollarbol; 2015-ben a 7,35 milliard emberbdl mar ,,csak” 705,5 millionyian. Lasd ENSZ, Vilagbank statisztikai,
vagy https://ourworldindata.org/extreme-poverty/ Letéltve: 2020.01.10.

17 Lasd: Marchese [2016].




10% tizszer tobbet keres, mint a legszegényebb 10% (az 1980-as években még csak hétszeresét
keresték); illetve a haztartasok leggazdagabb felsd 1%-a az OECD héztartasok 6sszvagyonanak
19-20%-at birtokolja, mig a legszegényebb 40% csak 3 szazalékot. A dinamikus
elszegényesedés jelen van, zsugorodik a kozéposztaly (hollowing out)®®, a fejlett orszagokban
a szegénység mérséklése egyre nehezebbé valt, igen csekély eldrelépés volt e tekintetben 1990
és 2013 kozott (Ravallion—-Chen [2017]), s6t, a Nagy Recesszio 6ta a folyamat meg is allt.
Egyfeldl tehat az aktiv munkaképes korti népesség csokken Eurdpaban, amivel
kozéposztalyi bazis sincs mar meg. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi csoportok sériilékenysegi
foké&ban is rendkivil nagyok lettek a differencidk. A valsag hatasara a rendelkezésre alld
redljovedelem szamos orszagban — igy még az EU motorjaként funkcionald6 Németorszagban
is csokkenni kezdett, a kdzéposztaly pedig fokozatosan elszegényedik, azaz zsugorodik a
mérete. Az Eurdpai Unidban nagy sziikseég van a gazdasagi névekedes inkluzivva tételére, az
egyének kibontakozasi lehetéségeinek fokozasara, az egyenldtlenségek tompitdsaral®, hiszen
még azon orszagokban is nagy a kihasznalatlan emberi tdke ¢és kapacitdas, ahol a
munkanélkiiliségi rata viszonylag alacsonynak tekinthetd. Hivatalosan dsszesen 20,9 millid
munkanélkilit regisztraltak 2016-ban az EU-ban. Mindazonaltal, ha ehhez hozzavesszik az
alulfoglalkoztatott részmunkaidds (9,5 millié f0) embereket, illetve azokat, akik bar elérhetéek,
de nem vallaltak munkat (8,8 milli6 f0), tovabba azokat, akik munkat keresnek, de nem tudnak
rovid idon beliil munkaba allni (2,3 milli6 £6), akkor a helyzet sulyosabb: kdzel 42 milli6 ember
nem talalt értelmes munkat az EU-ban (még 2018-ban is a munkanelkiliek 43%-a tobb mint
egy éven at volt allas nélkil). A foglalkoztatési trend azdta ugyan javul, a szamok mdogotti
struktira azonban tovabbra is arrdl arulkodik, hogy bar nd a magasan és alacsonyan fizetett
munkahelyek szama, a kozepes-jovedelmiiecknek megfelel6 munkahelyek szdma gyors iramban
csokken ezzel névelve azon tarsadalmi réteget (prekariatus)?’, amelyeknek ugyan ideig-oraig
van munkajuk, de szinte folyamatos létbizonytalansagban élnek (pl. biztositas hianya,
juttatasok hianya allasvesztés esetén sth.). Ez a kériilmény bizonyosan negativan befolyasolja

a magas novekedésii gazellak szamat, illetve a meglévok foglalkoztatasra gyakorolt hatasat.?:

18 Lasd: OECD [2019].

19 Eurostat adatok alapjan lathato, hogy az EU 28-ban tartsan romlik a jovedelemegyenldtlenség. Az unids
lakossag legjobban keres6 6tode 2010-ben 4,9-szer tobbet keresett, mint a jovedelmi skala also 6todébe tartozok.
2018-ra ez az érték megkozelitette az 5,2-t. A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés kockazataval szembesiilok
szama sem mutat latvanyos javulast (2010-ben 117 milliéan, 2018-ban még 110 millidan).

20| asd: Standing [2016].

21 Statisztikailag (Eurostat) kimutatott tény, hogy a gazellak dsszes vallalkozason beliili aranya azokban az eurdpai
orszagban lett a legkisebb 2015-re, ahol egyébként a kdzéposztaly zsugorodasanak foka a legnagyobb (Ausztria,
Romaénia). Németorszagban ¢és még a skandindv orszagokban is (Svédorszag, Finnorszag) megfigyelhetd, hogy a
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Az elmondottak ravilagitanak arra, hogy a huméntdke altaldnos mindségi szinvonalanak
emelésére és folyamatos utanpotlasara, illetve az akkumuldlt tudéas kiaknazdsara nagyobb az
igény, mint valaha. A gazelldk ama képessége, hogy egy nagyobb sebességii novekedést kovetd
érzékelheto lassulasbol Gjra képesek magasabb névekedési dinamikara kapcsolni arra utal, hogy
a gazellak tobbsége talnyomoan tudasbdvitést (explorative knowledge creation) végez — teszi
ezt ugy, hogy féleg immateridlis eszkozallomanyra épit, azaz human tokére, tudasra (tacit
tudasra is) a technoldgiai és nem-technoldgiai innovaciéi megalapozasahoz —, mintsem mar
meglévé tudas folytonos kiaknazasara fokuszalna (exploitative knowledge creation).?? A
demografiai helyzet ezért nagyon is hat a gazellakban rejlo potencial kihasznéalhatosagara. S
persze vannak, akik az egyenl6tlenségek csokkentésének letéteményeseiként is tekintenek e
vallalati letformakra.

Ugyanakkor az empirikus irodalombdl ki kellene olvasni a gazellakkal kapcsolatos
szakpolitikai diskurzus résztvevdinek azt, hogy igen komoly atvaltas lehet az inkluzivitas és a
termelékenység megtamogatasa kozott. A gyors-ndvekedésti vallalkozadsok nem csokkentik
mindig ¢és mindenhol a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. S6t, a magasabb termelékenységi
dinamikat rendszerint novekedési gocban, hatékonyabb innovacios ©koszisztémaban
realizaljak (pl.: févaros, nagyvarosok). S ezen novekedési gdcpontokba telepiild vallalatok
komoly elszivo hatast gyakorolnak a vidéki régiok tehetségeire.?® 24 Nem beszélve arrél, hogy
még az aktiv munkaerd-piaci szakpolitikdkkal — amelyek az inkluzivitast hivatottak dedikéaltan
elosegiteni (pl.: bértamogatasi sémak, kézmunka programok, mikro-vallalkozasok, vagy
fuggetlen munkavallalok tamogatasa stb.) — kapcsolatos eddigi state-of-the-art ismeretlnk is
az, hogy némi eredményességet is inkabb csak eleve magasabb novekedésii (GDP) id6szakban
és alacsonyabb munkanélkiiliségi trend mellett sikertilt elérni.?® Az dvatossigra és feleldsségre
torekvo szakpolitika mozgéstere mindezek tiikrében tehat rendkiviil korlatos gazella-politika

terén.

gazellak aranya csokken és a kdzéposztaly szignifikdnsan csokken. A kozéposztaly zsugorodasat lasd még:
https://www.eurofound.europa.eu/news/news-articles/europes-shrinking-middle-class  Letdltve:  2020.01.10.
illetve Vacas-Soriano és Fernandez-Macias [2017].

22 |_asd: Colombelli et al. [2014].

2 Az angol Vallalkozaskutatdo Kozpont (Enterprise Research Centre, ERC) legfrissebb kutatasaban tobb mint 6
millio cég tapasztalatat vette alapul az 1997-2013-as idoszakban. Megallapitottak, hogy egy régioban a gazella
vallalkozasok eldfordulasanak 1%-os ndvekedése atlagosan 0,35%-kal csokkenti a foglalkoztatast. Ez koriilbeliil
122 000 munkahely nettd elvesztésével ért fel (ERC [2019]). Ezt az aspektust lasd még: Giner et al. [2017].

2 Lee és szerzétarsai [2015] bemutatja, hogy a nagyvallalati dominancia a novekedés lassulasahoz, az
egyenldtlenségek fokozodasahoz vezetett orszag-keresztmetszeti empirikus vizsgalata szerint.

% Tudomasunk szerint az eddigi legatfogobb elemzést ebben a targykorben Levy-Yeyati és szerzbtarsai [2019]
adtak.



Gazellak és debellak - Vallalatok kozti egyenlotlenség

A gazellak a tarsadalmi-gazdasagi dinamizmus fontos letéteményesei megannyi dimenzidban
(foglalkoztatas, tanuldsi képesség erdsitése, abszorpcid és diffuzio serkentd aktorok stb.).
Mikozben vildggazdasdgunk soha nem latott mértéki digitalizaciot és integraltsdgot mutat, a
fejlett orszagok — igy az Eurdpai Unio tagorszagai — innovacids dinamizmusa arro6l arulkodik,
hogy nem csak a jovedelem- és vagyoni egyenldtlenségek novekszenek, de a termelékenységi
novekedes évtizedek Ota tartd gyengulése is olyan, hogy a vallalatok kozott is névekvd és
kronikus egyenlotlenség tapasztalhato.

A téma nem (j, csak Uj kontdsben és sokkalta komplexebb kontextusban merul djra fel.
Theodore Roosevelt mar tobb mint szaz esztenddje kifejtette abbéli aggodalmat, hogy a vallalati
oridasok bizonyos kore képes lehet atvenni az amerikai gazdasag feletti teljes kontrollt; igy
kiilonbozd privilégiumok biztositdsa szamukra csak arra jo, hogy aldassuk az egyenld
lehetéségek (equability) biztositasanak elvét. Vagyis, a verseny mérséklodésétdl, potencialis
megsziinésétdl tartott. Az alapvetd szakpolitikai dilemma tehat a kovetkezd: miképp
tamogassuk a vallalkozokat/vallalkozasokat igy, hogy az a lehetd legtobb tarsadalmi haszonnal
kecsegtessen, mikdzben minimalizaljuk a monopolisztikus jaradekszerzés kulturajanak
kialakulasat és bebetonozasat.

A mai digitélis gazdasag koraban Ujra napirenden van a monopdliumok (winner-takes-
all) dominancidjanak kérdése. Az IKT-ra ¢épitd, szolgaltatasok dominalta halozatos
tudasgazdasagban az IKT torvényszeriiségeibdl fakadoan konnyebb monopolisztikus
viszonyokat kialakitani és fenntartani, azaz a piacok megtamadhatdsaganak baumoli elve

veszitett eredeti erejébol?

(itt most nem a szabalyozas miatt meglévo belépési koltségrdl van
sz0 —aminek a leepitéséért szallt sikra szamos szakpolitikai javaslat az elmalt években —, habar
annak drasztikus leépitése mar nem sarkalna a belépni kivankozo kicsiket kockazatosabb am
atlitobb innovaciodkra).

Nem csak az igaz, hogy a fejlett orszdgokban az lzleti vallalkoz&sok &tlagos életkora
évtizedek Ota szinte folyamatosan ndvekszik (Hathaway-Litan [2014]), hanem az is, hogy

ekdzben a gazellak iizleti vallalkozasokon beliili aranya is mérséklddik (20%-os foglalkoztatas

% Gordon Moore, George Gilder jol ismert IKT tdrvényszerfiségein tal, jelen esetben a Bob Metcalfe nevéhez
fiiz6d6 halozati hatas lényeges: vagyis, hogy a halozat értéke négyzetesen ardnyos a hozza csatlakozo tagok
szamaval. A leggyakrabban emlegetett példa a telefonhalézat: ha a rendszerhez egy Uj tag csatlakozik, akkor
minden mar bent 1évé tag telefonja értékesebb lesz, hiszen eggyel tobb emberrel lehet kommunikalni.
Gyakorlatilag a digitalis platformok, alkalmazasok (applikaciok), és az adathalmazok (Big Data) tekinthet6k
manapsag az Uj természetes monopoliumok szintereinek, ahol egy cég is dominans lehet (pl. PayPal). Az utdbbi
szolgaltatast ny(ijt6 cég alapitdja Peter Thiel szerint a verseny ma mar nem elsédleges (,,competition is for losers”,
lasd: https://www.wsj.com/articles/peter-thiel-competition-is-for-losers-1410535536 Letdltve: 2020.01.10).




novekedést produkald vallalkozasok).?” Régen pedig olyan nagy formatumi gondolkodok, mint
Ronald Coase, vagy Hal Varian is ugy hitték, hogy az Internet (és a digitalizacid altalaban)
révén csokkenni fognak a tranzakcids koltségek, ilyesforman pedig a vallalatoknak kénnyebb
lesz nagyobbakka valniuk.?® Nem igy tortént. Ebbdl is kitiinik egyébként, hogy a gazellak fiatal
kisvallalkozas jellege csupan mitosz. Ez tiinete a mai tudasgazdasag ¢és a kiépiilé (Ipar 4.0-val
fiiszerezett) digitalis gazdasdgnak, amikor az automatizalds a munkahelyteremtés nélkiili

novekedés korszakat alapozza még jobban meg.2° Ennek minimum két implikacidja van.

1) A mai nagyvallalatok nem a klasszikus dimenziok mindegyikében szamitanak mar nagynak
(nagy tarsasagi vagyon, magas foglalkoztatds, gazdag helyi kapcsolatrendszer), hanem
inkabb piaci kapitalizacioban, piaci részaranyban tekinthetdk nagynak. Nagy dominans
vallalatokat egyre inkdbb csak mésik nagyvallalat szorithat meg és valthat fol; az ambicidzus
¢s gyors novekedésii vallalatok szama is csokken, €s azokon beliil egyre kevesebben képesek
valéban naggya névekedni. Vagyis, valtozoban vannak a be- és kilépeési korlatok, hiszen ugy
fest, hogy a piaci szereplk is képesek ilyen ,,intézményes” korlatokka avanzsalni. Kaya és
Persson [2019] példaul bemutatta, hogy a gazellak ndvekedésiik fenntartasa érdekében
megprobalnak ugyan mar piacon bennlévo cégeket felvasarolni, de a kiszemelteket sokszor
nagyvallalat happolja el eldliik, hogy a gazella még véletleniil se képes legyen ,,felnoni”
melléjik és veszélyeztetni a nagyvéllalati profitot. Mindez azt is involvalja, hogy mig
korabban a gazelldk tobbnyire mar meglévé nagyobb vallalatoktdl eltdvozo, tapasztalt
munkavallalok altal inditott vallalkozasok (vagy spin-off) voltak (Shuman et al. [1985];
Feeser-Willard [1989]), addig mara ez a mintazat megfakult. Ez a rendszerben 1évo
bizonytalansagra, a nagyvallalati talsulyt kodold szélesebb (orszaghatarokon tulmutato)
innovacios 0koszisztéma természetére iranyitja a figyelmet.

2) A gazellakat tanulmanyozva a kontextust nem lehet negligalni, vagyis a mai digitalis korban

az Onfoglalkoztato (freelancer) tipusu mikro- kisvallalkozasok szdma szaporodik; ekkor

27 Erdemes megnézni az EU motorjaul szolgalé orszagok (Franciaorszag, Németorszag) adatait. Franciaorszagban
a gazelldk aranya 2008-ban még 7,7% volt, 2012-ben mar csak 5,5%. Németorszag esetében a 2007-es év
teljesitményét 100-nak véve, a létrehozott vallalkozasok ardnya 2011 elsé negyedévében 96, mig 2017 elsd
negyedévében mar csak 80 volt. E kozben a megsziinések szama csdkkent (2011: 100,38; mig 2017-ben mar csak
89,45; szintén 2007-es bazisévhez viszonyitva). Lasd: OECD Stats.

28 |_asd Coase 2002-es beszédét, amely ifrasban csak két évvel halala utan jelent meg: Coase [2015].

2% Az OECD orszagokban az elmult 20-25 évben a median jovedelem stagnalt. A stagnald bérek az innovéacid, a
tudasba fektetés, az atképzés markans ellendsztonzoi, s most nagyon sokaknak kellene magasabb képzettséget
szerezni, hogy helyt tudjanak allni masutt (pl. Kinaban a munkahelyek 77%-a, az Egyesiilt Allamokban azok 47%-
a, mig Eurdpaban koriilbelil 54%-uk valthato ki robotikaval/automatizalassal) (Lasd: Kovacs [2017a,b]). Ha pedig
nem tudjak Oket masutt felszivni — mert jobban at kell képezniik magukat ahhoz, hogy az
automatizalt/szamitogépesitett és ezért komplexebb munkakorokhoz felndjenek (Spitz-Oener [2006]) —, akkor az
amugy is eladdsodott magan/haztartasi szektor valsagos helyzettel nézhet szembe.
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pedig a konvencionalis foglalkoztatds-bovités alapt megkozelitésiik elveszti
Iétjogosultsagat (pl.: a 2012-es bazisévhez kepest 2016-ben 110% volt az énfoglalkoztatasi
rata Hollandiaban, 104% Finnorszagban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban®°).
Az Onfoglalkoztatok pedig egyre novekvd mértékben dolgoznak be nagyvallalatokhoz, és
Gigy tiinik ez 0j normalallapotta valik (Irorszagban az tizleti vallalkozasok tobb mint fele

szerzédtet dnfoglalkoztatokat).3

Az IKT-specialistat alkalmazé vallalatok sz&zalékardnyos megoszlasa azt tolmacsolja (1.

tablazat), hogy az IKT diffuzié sulypontja eltolodik a nagyvallatok javara (szorul vissza a

kdzépvallalati szegmens, ,,winner takes all”). Tovabba, az is egyre jobban bizonyitast nyer,

hogy aki globalis élvonalba kerilt, azt nagyon nehéz megszorongatni, tartésan ott is tud

maradni. Ma mar a nagyvallalatok az els6szamu foglalkoztatok az EU-ban (0sszes

foglalkoztatott 33 szazalékat adjak, 29,2 szazalékat pedig a mikrovallalkozasok) és mig 50%-
uk keres IKT specialistat, addig KKV-k esetében ez a szam alig éri el a 8-10%-ot. 2008 és 2016

kozott példaul az 1. tabldzatban is feltlintetett EU-orszdgok mindegyikében kimutathaté volt,

hogy a kozepes méretli vallalkozasok aranya csokkent, a mikrovallalkozasoké pedig csak

enyhén nétt (ez azért baj, mert a kozhiedelemmel ellentétben nem mindig a nagyvallalat

termelékenyebb, a vezeté KKV-k igen gyakran még termelékenyebbek, lasd OECD [2018]).

1. téblazat: IKT-specialistat alkalmazé véllalatok szazalékaranya (penzugyi szektor

vallalatai nélkal)
2012 2015 2017

Kis- és kozépvallalkozasok (10—249 f6 foglalkoztatott)

Németorszéag 19 17

Ausztria 30 22 21
Magyarorszag 29 24 26
Egyesllt Kiralysag 29 21 20

Franciaorszag 15 16

Nagyvallalatok (250 f6nél tobb foglalkoztatott)

%0 |_asd: OECD Entrepreneurship at a Glance 2017 adatai.

31

Lasd: https://www.closecommercialfinance.ie/news-and-insights/survey-findings-support-freelance-boom-

throughout-ireland Let6ltve: 2020.01.10.
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Magyarorszag 66 82 82
Egyestult Kiralysag 81 71 77

Forréas: Eurostat.

Egyenldtlenség van tehat a vallalatok kozott is, ami a termelékenység novelhetOsége
szempontjabol tovabbi szakpolitikai beavatkozast igényelne (ez igaz a termeld és szolgaltato
szektorbeli vallalatokra is, utdbbiak esetében a teljesitménybeli kiillénbség még nagyobb, lasd

).32 Ez az egyenl6tlenség allhat tobbek kozott az 0j digitalis

Andrews és szerzétarsai [2016]
diffuzio lassusaga mogott.

Az ipari termelOi szektorbeli cégek (10 fot, vagy tobbet foglalkoztatok) esetében is
inkabb a stagnalas jele latszik. 2012-r61 2016-ra a kovetkezd aranyokkal taldlkozunk:
Németorszag (26%, 25%); Ausztria (35%, 35%); Magyarorszag (28%, 26%); Egyesult
Kiralysag (30%, 26%); ¢és Franciaorszag (16%, 17%). Azonban, a globalis vezetd cégek
termelékenysége és a tobbi lemarado (alacsony, vagy stagnalo termelékenységli, azaz
innovativitasu) kozotti rés nem elég, hogy sziikitendd, de egy ujabb Osszetett problémat is rejt.

Egyrészt, a szakpolitikdnak figyelembe kell vennie, hogy van a rendszerben egy
zombivallalat-jelenség, vagyis, amikor a termelékenyebb és innovativabb nagyvallalatok mar
nem szoritjak ki a nem oly termelékeny és innovacido szempontjabol is gyengén szerepld
vallalatokat, hanem azok tovabb élnek (t6bbek koz6tt allami tamogatasoknak és kiillonféle KKV
tamogato politikadk révén). Nem csak az igaz, hogy a piacra 1ép6 vallalatok aranydban csékkend
tendencia érvényesul, hanem az is, hogy egy hatékony versenykozegben egyébkent a piacrol
mar rég kilépd, vagy megsziind cégek tovabb tudnak ugy létezni, hogy egyébként az atlagos
termelékenységiilk tartésan gyengiil.*®* Vagyis, az idék folyaman konnyebbé valt a mai

gazdasagi-tarsadalmi innovacios Okoszisztémaban a gyengébb véllalkozasoknak talpon

32 |_ényeges, hogy a fejlett vilagban (igy példaul az Egyesiilt Allamokban, az eurédvezet orszagaiban vagy példaul
az Egyesiilt Kiralysagban) a 2000-es évek elejétdl kezdédden leallt az IKT difftizidja. Lasd: Cette et al. [2015].
Tovabba, az IKT-diffuzio lassabb és alacsonyabb hatékonysagu Eurépaban, mint az Egyesiilt Allamokban (Cette—
Lopez [2012], Cette et al. [2016]). Vagyis, az uralkodd innovéciés 6koszisztéma inkabb gatolja, mintsem
elésegitené az infokommunikéacios technoldgia elterjedését, azon keresztiil pedig az Ipar 4.0 technolégidk és
szolgaltatasok diffuzidjat.

33 Eurépaban a 2008-2009-es valsagra adott valaszreakcio (monetéaris lazitas, mennyiségi csillapitas) megnévelte
a zombi cégek aranyat (BIS [2017] 13. 0.); vagyis azokét a nem-pénziigyi vallalkozasokét, amelyek nem képesek
folyo bevételeikkel fedezni az adossagok utan fizetendd kamatterheket. A zombi-jelenség egyébként Szingapurban
is létezik, holott sokaig élvonalbeli gazella-kelteté Okoszisztémaként tekintettek az orszadgra. 2017-ben a
technoldgiai start-up-ok mar csak 8%-a volt gazella, és azok minddssze harmada volt képes innovacidkkal Uj
termékeket és szolgaltatasokat piacra vinni, a nagy tobbségik imitator (masol és helyi viszonyokhoz adaptal). Lasd
err6l bévebben: Financial Times, 2017. majus 7. Elérhetd: https://www.ft.com/content/c9892022-318c-11e7-
9555-23ef563ecf9a Letdltve: 2020.01.10.
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maradniuk mindenféle kényszerité adapticié és technologiai ujitds nélkiil.3* Ennek a
folyamatnak a makroszkopikus hatasa az, hogy a termelékenység atlagos javulasat mindinkabb
lefelé hlzzék ezek a vallalkozéasok, a bérszinvonal stagnalasaval parhuzamosan az alacsony
inflacio, lassu ndvekedés, alacsony beruhazasi aktivitas kérnyezetét alapozzak meg, amelyben
az egyenldtlenségek jobban ki¢lezddnek a jovedelmi és vagyoni dimenzion tal is (pl. készségek,
képességek), ami visszacsatol az alacsony termelékenységi javulashoz.® Ennek egyik mogottes
hajt6 mechanizmusa az az eurdpai kontinensre jellemzd elszantsdg, hogy a komoly
foglalkoztatasi problémak miatt (2008-as valsadg utOelete, negyedik ipari forradalom és
automatizalasi, digitalizalasi potencialis allasvesztés fokozodasa) a névekedest a korabbinal is
inkluzivabba kell tenni, amelyben a KKV-k szerepe 0riési.

Masrészt, a jelenlegi gazdasagi klima a bizonytalansag melegagya, aminek hatasara a
befektetok kockazatkeriilobbé valnak (tul azon, hogy sokszor a vallalati menedzserek stratégiai,
vagy a politikusok valds szandékai a muszaki haladasénal is nagyobb bizonytalansagokat
rejtenek). Ennek kovetkeztében a téke egyre csekélyebb mértékben megy a termelékenyebb —
am az innovacié miatt kockazatosabb, els6sorban immaterilis eszkdzallomannyal rendelkezd
0j, innovativ és gyors-névekedésre képes — vallalkozasokhoz, és egyre nagyobb mértékben
vandorol a nagyobb nett6 értékii, &m nem feltétlen termelékenyebb vallalatokhoz.3® Mindezeket
csak alatamasztjak az orszag-keresztmetszeti vallalati szintii empirikus vizsgalatok.3” A banki
kolcsonzés dinamikaja lassult, volumene is csokkent a KKV-k felé, a bankok klasszikus

pénziigyi kozvetitsi szerepének megroggyanasa ebbél a szempontbol is megmutatkozik.®®

34 Az inkubatorokrél nem tudni pontosan, hogy valéban pozitivan hatnak a vallalkozasok egészséges fejlédésére,
s6t, az eredmények sokszor meglehetésen kidbranditok. Mas-Verdii és szerzétdrsai [2015] igazoljak, hogy nem
garanciaja a talélésnek az inkubatorokban val6 ,,sziiletés”. Amezcua és szerzétdarsai [2013] 178 inkubator esetének
attekintésével is ezt tdmasztjak ald. Tovabba, az érem masik oldala, hogy mig sokaig életben tudnak maradni a
nem oly innovativ és termelékeny vallalkozasok, addig a vallalkozéi kedv viszont stagnalni latszik: azaz nem
novekszik szignifikdnsan azok aranya, akik vallalkozasinditasra realis esélyt latnak. Ha arra vagyunk kivancsiak,
hogy a 18-64 éves népességen beliil mekkora azok aranya Europaban, akik a kdvetkezé harom esztenddben uj
vallalkozast szandékoznak inditani, akkor azt latjuk, hogy a 2002. évi 7,4% tovabb apadt 6,8%-ra 2008-ban.
Aranyuk 2016-ban az EU motorjanak szamitd6 Németorszagban is csak 6,2% volt, mikdzben az eurdpai atlag
11,9%. Lasd: Global Entrepreneurship Monitor kiadvanyait.

35 |_asd: McGowan-Andrews [2015].

% Persze a mintdzat orszagrol-orszagra eltérd, a nagy strukturdlis lemaradassal biré6 mediterran orszagokban az
ilyen tipusu tékeallokacié-valtozas nagyobb volument, mig az unids mag-orszdgokban nem mutathat6 ki hasonld
nagysagrend. Kivaléan mutat erre ra Gopinath és szerzétarsai [2017].

37 Bér a fiatal start-up véllalkozasok a KKV-k csoportjan beliil fontosak, az 6sszfoglalkoztatas 17%-at adjak csak,
és a start-up vallalkozasok csupan toredéke jarul hozza jelentésen a munkahelyek létrehozasahoz. A start-up
vallalkozasok piacra Iépési rataja is kronikusan csokken az OECD orszagok tobbségében. Példaul, az Egyesiilt
Kiralysagban 2001-2004 k6z6tt még atlagosan 14,6 volt ez a rata, addig 2009-2013 kdzott mar csak 9,9; ugyanezen
idészakokra vonatkozo adatai az Egyesiilt Allamoknak 9,9, illetve 7,7; a magyarorszagi 11,1 és 7,5. Lasd: OECD
DynEmp Projekt.

3 S6t, az alacsony kamatok politikdja szintén a nagyobb vallalatok felé torténd hitelezést/kdlcsdnnytjtast
tdmogatja. 2008-ban 15%-kal tobb kamatot fizettettek a KKV-kkal a bankok a nagyvallalatokra kivetettekhez
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Harmadrészt, a gazellak aranyat mindenféleképpen novelni igyekvé gazdasagpolitika
egy sokszor mell6zott, am valoban nehezen mérhetd atvaltassal (trade-off) szembesul. Az
informéacids forradalom 6ta kibontakoz6 digitalis gazdasadg kordban a hal6zati hatas révén
dominans szerepre jutod nagyok altal nyujtott termékek és szolgaltatasok egyre jobban olyanok,
hogy a marginalis koltség szinte zérusra csokkent (pl.: szoftverek, applikaciok). Igy
Ossztarsadalmilag ez a monopolisztikus karakter valdjaban nagyobb diffuziét, szélesebb
spektrumu  életmindségi javulast is képes eredményezni. Valdjaban tehat a makro-
fundamentumok altal eleddig statisztikailag nem kelléen megragadott mindségi ndvekedés
jelenségét jeleit latjuk egyre tobb teriileten. llyesforman pedig atvaltas keletkezik a gazellak
ardnyanak a nagyok rovasara torténd szakpolitikailag megtamogatott ndvelése és a mindségi
értékteremtés tamogatasa kozétt. Ugy tinik tehdt, hogy egy bizonyos fokii koncentrdciét
toleralnunk kell. Osszességében arra van szilkség, hogy a 2008-2009-es pénzlgyi €s
redlgazdasagi valsag utan megndvekedett allami szerepvallalast a finanszirozas terén
mérsékeljiik, impulzusos jellegli beavatkozasra lehet sziikség, hogy ne konzervalddjon a zombi-
kultara és a szakpolitika inkabb az alternativ kiilsé piaci finanszirozasi instrumentumok

elérhetdségét mozditsa eld a gazellak szamara.
Pénzugyi szféra és a readlgazdasag megbomlott harmoéniaja

A pénziigyi szféra és a realgazdasag kozti harmonia megbomlott, ezt a 2008-as valsag is jelezte.
Nagy lett a tavolsag a két vilag kézott. Az USA-ban a forgalmazott értekpapirok 6sszértéke a
GDP 300%-at is meghaladta a Lehman Brothers csddje eldtt, késdbb megindult a konszolidacio
idészaka, de még igy is 200% felé tendal. De tetten érhetd ez a tilzott mértékii hitelfogyasztas
jelenségeében (excessive credit consumerism), abban, hogy a bels6 pénziigyi kitettség a derivativ
piacokon talzott méreteket 6ltott.*° Mindez egyszersmind jelzi, hogy a pénziigyi szféra a
realgazdasagon talterjeszkedett, ma mar nem elsdsorban pénziigyi kozvetitd, vagyis a
realszektor termelékenységét eldmozditod csatorna, hanem 6dnmagébdl €16 pénziigyi kaszindva
valt. A szabalyozo persze igyekszik elénkiteni (alacsony redlkamatok), a likviditas azonban
olyan eszk6zok felé megy, amelyek piacan ma mar a buborék sz hasznélata teljesen adekvat
(pl.: ingatlan kapcsan 2012 o6ta 2019. szeptemberéig lényegében nagyfok( dragulds volt
tapasztalhato, és tobb eurdzona tagallambeli nagyvaros kapcsan mutattak ki a buborékot*!). A

képest, 2015-ben mar 56%-kal tobbet. Lasd: OECD [2017]. Az ezzel kapcsolatos elégedetlenség és bizalmatlansag
teret nyert. Brown és Lee [2017] ezt dokumentalja az Uj gazellak esetében az Egyesiilt Kiralysagban.

39 Lasd: Mokyr et al. [2015].

40 |asd: European Systemic Risk Board [2016].

41 Lasd: UBS [2019].
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pénzigyi szféra olyan hihetetlenil komplex és integralt globalis rendszer lett, amelynek
visszassagait csak is globalisan lehetne eredményesen megoldani, ugyanakkor a
realgazdasagon is tulterjeszkedd természetét mas visszassagok teremtik és tartjdk fenn
(szabalyozatlansag, vallalatok kozti egyenldtlenségek okan a nagyvallalati dominancia, akik a
pénzigyi szféra jelenlegi természetének fennmaradasaban érdekeltek). Ez egyuttal azt jelenti,
hogy mér talhaladtunk az ugynevezett visszatérési ponton (point of no return), ami el6tt még a
folyamatok egymasba fon6do konfiguraciojat lehetett volna befolyasolni, netan visszaforditani
bizonyos karos folyamatot. Persze, a globalis penzigyi rendszerben szamos téredezettseg van,
ami eltéré mintazatokat, s elméletileg kivitelezhetd szabalyozasi lehetdséget jelent. Az altalunk
is emlitett demografiai problémék visszacsatolnak a folyamathoz, hiszen az aktiv munkaképes
kort népesség csokkenése €és az id0s6dés folyamata novelte (és még noveli) a megtakaritasi
hajlanddsagot, azon keresztl mérsékelte (és még tartosan mérsekelni is fogja) a redlkamatokat,
ilyesforman pedig a pénzigyi rendszert, konkrétan pedig a bankrendszert elkezdhette uralni a
pénzlgyi befektetési céli tevékenység (és nem pedig a reélgazdasagi folyamatok
megtamogatasa hatékony kozvetitésen keresztiil, ezért sem meglepd, hogy a KKV-knak
nygjtott  banki  kolcsondk/hitelek  ardnya  csokken). Europaban  elsdsorban  az
addssagtinanszirozo hitelkonstrukciok dominélnak, a gazelldknak viszont novekedési tokére
van szlkségik (mar csak ezért sem ildomos megallni az eurdpai bankunid létrehozasanal,
europai tékepiaci unidra is sziikség van). Az Europai Befektetési Bank felmérései szerint az 4j
norma az lett, hogy a bankok nem hiteleznek eleget a KKV-knak (f6leg nem a gazelldknak,
vagy az azza valni igyekvo kockazatosabb vallalkozdsoknak sem); egy masik vélekedés szerint
viszont pont eddig lehetett talzott hitelezési gyakorlatot tapasztalni, most viszont megromilott a
bizalom infrastruktairaja és a biztonsadgosabb, alacsonyabb kockézatu ligyfelek és lehetdségek
felé fordulnak a bankok (pl. nagyvallalatok, pénziigyi befektetések).*> Az interpretaciok tehat
sokszor tobbértelmiiek. Az biztos, hogy torténelmileg is rekordalacsony szintre siillyedtek a
redl-és nominalis kamatok (pl.: az Eurdpai Kzponti Bank esetében az egynapos betéti kamatok
2014. masodik felétdl gyakorlatilag negativak), amivel szimultdn viszont a redlgazdasagi
termelékenységi ndvekedesi adatok nemhogy javulnanak, de immar tébb évtizede mutatnak

romlast, ahogy a 3.2 alfejezetben bemutattuk.*®

422017 elsd és masodik negyedévére a helyzet némileg javulni 1atszik, mérsékelték a hitelny(jtassal kapcsolatos
korlatozasokat (ECB [2017]), és egyre tobb bank kezdett el ’puha’ informaciokat is gyljteni a vallalatokrol (Ferri
et al. [2017]), hogy hitelképességiiket felmérje. Ez javitotta a hitelezés/kdlcsénnydjtas intenzitasat.

43 Az eredeti szandék az élénkités lenne, &m perverz hatas alakult ki: tudjuk, hogy a piacok nem tisztulnak meg
maguktol, ahhoz az allam értd beavatkozasa kell. A hangsuly az értd jelz6n van, mert hiszen a jelenlegi helyzet
épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a beavatkozas karos, csak elodazza a megtisztulast, s a jelenlegi feltételekkel
inkabb 1¢legeztetd gépen tartjdk a zombi vallalatokat, igy aztan aligha lehet meglepd, hogy a valddi innovacié és
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Mindezzel parhuzamosan az is befolyasold erdvel bir(t), hogy az adoérendszerek
progresszivitasa vesztett erejébol: a munkat terhelé adok novekedtek, mig a tokét terheldk
csokkentek. E mogott az a gazdasagpolitikai cél lebegett, hogy stimuléljdk a novekedést, a
tokebefektetéseket; a folyamatok tartalma és alakja persze masképp alakult: a pénziigyi szektor
novekedéséhez, a redlgazdasagi teljesitmény mérséklddéséhez, az egyenldtlenségek
meglodulasahoz vezetett.** Ezért is valdszinii, hogy az OECD orszagokban az adérendszer
gazella-stimulalo ereje jelentésen meggyengiilt az idék folyaman.*® Ez az egy aspektus is
komplex elemzésekre szolit minket, mert vilagossa teszi, hogy a gazella vallalatok aranyanak
csokkenesenek magyardzatakor a cégalapitds utani szabalyozdi kornyezet politikainak
profitabilitast befolyasold erejét is érdemes lehet bekapcsolni.

Tovabba, a kialakult diszharmdnia rendszerében van egy hajlam (bias) a nagyvallalatok
felé fordulasra, ami roncsolja a piacok megtamadhatdsagat, hisz a nagyok szabadalmaikat
stratégiailag hasznalva jelentdsen megnehezit(het)ik az 01j szereplok, igy a gazellak belépését
és fejlodését. Az i) normalallapot ma mar a pénziigyi befektetések dominalasa a redlgazdasagi
inveszticiok helyett, amelyek egyébkent kockézatosabb technoldgiai, vagy nem-technolégiai
innovéciokat és K+F tevékenységeket takarnanak.*® Szamos tovabbi indikator historikus
fejléddése tamasztja ma mar ald ezt az allitast (pl.: részvény-visszavasarlasok intenzivebbé
valasa; talzott mértékli hitelfogyasztds; a munkajovedelmek ardnya csokken, mig a
tokejovedelmek részardnya ndvekszik stb.). A kialakult rendszer 1ényegi vonasa, amir6l mar

szoltunk: vallalatok kozti egyenldtlenség, azaz, hogy van egy erbteljes belsd eltolodas a

igy termelékenységi novekedés elmarad. Masképpen: beavatkozasi mozgastért szinte teljesen lesziikiilt, nem
véletlen hangsulyozta az Eurdpai K6zponti Bank 0j elnékasszonya, Christine Lagarde 2019. szeptemberében azt,
hogy a monetaris politika csak az egyik lehetdség, amit alkalmazhatunk (utalva a monetaris politika tehetetlen
szerepére az élénkités és a recesszio elkeriilése kapcsan).

44 2016-ban az EU orszagai dsszesen 5,4 billié eurd addbevételt realizaltak, s ennek 51-52 szazaléka a munkat
terhelé adokbol jon. Lasd: Eurostat.

5 Henrekson és Johansson [2008] megjegyzi, hogy a nagyobb munkat terhelé adok egyfeldl dsztonzéleg hatnak
az onfoglalkoztatas kultirajanak kialakitasara, masfeldl viszont gatjai is a nagyobb novekedésnek / a boviilésnek.
Az addrendszerek progresszivitasanak kérdése napirenden van, ugyanakkor elhanyagolhatatlan az adoelkertilés és
az addcsalds ellen komolyabban fellépni, hisz a jelenlegi szisztémdban a nagyvallalatok, a magas jovedelmiiek
nagyobb kapacitassal is rendelkeznek ahhoz, hogy draga adotervezési tandcsokat vegyenek igénybe adé-
csdkkentése érdekében, illetve, hogy kevesebb realizalt jovedelmet tiintethessenek fel. Lasd: Brys et al. [2016].
46 A Bretton Woods-i rendszer dsszeomldsa utan el6re tort a pénziigyi globalizacio6 (pl.: a banki eszkdzalloméany
és a GDP novekedés elszakadt egymastol; a kihelyezett hiteldllomany folyamatosan nott, mikozben a
termelékenység alig javult, azaz a hitelek hatékonysaga csokkent sth.). Az arnyékban pedig szarba szokkentek a
nem banki pénziigyi szervezetek, amelyek buborékokhoz, tdlarazott eszkézokhoz vezettek (az EU bankjainak
arnyékbanki-kitettsége igen jelent0s — Abad és szerzétarsai [2017] 35. 0.). A pénziigyi szféra a redlgazdasag
parazitajava valt. Beszédes a részvény-visszavasarlas novekvd trendje is, amivel mesterségesen kivanjak
lendiiletbe hozni a részvénypiacot, egyfajta jele ez annak, hogy jellemzéen nem keresnek (nem talalnak)
kockazatosabb, de termelékenységet javito redlgazdasagi befektetéseket (1990-ben az S&P 500 tézsdei cégek alig
40%-a vasarolt vissza részvényeket, aranyuk 1997-2003 kdzott mar 60% volt, mig manapsag 85%!).
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nagyvallalatok iranyaba (akik akadalyokat gorgetnek a belépni kivand start-up-ok elé*’).
Mindez rendszerszinten agyaz meg a bérstagnaldsnak, a gyengiild ndvekedési dinamika
munkahely-megtakaritd jellegének, a szekularis stagnélasnak és a meérsékelt innovacios
aktivitasnak, valamint a ndvekvd egyenldtlenségeknek; s mindezzel parhuzamosan pedig
szinten megalapozza a csokkené gazella részaranyt és aktivitast.*®

Egyaltalan nem irrelevans tehat, hogy mivel az Ipar 4.0 (és a digitalis gazdasag) jelentds
K+F és innovacioval 0sszefiiggd redlgazdasagi beruhazasokat igényel — amelyeket a fiatal, sok
esetben kis cégek (igy a gazella-potenciallal rendelkezdk) nagyon nehezen engedhetnek meg

maguknak — az ismertetett jelenség fokozddasa realis forgatokonyv.
Az Ipar 4.0 bizonytalansagai

Kézenfekvonek tlinik az az elképzelés, hogy a gazdasagi kormanyzas gazelldkat probaljon
vilagra hozni, illetve megtdmogatni annak érdekében, hogy azok mind sikeresebben
bekapcsolodjanak a jelenleg zajlo negyedik ipari forradalomba (Industry 4.0) és a digitalis
atalakulasba minekutana a vagyott termelékenységi hatas is latvanyosabb lehet.*

Téagabb megkdzelités szerint az Ipar 4.0 és a digitlis gazdasdg nem maés, mint (i) IKT
alkalmazdsa az informaciok digitalizaldsara ¢és a kiilonb6zd rendszerek (termeldi és
fogyasztoi/felhasznaldi oldalon) integraldsa a vallalatokon belil és kdzott; (ii) szenzorok
sz¢éleskorli alkalmazasa a virtudlis (cyber) és fizikai rendszerek hatékonyabb ellendrzésére és
felugyeletére, robotika illetve additiv gyartas (3D nyomtatas) alkalmazasa; (iii) digitalizalt,
Internet alapu folyamatos kommunik&cid és interakcié nem csak emberek, vagy emberek és
gépek kozott, de gép-gép viszonylatban egyarant; (iv) szimuléacio és (virtualis) modellezés a
termelési folyamatok €s a design soran; valamint (v) felhd alapu szolgaltatasok hasznalata,
Kiterjesztett valosadg (augmented reality), valamint adatbanyaszat, adattudosok alkalmazésa a

Big Data kiaknazasara gépi tanulas és mesterséges intelligencia bevetésével.>

47 A nagyobb vallalatok sokkalta jobban képesek vertikalis korlatozasokat kialakitani és a szabadalmaikat Ggy
felhasznalni, hogy csokkentsék a kockazatat a sokszor igen koltséges K+F+I tevékenységiknek (lasd Sovinsky és
szerzotarsai [2016]). Ezért is lehet az, hogy 100 piacra 1ép6 mikro-vallalkozasbol 6t év elteltével maximum 8 tudja
atlépni a 10 f0s foglalkoztatotti 1étszamot, mig 26-56%-uk mar nem is létezik.

8 Hall és szerzdtdrsai [2017] érzékletesen bemutatjak, hogyan képesek a nagyok a szabadalmaikkal az atfedd
technologiakkal probalkozo Gjak piacra Iépését ellehetetleniteni.

9 Kovécs [2015] bemutatta, hogy az 1j gazdasag (informacids, tudas alapt gazdasag) felé torténd atterelést sikerrel
abszolvélta a finn gazdasagi kormanyzas koltségvetési politikajan keresztil. Gyorsan jegyezziik meg, hogy erre
ott a kilencvenes évek elején keriilt sor, azota a fejlett vilagban jelentdsen besziikiiltek a koltségvetési forrasok, a
vilag komplexebb, mint annak el6tte, ezért fél6, hogy a beavatkozas hatékonysaga ma korant sem lenne akkora.
%0 A Big Data felhasznalaséra épité munkék eddigi tapasztalata az, hogy még jokora adatmennyiség sem garancia
arra, hogy pontosabban meg tudjuk majd josolni, mib6l lesz a cserebogar, azaz gazella. Lasd: Coad-Srhoj [2019].
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Az ipar 4.0 szempontjabdl relevans iparagakban tevékenykedd — potencialis vagy mar
jelenleg is annak sz&mit6 — gazelldk tAmogatésa azért is relevans, mert kdnnyen lehet, hogy
rajtuk malik az ipar 4.0 technoldgiai és nem-technoldgiai megoldasainak elterjedése és
transzformativ ereje. Az empiria ugyanis azt kdzvetiti, hogy a gazellak eredményeznek feliveld
¢€s erds0do iparagi novekedést, €s nem pedig az eleve magasabb iparagi novekedés hivja €letre
az adott szektorban a gazellakat.>! 52

Mégis, rendkivil nagy a bizonytalansag a tekintetben, hogy valoban képes lehet-e a
szakpolitika az Ipar 4.0 ¢és a digitalis gazdasag ,,jelz6fényénél” okos gazellapolitikat
végrehajtani. A bizonytalansagokat bizonyos atvaltasok és nem szandékolt kovetkezmenyek

halmazai adjak.

1. BOX: AZ IPAR 4.0 ES DIGITALIS GAZDASAG BIZONYTALANSAGAIROL
Atvaltasok
- atvaltas gyors diffazié—bizalmi szint: disruptive technology, s6t, altalanos célu technolégia,

népes az ellenérdekeltek tabora, a status quo azonban nem O6rdogtél vald, a bizalom
infrastrukturdjanak szerves épitd eleme (is);

- kiberbiztonsag fokozasa—energiafogyasztas kozti atvaltas: A kiberbiztonsag fokozésa az egyes
eszk6zOk nagyobb energiahasznalatat valthatja ki;

- munkaeré-piac rugalmasabba tétele—innovdcios teljesitmény fokozasa kozti dtvaltds: elméleti
kozgazdaszok szerint a rugalmasabb munkaerd-piac elémozditja az &ltalanos innovacios
teljesitményt (olcsébb felvenni kreativabb és innovativ munkavallalét, s olcsobb elbocsatani a
kockazat-keriilsbbeket), viszont az Egyesiilt Allamok évtizedes példaja megmutatta — ahol a
vilag egyik legrugalmasabb munkaerd-piacaval taldlkozhatunk — hogy a vallalatok inkabb
vesznek fel konnyebben olcs6 (nem annyira képzett és nem oly innovativ) munkaerét, mintsem
befektetnének (emberi) tokébe.>® S6t, USA példajan okulva, a rugalmasabb munkaerépiac
Européban bérndvekedés visszaesésével, bérstagnalassal is jarhat, ami ellenosztonzdje az
innovacionak, ami pedig a gazellava valas és annak fenntartasa szempontjabol karos;

- Big Data alkalmazasa—adatbiztonsag fokozasa kozti atvaltés; illetve Big Data és valos ideji
foglalkoztatotti monitoring—termelékenység javulasa kozti atvaltas: Nem tiinik realisztikusnak
az, hogy egyszerre fériink hozza a nyilvanos Big Data-hoz, s e kzben az adatvédelem és a
szabalyozés kerdését is maradéktalanul rendezni tudjuk. A digitalizacié Big Data-t eredményez,
arra épit6 alkalmazasokat sziil (pl.: People Analytics), amelyek intenziv hasznalata negativan
érintheti a dolgozok mentalis allapotat, és végsd soron a termelékenységiiket, ami a gazelldk
akadalyozdja. A gazelldk erejét az azt alkotd emberi toke jobb kiaknazasi szintje adja (Sage

51 Ezt szamos orszag gazella-kutatas kimutatta. Hollandia esetén lasd Bos és Stam [2013] tanulmanyat. Az ipar 4.0
kapcsan azonban hangstlyozzuk az ’upskilling” fontossagat, hogy a standardizalas és robotizalas (automatizalas)
idészakaban megsziind munkahelyeket mashol értelmes munkahelyekkel lehessen felvaltani.

52 Egyel6re még a nagyvallalatok allnak felkésziiltebben az Ipar 4.0 technoldgidinak alkalmazasa elé, esetiikben
példaul 2014-r61 2016-ra a felh6é alapu szolgaltatast hasznalok aranya 35%-rol 44-45%-ra nétt, mig a KKV-k
hasonl6 aranya 17-18%-rol korilbelil 19%-ra. Lasd: Eurostat.

53 Legujabb kényvében erre is rimutat Skidelsky [2018] 305. o.
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[2017])%*. Az ipar 4.0 és a digitalizacio koraban tartsabb novekedés eléréséhez segitheti ket
hozza a People Analytics eljarasok alkalmazasa (HR, tuddsmenedzsment stb.). De, az erdteljes
digitalizaci6 erdsitheti a kiégésre valdé hajlamot: 1) ndvekvé egymadsrautaltsag ¢&s
egylittmiikddések csatorndjan keresztiill; 2) gyenge iddmenedzsment ¢és Onfegyelem
(beavatkozasok nének, né a munkavégzés megszakitottsaga®); 3) mivel feltarul kik a
legtehetségesebbek, legkreativabbak, jobban tamaszkodni kezd rajuk a cég, igy azok
tulterhelése meggyorsitja kiégésiiket. Kiégeés, a lelki-fizikai leterheltség fokozodasa a gyors-
novekedésii vallalatoknal még latvanyosabban meriil fel.

Nem szandékolt kévetkezmények

- digitalizalt, 6sszekapcsoltsag miatt megndhet az ipari kémkedés, fokozdodik a kiberbiztonsag,
kiberterrorizmus: ha a szerepldket félelemmel t6lti el a tudat, hogy a kiberbiztonsag kérdése
még sokaig megoldatlan marad®®, akkor inkabb lassulni, mintsem gyorsulni fog az Ipar 4.0
difflzioja®’;

- az allam tamogatd szerepe visszajara silhet el, az allami tdmogatdsok tulfogyasztasa
buborékokat szilhet, ami eredmenytelenséget, a zombi vallalatok életben tartasat jelenti;

- a gyors-novekedésti vallalat és a gazella tipikusan magasabban képzett emberi tokével
gazdalkodik, az automatizalds, a rugalmasabb munkaerdpiac lehetdsége mar az 0
munkahelyeiket is veszélyezteti, és ha a gazdasag nem tudja Oket masutt felszivni zdros
hataridon beliil, akkor erdsodik az aggddas kultardja, megbomlik a bizalom infrastruktirdja, az
allam fenntarthatdsaga, a politikai stabilitas. Osszességében a gazelldk egyre rovidebb életiiek
lesznek ¢s megsziinik inkluziv ndvekedést tamogat6 éliik.

A konfiguracio jellemvonasai

Egy szélesebb megkdzelitéssel azt mondhatjuk, hogy a kozpolitikdknak ma mar egy sokkal
komplexebb vilaggazdasagban kell(ene) formalddniuk és ervényre jutniuk. Pontosan ez a
komplexitds az, ami miatt a hatékony gazdasagi kormanyozhat6sag sokkalta korlatozottabb,
mint valaha. Ennek egyik plasztikus bizonyitéka a tanulmanyunkban is érintett szekuléris
stagnélas jelensége, ami minden kormanyzati igyekezet ellenére alakult ki. Az inkluziv
gazdasagi novekedest megtamogatd gazellak stimuldldsan dolgozd koézpolitika komplex

kihivasok dinamikus konfigurdcidjaval néz szembe, a beavatkozés megkonstruélasa kdzben

% Az idézett kutatas ramutat, hogy a gazellak jellemzben jobban épitenek automatizalt HR tevékenységre, a
munkavallalokkal kapcsolatos adatok elemzésére bizonyos déntések meghozatalaban és torekednek minél tébb
valos idejii adat beszerzésére és kiértékelésére.

% A szélesebb egyiittmiikddés egyfeldl kollektiv és nyilt innovéaciokra tehet képessé, masfelél viszont az
egylittmiikddés noveli az interakcidkat, hosszabbitja a dontések meghozatalanak el6készito fazisat. Egy tanulmany
szerint egy Uj email lekezelése utan kb. 15 perc telik el, mig Gjra fel tudja venni az adott munka ritmusat a dolgozé.
Lasd: Igbal-Horvitz [2007]. Mindez néveli a frusztraciét, a stresszt, gyorsitja a kiégést.

% Az Oxford Economics 2019-es felmérése egyértelmiien azt mutatja, hogy azon KKV-k aranya, akik komolyan
tartanak a kiberkockazattol a 2018. évi 7%-r6l 27%-ra nétt. Lasd: Oxford Economics [2019:9].

57 Az Egyesiilt Allamokban a Kiberbiztonsagi Intézet az Energia-hatékony Gyartasért (lasd:
https://www.energy.gov/articles/doe-announces-70-million-cybersecurity-institute-energy-efficient-
manufacturing) palyazati Gton tdmogatja a termeldcégeket, hogy azok minél eldbb szerezzenek be okos
szenzorokat és automata kontroll rendszereket az energiahatékonysag novelése érdekében. A gond ezen eszkdzok
kiberbiztonsagi kockazataval van, ami miatt a cégek nem az elképzelt intenzitassal jelentkeznek a palyazatra. Ha
most megfontoljuk, hogy tébb millié eurépai polgar személyes és meta-adata csupan néhany amerikai orias
kezében van, akkor nem lehetiink til optimistak a hasonlé programok sikerét illetéen Eurdpa kapcsan sem.
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pedig ill6 figyelembe vennie azt a tényt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi innovacids 6koszisztémat
egyre inkdbb magaval ragadta a volatilitas, a komplexitas, a bizonytalansag és a tobbértelmiiség
(volatility, complexity, uncertainty, ambiguity, VUCA). A kovetkezOkben ezekre tériink ki

roviden a gazellakkal kapcsolatos vizsgalodasaink szemiivegén keresztil.
Volatilitas

A komplexitds novekedésével parhuzamosan nem csak a makroszféra, de a mikroszféra
fokozo6do volatilitasa is megfigyelhetd. Makroszinten a kihivasok nemlinedris természetiiek és
ezért nagyobb a varatlan események valoszinlisége a tarsadalmi-gazdasagi innovacids
okoszisztémaban (pl.: a pénziigyi rendszerben a nagysebességli szamitdogépeken futtatott
algoritmusokon alapul6 automatizalt kereskedés (high-frequency trading) nagyobb volatilitast
visz a rendszerbe, kdvetkezésképp tetemesebb és gyorsabb dsszeomlast idézhet el3°®). Mig a
makroszintii alacsony volatilitasrol azt mondtuk, hogy a kddoldédo instabilitasok iddszaka
(magasabb lesz a kockéazatvéllalasi hajlanddsag, minekutdna a haztartasok/gazdasagok
magasabb addssaggal mennek bele egy valsagba, még mélyebb megrazkdodtatasnak kitéve ezzel
magukat), addig a gazellak kapcsan a tartds, kimagasld és alacsony volatilitdsi ndvekedést
siker- és definicios kritériumként tartjuk szamon. A valosag gazellai azonban volatilisek, a
gyorsabb {litemi novekedést egy renyhébb iddszak koveti, minekutdna impulzusos jellegi
megtamogatasuk csak fokozna a volatilitast (az impulzusos iparpolitika csak azt érné el, hogy
az optimumnal nagyobb lenne a gyors-ndvekedésli szakasz, mig a visszaesés pedig még
mélyebb lenne), folytonos megtamogatasuk viszont a tal fontos, hogy elbukjon elv®® (too
important to fail) gyakorlati megvalosulasa lenne és ezen keresztul kiiktatna a kiszelektalddas
evolucids folyamatat és nagy valdszintiséggel kodolna a rendszerbe az erkdlesi kockazatot (pl:

zombi vallalatokat).
Komplexitas

A globalizacié komplexitdsdn nagyot lenditd informacios forradalom 6ta lényegében elértiik
azt a pontot, ahonnan mar nincs visszatérés. Napjainkat a sokféleség, az egyidejiiség, az
intenziv haldzatosodas koraként irhatjuk le, amit aszimmetrikus interdependencidk, a
mellékhatasok globalizalédasa, nem-linedris valtozasok, irreverzibilitasok, a makroszférat

eléré mikroszintli ingadozasok, valamint kumulativ oksag jellemez (nexus a pénziigyi szféra és

%8 P1.: Flash Crash 2010-ben, lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/2010_Flash_Crash Letéltve: 2020.01.10.
% A gazdasagi korméanyzas szamara tul fontos alapelvek miatt: termelékenység minél el8bbi javitasa, az inkluziv
novekedés érzékelhetd beinditasa.
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a redlgazdasag kozott, a klimavaltozas és az allamok fiskalis politikai mozgastere kdzott stb.).
Ebbdl legalabb két dolog sejthetd: (i) az ujfajta iparpolitikdnak vitathatatlanul holisztikusnak
(globalis szemléletlinek) kellene lennie, ami jelenlegi tudasunk szerint lehetetlen. Csak két
példat emlitiink. Az els6 az, hogy a redlgazdasagi teljesitményt jobbara csak alig-alig szolgalo,
azaz az dnmagabol ¢l6 kaszindva avanzsalt globalis €s liberalizalt pénziigyi piacoknak az ujboli
reguldzdsa is csak ¢és kizarolag globalisan képzelhetd el. Erre gyakorlatilag semmilyen
hajland6sag nem mutatkozik a folyamatot érdemben befolyasolo felsé korokben (pl.: 2008 ota
még mindig nem megoldott a ,,tul nagy, hogy elbukjon” jelenség, a nagyok még nagyobbak
lettek, nétt a koncentracio, sot, a nem-banki pénziigyi kozvetités felfutasa a rendszerkockazatot
noveli).®® A masik a tanulmanyunkban is targyalt inkluzivitas kérdése, amellyel alapelvi szinten
kellene szintén rendelkeznie az Ujfajta iparpolitikanak, viszont mivel a gazelldk névekedeési
gocpontokban koncentralodnak, barmiféle rajuk torténd (horizontalis vagy vertikalis)
iparpolitikai fokusz csak tovabb erdsitené mas régiok kiiiriilésének tendencidjat és ezaltal
fokozna a regiondlis egyenldtlenségeket.®! (ii) Fontosabba valt a haldzati hatas, és ezért
érdemesebb a gazelldk tdmogatdsa soran halozatos beagyazottsaggal is rendelkezd
inkubatorokkal prébalkozni, mint azok pusztan a vallalkozasinditasra és ndvekedésre tanito
valtozataval. Mindebbdl kovetkezik, hogy érdemes ama komplex kolcsonhatast is figyelembe
venni, hogy miképp is hat a gazella-tdmogato politika a regiondlis kulonbségekre, voltaképp
pedig inkdbb nem is gazelldkra, hanem nagyhatdsu véllalatokra (high-impact SMESs) van
szlikség, amelyek tobb régioban probalkoznak és a kiegyenlitettebb ndvekedest és inkluzivitast
szolgaljak. Ezek ,,ndvesztese” azonban organikus és az egesz tarsadalmi-gazdasagi innovacios
okoszisztéma teljesitményén mulik, mintsem egy-egy koncentralt, iddben korlatozott és izolalt

szakpolitikan.
Bizonytalansag

A komplexitas és a volatilitds miatt nincs egyetlen felelése a dolgoknak, nincs semmilyen
szervezet vagy egyén, ami/aki precizen, tudomanyosan megalapozottan at tudna latni ex ante

az egesz rendszert, valamint képtelen az egyes gazdasagpolitikai/szabalyozasbeli intézkedések

60 |_asd: Admati [2019]. Nem beszélve a kereskedelem kérdését, amiben szintén nem a konszenzusos, szabalyalap
nemzetkozi kereskedelmi rendszer tisztelete és primatusat latjuk. Gondoljunk csak az éles ellentétre, ami a trumpi
logika és a politikai kapitalizmust sikerre vivé Kina kozott kielezodott 2018-tol.

b1 Aligha lehet véletlen, hogy nd azon intézkedések szama, amelyek révén kiilfoldrél akarnak bevonzani gazellakat.
Lésd: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regional-innovation-monitor/support-measure/vienna-start-
package-2018 Ennek sikerében talan nem 6rdogtél valo a kételkedés, hiszen mar a kiilfoldi kozvetlen
tokebefektetések esetén is tapasztalati tény, hogy inkadbb nodvelték, mintsem csokkentették volna a helyi
Okoszisztéma sériilékenységét. Errél lasd Sass [2019].
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hatasainak teljes vertikumat elére feltarni. Még a bdséges informécidkkal és adatokkal
jellemezhetd digitalis gazdasag koraban is inkabb csak hiszterézissel tudjuk, hogy nagyjéban-
egészében mi folyik a gazdasagban.®? Nincsenek tehat tizembiztos ismereteink a valos és
pillanatnyi allapotrdl, nincsenek ezért tizembiztos €s végsé megoldasaink a vazolt kihivasokra
sem; ezért aztan sok tekintetben nagyfoku a fundamentalis bizonytalansag. Ebbdl legalabb
harom dolog kdvetkezik: (i) nem feltétlen igaz az a konvencionalis bdlcsesség, hogy a piaci
szereplok mindig jobb informécioval rendelkeznek, mint az 4llam, ezért az dallami
beavatkozasnak, ha ugy tetszik missziok (pl.: 6ko-hatékony zold gazdasdg kiépitésenek
misszioja, aminek piaci 6sztonz6é mechanizmusat kellene az allamnak inkabb megtamogatnia,
mintsem a misszidban szerepet vallalni kész gazellakat) kijelolésének és koordindlasanak lehet
terepe az lIpar 4.0 kibontakozasaban, a digitalis technoldgiai-gazdasagi paradigma
megalapozasaban, konkrétan az allam fenntarthat6sagi informator szerepét kellene erdsiteni;®®
(ii) a bizonytalansag miatt a pénzugyi szektor érdekelt a stabilabb, alacsonyabb kockazatu
vallalatok (nagyok) preferalasaban, ami a gazellava valast megneheziti (a hitelképességi
vizsgalatok raadasul mennyiségi aspektusra fokuszalnak);®* (iii) de az is kovetkezik, hogy a
gazellak eldzetes kivalasztasdra nincs mod, kivalasztdsuk tokéletlensége csak elnyujtand a
hogy a szakpolitika inkabb afféle kertészi mindségében Iépjen fel és tegye olyannad a tarsadalmi-
gazdasagi innovacios 0koszisztémat, azaz a kdrnyezetet, hogy a Kisérletezgetésre (a bukasok
elviselésére) alkalmas kozeg jojjon létre (tulszabalyozas®, tulzott adminisztracios terhek

csokkentesevel, a pénzugyi szektorbeli verseny fokozasaval stb.).

62 Mivel a kormanyzatnak teljes kontrollja jobbéra csak az inputok folott van, azaz a révid és hosszabb tav
eredmények teljes ismerete (outcomes) nem all rendelkezésre; ezért nem meglepd, hogy a gazella stimulalo
kormanyzati programok hatasait nem sikeriilt szdmszakilag pontosan kimutatni. Az Ipar 4.0 és a digitalis
transzformacid felgyorsitasaban betdltott szerepiik is rendkiviil bizonytalan. Az informacidaradat percepciokat
(pl.: ipar teriiletén a kiberbiztonsdg megoldatlansaga), az elemzések interpretaciokat szlilnek, amelyek aztan
dontéseket alapoznak meg és reakciokat valtanak ki (pl.: Ipar 4.0 technolégiak atvételének halogatasa, a gyors-
ndvekedéstdl valo drizkedés kulturaja).

8 Nem osztjuk a mar tobbszor idézett Mazzucato azon allaspontjat, hogy a sikeres beruhazasokbol szarmazé
profitok tarsadalmasitdsa végett kellene jobban beavatkoznia az allamnak, hiszen a kudarcok koltségét is
mindenkor az adofizetOk viselik. Meglatasunk szerint ezt totdlisan kioltand az innovacids dinamizmus egyik
meghataroz6 hajtéerejét, a Kornai [2010] altal kivaldan leirt nagy jutalmat. Az allam fenntarthatésagi informator
szerepe erdsithetd a cégek kozzétételi kotelezettségeinek moddositasaval, amelyben a kornyezeti- és tarsadalmi
kérdések iranti fogékonysagukat, a fenntarthatosag melletti elkotelezettségiket is kdzvetithetik a fogyasztok, a
részvényesek felé. Ennek, marmint az informacid nyujtasa utani piaci fegyelmezd erd létének empirikus
igazolasahoz lasd: Gantchev et al. [2019].

8 Minél fejlettebb a pénziigyi piac, annal kisebb az esély a gyors névekedés fenntarthatdsagara. Arellano és
szerzdtarsai [2012] és Sorin [2019] igazoljak ezt tobb oldalrol.

8 Kimutatott példaul, hogy a kérnyezetvédelmi szabéalyozas, az ezzel kapcsolatos szakpolitika szigorisaga igen is
befolyasolja a gazellava valast. Colombelli és szerzdtarsai [2019] a kornyezeti hatdsok csillapitasanak céljaval
fogant Ggynevezett 6ko-innovaciokkal operal6 gazellak kapcsan mutatta ki a szabalyozasnak ezt a hataséat.
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Tobbértelmiiség

A fundamentélis bizonytalansagokat ismeretlen ismeretlenek (unknown unknowns) szovik ét,
amelyeknek kozpolitikai jelentdsége van. Ebbdl kifolydlag sokszor csak homalyos, tobbértelmi
interpretaciok és/vagy szcenariok folvazolasara van mod. Csak négy példat emlitiink. (i) Az
elsé az, hogy a vallalatok kozotti egyenldtlenség egyszerre implikalja azt, hogy az innovacios
Okoszisztémat arra kellene 06szténézni, hogy csokkenjen a nagyvallalati dominancia,
ugyanakkor ez a dominancia adott esetben forrésa és terepe is lehet az 6nfoglalkoztato és kreativ
emberek tizleti tevékenységének, akik késobb gazelldkat alapithatnak. (i1) A masodik az, hogy
a piacok nem megtisztuld termeszetének felismerése miatt beavatkozo allam és figgetlen
jegybank egyfeldl a fellendiilés céljaval fogant, masfeldl pont ez a fajta beavatkozas (olcsé pénz
politikaja, negativ kamatok stb.) lassitja le az egyébként is nagyon surl6dasos megtisztulasi
folyamatot (zombi cégeket tart életben, ingatlanpiaci buborékoknak 4gyaz meg, konzervélja az
alacsony és romlé dinamikaji termelékenységet és anti-inkluziv jellegli gyenge novekedést, a
nagyvallalati szféra dominancidjat és érdekeltségét a pénzigyi szektor kiteljesedésében a
realgazdasag karara). (iii) A harmadik példa a tobbértelmiiségre az, hogy amikor a direkt
tamogatasokon alapuld iparpolitika tervezdi és kivitelezdi azt tapasztaljadk, hogy néhany
gazellanal lassul a névekedes, akkor az lehet természetes volatilitas, de azt is jelentheti, hogy a
tdmogatasok mumifikaltdk a szervezetek tanulasi képességét és tisztan piaci korilmények
kozott elbuknanak;% (iv) A negyedik példa a tobbértelmiiségre az, hogy az Ipar 4.0 és a digitélis
gazdasag innovacioira is igaz lesz az exaptacio lehetdsége, azaz, amikor nem pusztan atvesznek
és a helyi viszonyokhoz igazitanak a cégek egy-egy innovaciot ugy, hogy Iényegében ugyan
arra a célra hasznalja, amire az adott innovaciot szantdk; hanem tovabbfejlesztik az adott
innovaciot és teljesen mas terlleten, teljesen mas célra hasznaljak. Az Ipar 4.0 és digitalis
technoldgiai innovaciok is ilyen tobbes értelemmel birnak, ugyanakkor ez eldzetesen aligha
tudhatd. Kovetkezésképp, meglehetdsen korlatozott fantdziara vallana a gazellak abbéli allami
tdmogatasa, hogy azok konkrét Ipar 4.0 és digitalis technoldgiakat konkrét és ismert célokra

hasznaljanak.

8 A skociai (High-Growth Spinout) és a német (High-tech Grunderfounds) programok tapasztalatai ezt erdsitik.
Léasd: OECD [2013].
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Zar¢6 gondolatok

Tanulmanyunk I-11. részében nem tettiink mast, mint igyekeztiink bet6lteni tudos hivatasunkat,
amikor is egy teljesen trividlisnak hat6 allitasbdl indultunk ki, majd aztan eljutottunk egy olyan
anomalidhoz, amelyet csak is egy szélesebb megkozelitéssel voltunk képesek felfejteni és
értelmezni. Kiindultunk abbdl, hogy a vildggazdasagi probleméak arnyékaban a gazdasagi
kormanyzésnak eredményeket kell produkalnia tébb fronton, igy a romlé termelékenységi
dinamika ¢és az inkluziv novekedés érzékelhetobb beinditdsa terén is. Ekkor pedig az
ugynevezett gyors novekedésii vallalatokra valé koncentralas idedja az Ipar 4.0 és a digitalis
gazdasag kialakulasanak koraban szinte trivialisan adodik. irasainknak nem volt célja atfogo és
részletes szakpolitikai csomag kimunkalasa, sokkal inkabb az, hogy minden dontéshozot ova
intstink a fonti trividlisnak hato elképzelés csébitasatol.

Jelen tanulmanyunk a gazelldk természetét a komplex vildggazdasdgban igyekezett
felfejteni. A gazella tipust vallalkozasok elemzése alapjan a kovetkezd hat megallapitast
tehetjiik (foleg az EU gazdasagara vonatkoztatva): (i) magasfoku heterogenitas jellemzi 6ket;
(ii) oroszlanrészik a szolgaltatasi szektorokban koncentrdlodik; (iii) az ipar tertletén roévidebb
¢letiick, novekedésiik hamarabb lelassul, mint a szolgaltatasi szektorban; (iv) az innovativ
gazelldk novekedése nem egyenletes (pl.: gyorsabb ndvekedési iddszakot, latvanyosabb
lassulas kdvet); (v) novekedési potencialjukat sokszor cégalapitas elbtti tényez6kon mulik
(vallalkozoi attitid, menedzsment szemlélet, az elképzelt lizleti modell megvalositasa kozbeni
tanulasi képesség stb.), idorél-idére novekedési fordulatokkal taldlkoznak, azaz fejlodésiik és
novekedésiik meglehetésen komplex; (vi) a tartésabb trend a gazelldk aranyanak és a
foglalkoztatas-bovitd képességének gyengiilésérdl arulkodik. Mindezek miatt az a benyomas
erdsodik, hogy az eurdpai innovacids 6koszisztéma gazella-tdmogato ereje gyengiilében van.

Valahol érthetd tehat, hogy a legfrissebb nemzetkozi irodalom és az EU-ra koncentral6d
szakpolitikai relevanciaji munkak egy ujfajta iparpolitika sziikségszerti eljovetelérdl szolnak,
mert az Ipar 4.0-t0l és a digitalis forradalomtdl a termelékenység és az életszinvonal latvanyos
javulédsat remélik. A dolog agy fest, hogy mintha a beavatkozd &llamnak allna a z&szlo,
amelynek nem csupén a piaci kudarcok megoldasan, de 0j piacok teremtésén ¢és a meglévok
formalasan is aktivan dolgoznia kellene.®” Adddik hat, hogy a szakpolitika az Ipar 4.0 és a

digitalis gazdasag fenntarthato diffuzidjaban szerepet jatszo gazelldkra szeretne adott esetben

7 Ennek a hangstlyozasaval foglalkozé munkaja adott Iényegében hirnevet Mariana Mazzucato-nak (lasd
Mazzucato [2013]), aki szdmos dijat kapott eredeti és kritikus gondolataiért.
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jobban fokuszalni a forradalom szempontjabdl relevans iparagakban (fejlett gyartastechnoldgia,
korszerli anyagok, ipari biotechnoldgia stb.).

Az iparpolitika mezsgyéjére léplink tehat, aminek gyakorlata méra méar a feledés
homalyéaba meriilt az Europai Unioban. A Rémai Szerzddés sehol — és nem véletleniil — nem
utal kdzos iparpolitikdra, mert a semlegesség elvét, a verseny torzithatatlansagat hirdeti.
Ugyanakkor a 92-es cikkely®® szerint abban az esetben van ra lehetéség, ha célzott, specifikus,
dtmeneti érvénnyel és erdvel biréan szeretné a gazdasdgi kormanyzas az Gj/vagy megvaltozott
kornyezethez eldmozditani a sikeres adaptaciot. S a negyedik ipari forradalommal atitatott
digitalis gazdasagi paradigmahoz térténd adaptacio és annak megtamogatasa elvileg akar ilyen
alkalom is lehetne.®® Amde, ha szigortan értelmezziik a 92-es cikkelyben foglaltakat, akkor azt
latjuk, hogy az ott folvetettek sz&mos ponton 0sszeegyeztethetetlenek a vilaggazdasag jelenlegi
fejlodési palydjaval, az Ipar 4.0 és a digitalis gazdasag kiteljesedésének jelenségével. Egyrészt,
a cikkely kimondja, hogy keriillendd6 minden olyan tdmogatasi rendszer (ide érthetjiik az
iparpolitikat), amely torzitja a versenyt és alkalmas arra, hogy befolyasolja a tagallamok kozti
kereskedelmet; az Ipar 4.0 technoldgiai és a digitalis gazdasag kibontakozésa utébbira viszont
abszoldt alkalmas, mert technologiain keresztul felulirja és megbontja a kialakult kereskedelmi
mintazatokat  (globalis  ertéklancok  atalakulasa, kiszervezés visszarendezese, a
kornyezetterhelés szempontjabdl elénydsebb lokalis termelés folfutdsa stb.). Ennek alapjan
nem toleralhat6 az Ipar 4.0 és a digitalis technoldgiai-gazdasagi paradigméara val6 adaptaciot
felgyorsitandé/megkdnnyitd iparpolitika. Masrészt, a cikkely arra is kitér, hogy elfogadhato
minden olyan tdmogatéasi politika, amely bizonyos régiok felzarkdztatasat, az alulfoglalkoztatas
kezelését célozza. Ebbdl viszont egy differencialt iparpolitika elvi lehetdsége rajzolddik ki.
Harmadrészt, a megvaltozd kornyezethez torténd sikeres adaptacid pontos iddigénye sosem
ismert, annyi bizonyos csak, hogy hosszabb 1ddt vesz igénybe (igy az Ipar 4.0 difftzidja és a

digitalis transzformacié utjan kialakulo digitalis gazdasag is iddigényes’®), azaz az

88 |_asd: https://ec.europa.eu/romania/sites/romania/files/tratatul_de la_roma.pdf Letcltve: 2020.01.10.

8 Az innovéciok értékének 80%-at azok sikeres atvétele adja. Az Ipar 4.0 és a digitalis gazdasag tarsadalmi-
gazdasagi és kdrnyezeti haszna azon all, hogy a vele kapcsolatos innovaciok sikeresen el tudnak terjedni: vagyis,
hogy képesek-e okos adaptaciokra a KKV-k. Az iparpolitikdnak ebbdl a szempontbdl van/lesz kulcs feladata, hogy
tdmogassa az adaptéaciét. A *designing for adoption’ megkdzelitést hangstlyozza Curley és Salmelin [2017].
70361 ismert példaul a neves 20. szazadi amerikai szociologus, William F. Ogburn ,kulturalis késés” elmélete
(L&sd: Ogburn [1922]), miszerint a technoldgiai fejlédést (vagy technologiai diffuziot) bizonyos 1élektani és
tarsadalmi tényezOk mindig késleltetik (pl.: konzervativizmus, régi rutinok, értékek). Modern korunkban az
inkluzivitas egyfajta érték, s ha a gazdasagi kormanyzas is ragaszkodik hozza, akkor vélelmezhetd rola, hogy az
inkluzivitast alaaso technologiak intenziv tamogatasat keriilni fogja. Az idétényezdt idehaza is kiemelték mar. A
gazdasagi rendszerekkel vald foglalatoskodasa kdzben ekképp vallott példaul Brody Andrés az id6 szerepérol:
»Mert ha a gazdasagi rendszert valamilyen okbdl materialisan ki akarjuk vagy ki kell cserélni, akkor e cseréhez
atlagosan 33 évre [...] van sziikség.” (Brédy [1997] 167. 0.).
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iparpolitikatol elvart atmeneti jelleg is meglehetésen homalyos. Az iparpolitika lehetdségének
megitélése ezek alapjan rendkivil nehéz.

Tanulmanyunk 1. és Il. részének tanulsagai alapjan egy még ennél is kényelmetlenebb
allaspontot képvisellink. Kutatasi kérdesunkre adhato valaszunk az, hogy bar teljesen jogos az
a tarsadalmi elvarads, hogy a gazdasagi-tarsadalmi problémak sulyossdga okan a modern
gazdasagi korményzas igazolhato és hathatos eredményeket produkaljon, ennek modja viszont
meglatasunk szerint biztosan nem az, ha félhagy a semlegesség elvével és a gazella véllalatokra
koncentralva ujfajta iparpolitikai megkdzelitéssel igyekszik €lni a termelékenységi javulas és
inkluzivabb névekedés szorgalmazasa érdekében az Ipar 4.0 és a digitalis gazdasag koraban.
Figyelembe véve a gazella vallalatok természetét, a kdlcsonhatdsok dinamikus
fuggetlendl alkalmazhato ujfajta iparpolitika pusztan dnaltatas volna, megkisertése felérne egy
naiv (Laplace) démonidézessel.

S6t, minden olyan munka, ami az iparpolitika primatusat huzza al, tovabba azzal érvel,
hogy a mult adataira épitve képes az allam a valtozasok iranyat eldre latni és ekképpen irdnyba
allitani az innovacios 6koszisztémat, téves feltételezéseken és a valdsag komplexitasanak teljes
negligalasan nyugszik. E munkaknak nem céljuk meglatni a kodét a nagy fényességek mogott.”

A gazellak sem a semmibdl érkeznek, azaz a szakpolitikdnak inkabb a kdrnyezettel, az
innovacios 0koszisztéma strukturalis valtasi képességének apolasaval érdemes foglalkoznia az
Ipar 4.0 és a digitalis transzformacio koraban. A strukturalis valtasi képesség kultivalasa
gyakorlatilag a gazdasagi kormanyzés bizalomépitd csatorngja és alapvetden a kovetkezo két
alapelvre kellene épulnie. Egyrészt, a j6 allam alapértékeinek pallérozasara, az egyiittmiikods
és értékelvii gazdasagi kormanyzas kulturajanak megteremtésére (pl.: atlathatdséag, hitelesség,
elszamoltathatosag, intézményi fékek és ellensiulyok rendszere, decentralizalt és az
egylittmiikodést tovabb mélyitd, a demonstracios szerepet felvallalo és az inkluzivitas és
egyenld lehetdségek biztositasanak szellemiségében tevékenykedd kozszféra stb.). Masrészt, a
tudasteremtés szempontjabol holisztikus am korlatozottan diszkreciondlis attitiiddel felvértezett
gazdasagi kormanyzasra, ami foképp a keretfeltételek javitasan és kolcsonhatasok teremtésén
dolgozik, mintsem bizonyos szamszaki célok elérését erdlteti talontal Onhitt

intervencionizmussal (pl.. fiskalis puffer fonntartasa kutatas-fejlesztési és innovacios

" Az altalunk koradbban idézett, s az iparpolitikai aspektusnak — a szandékok szintjén — Gjfent nyomatékot add
Mazzucato [2013] is ebbe a hibaba esik, amikor ugyanis valami jol siilt el, azt mindig a gazdasagi kormanyzas
intelligens tervezési képességének tudta be; nem feltételezte, hogy az altala bemutatott technolégiai innovaciok
joszerivel csak az allami jelenlétnek és tamogatasnak a késobbi és elére megjosolhatatlan pozitiv externaliai voltak.
Kivalo kritikajat adja Mazzucato nagyon folkapott, am megalapozatlan és parékialis munkajanak Mingardi [2015].
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kapacitasépitesre kiegyensulyozott és prudens allamhaztartasi menedzsment mellett, viszont a
fiiggdségi/zombi kultara szigoru elkeriilésével; bedgyazott és széles szerepldi gardaval miikodo
iizleti akceleratorok tdmogatdsa, ahol tobbek kozott a kiilsd orientacid javitdsan keresztiil
nagyobb a tér a nyitott innovaciokra és igy a pozitiv externalidkra, gazellak ,,megsziletésére”;
a pénzligyi szektorbeli verseny intenzitdsanak ndvelése a vallalatok kozti egyenlOtlenség
tompitasa végett; a tudas létrehozasanak, hozzaférhetdségének és folhasznalasanak javitasa
minden szinten, hogy a kdlcsonhatasokon keresztil a ndvekedéshez sziikséges dinamikus
képességek folyamatos fejlesztése valdsulhasson meg stb.).

Végso soron a gazellak fejlodését a tudas hasznositasanak terepéiil szolgalo innovacios
okoszisztéma folyamatainak dinamikus konfiguracioja befolyésolja. Ebbol kovetkezik, hogy e
vallalati Iétforma természetének jobb megértéséhez rendszerszemléletre, a szélesebb kontextus
bekapcsolasara és a mélyebb folyamatok dinamikus kdlcsénhatasainak feltarasara van sziikség.

Utobbinak a komplexitast kezeld kozgazdasagtudomanyi gondolkodas is alapfeltétele.
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