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Absztrakt

Bar a 2008-as valsag utéhatasainak arnyékaban és a koronavirus okozta vissza-visszatéro
megrazkodtatas ellenére is sokan mondjak, hogy a vildgok legjobbikaban élink
(latvanyosan nétt 200 év alatt az életszinvonal, a varhaté élettartam, csokkent a
gyermekhalanddsag, a mélyszegénység es az éhezés torténelmileg rekordalacsony szinten
van, alabbhagytak a komolyabb konfliktusok stb.), a vilaggazdasagi kolcsénhatasok
komplexitasat figyelembe véve mégis azt mondhatjuk, hogy Kkritikus instabilitas
kddolddott a fejlett vilag tarsadalmi-gazdasagi innovacios 6koszisztéemajaba. Jelen cikk
azt a kérdést vizsgalja meg, hogy ezen kritikus instabilitas ismeretében visszatér-e vajon
az intervencionista allam, és ha igen, akkor milyen prioritas menten? Azzal érvelink,
hogy jelentésen felértékelddik az inkluziv novekedést erdteljesebben priorizalo gazdasagi
kormanyzas jelentosége a digitalis transzformacio idészakaban. Cikkiinkben az
inkluzivitas és digitalis transzformacié/lpar 4.0 nexusara Japan példajan keresztil
mutatunk ra, amelynek utja tanulsagul szolgdlhat Europa szaméra is. Esete azt az
Uzenetet kozvetiti Eurdpa felé, hogy a gazdasagi kormanyzas szamara mindendtt ott a
lehetéség arra, hogy sajat hagyomanyaihoz ¢és értékeihez hajlitsa a digitalis
transzformaciot.

Kulcsszavak: Japan, munkanélkiiliség, utfiiggéség, digitalis forradalom, ipar 4.0, robotika,
demogréfia, inkluziv névekedes
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1. BEVEZETES

A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsdg, majd az eurdpai eurdzona valsaga egy kis idore
megidézte Joseph A. Schumpeter szellemét, aki méltdn felkapott nagyivii munkajaban a
kapitalizmus fennmaradasaval kapcsolatban is kétkedve nyilatkozott.! A valsag lényegét
tekintve a globalis kapitalizmus halalkdzeli élményével ért fel. Utdlagos bolcsességgel nem is
lehetiink meglepddve azon, hogy szarba szokkentek a nacionalista, szecesszionista és populista
tolteti hangok. E cikknek nem feladata a globalis kapitalizmus dinamikus mellékhatdsainak
feltarasa és ismertetése, most csak annyit eldlegeziink meg, hogy kiindulépontként nagyon
fontos figyelembe venni azt a tényt, hogy a politikai stabilitast veszélyeztetd kidbrandultsag lett

urra sokakon, azaz egyre tobb helyen gyengének és cselekvoképtelennek érzik az allamokat.

*Jelen iras a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
! Lasd: Schumpeter (1942) 2. rész.



Jelen iras célja, hogy holisztikusabb szemiivegen keresztiil ramutasson arra, hogy az inkluziv
gazdasagi kormanyzas iranti igény talan sziikségesebb, mint azt a szakma valaha is gondolta
volna. Ehhez el8szor roviden attekintjiik a fellangolt populizmus mozgatdrugoit, ratériink a
populizmus és az inkluziv névekedés nexusara, majd Japan Ipar 4.0 fejlesztésére vetjuk vigyazo
szemeinket és konstataljuk, hogy a gazdasagpolitika értékalapusaga az inkluziv ndvekedés
megtamogatasaban olt testet. Irasunkban a mellett érveliink, hogy az Ipar 4.0 és a digitalis
transzformacid jelentette kihivashulldam még jobban alahlzza az inkluziv korméanyzas
elkeriilhetetlenségét, ha és amennyiben a politikai stabilitast, a technologiai fejlodés tarsadalmi
elfogadhatdsagat és gazdasagi kibontakozdsanak megvaldsithatdsagat egyszerre igyekszunk

szem elOtt tartani.
2. POPULIZMUS, AVAGY UT A SZOLGASAGBA?

Kiindulopontként annak belatasara van sziikségilink, hogy évtizedeken at eldszeretettel preferalt
konvencionalis kdzgazdasagtudomanyi bdlcsességek bizonyultak hibasnak, amelyek nem a
vagyott kiegyensulyozott ¢és fenntarthato ndvekedés ¢és fejlodés felé navigaltdk a
vilaggazdasagot, hanem kritikus instabilitds kodolasdban jatszottak tevoleges szerepet. A
legjelentdsebb ilyen abrandok kozé sorolhaté a szélesen értelmezett liberalizacido az (i)
adocsokkentés (az addorendszerek progresszivitasanak tudatos mérseklése a beruhazasi kedv
feltimasztasa, azaz a gazdasagi dinamizalas érdekében)?; (ii) a pénziigyi szféra deregulécioja;
illetve (iii) a kereskedelmi korlatok lebontasa korben. Az uralkodd kdzgazdasagi narrativa
szerint ezek mind garantdlni hivatottak a magasabb profit elérhetdségét®, ilyesforman pedig a
bér alapu versenyképességi koncepcidé mitkddoképességét. Mindezek miatt ma mar szamos —
akkortajt igaznak hitt kzgazdasagi 6sszefuiggést nem sikertl kimutatni és igazolni, ezek pedig
olyan folyamatok, amelyek a tarsadalmi bizalmi infrastruktirara bizonyosan negativ hatassal
vannak.* A rendszerszintii kockazatok szambeli és szintbéli emelkedése, valamint az

egyenldtlen fejlédés eszmélete® fiitdtte az anti-globalista mozgalmakat és a sarjado széleskorii

2 Az OECD orszagokban a legmagasabb jovedelmiiek atlagosan 66%-os adorataval kalkulalhattak 1981-ben, ez a
szam 1990-ben mar csak 51%, 2000-ben 47%, 2008-ban pedig 41% volt. Elérhets: https://www.oecd.org/
social/OECD2014-FocusOnToplncomes.pdf Letdltve: 2020.08.08.

3 William Baumol, Israel Kirzner, vagy az idézett Joseph A. Schumpeter munkéssagat elég megnézni ahhoz, hogy
belassuk: a vallalkozot erre fogja sarkalni az ilyen kdrnyezet, mert az maga a profitndvelési lehetdségek végsd
fiirkészoje.

# Régen, ha nétt a foglalkoztatas, akkor az allami bevételek emelkedését vartuk; anno, ha nétt a termelékenység
akkor a bérek is emelked6ben voltak; anno Ggy hittiik, hogy a homo oeconomicus késziil a rosszabb iddszakra és
elore megtakarit, hogy késébb kisimitsa a fogyasztasat; ezek a korabbi elgondolasok ma mar nem élnek.

5> A vagyoni (stock) egyenl6tlenségek tizszer nagyobbak, mint a flow kategériaji jovedelem-egyenlStlenségek (!).
A fokozddo egyenlétlenség targyalasa szétfeszitené jelen iras kereteit, ezért csak utalunk Piketty (2015), Galbraith
(2016), vagy Atkinson (2017) munkaira és arra a tényre, hogy atlagosan 4,5 generacioba telik egy szegény csaladba
szlletett gyereknek feljutni a kézéposztalyba az OECD orszagokban atlagosan (ez a szdm Magyarorszag esetében
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elégedetlenséget, bizalmatlansagot taplalt a kormanyzatok felé és latvanyosan megizmosodott
— sokszor csak atmenetileg — a populista ideol6gia, vagy adott esetben az autoriter értékek
terjedési sebessége.®

A populizmus iranti kereslet valahol az emberi viselkedés autochton része. A komplex vilag
folyamatainak megértéséhez mindig redukcionizmuson keresztil igyeksziink eljutni. Ehhez
tartozik az is, hogy az ember természeténél fogva 6dzkodik a bizonytalansagtol, ezért mindig
bizonyossagra toreksziink, amit igaznak tételeziink fel. A bizonyossag utani sovargas kézepette
hiivelykujj-szabalyok szerint éliink’ és azokat a dolgokat hissziik igaznak, amelyekrdl mar van
valamilyen ismeretiink. Utobbibdl is kdvetkezik, hogy a mai komplex kihivasok rendszerével
kiizdé demokratikus gazdasagi kormanyzas rendkiviil nehéz helyzetben taldlja magat, mert a
tObbszoros  attéteken és nemlinearis visszacsatolasokon keresztiil haté kolcsénhatasok
kozepette nagyon nehéz kelléen egyszeriien am hallatlan precizen felvetni a megoldando
problémakat a valasztok felé, s6t, egyre inkabb az igaz, hogy ez egyszersmind lehetetlen.
Mindez utat nyithat a tényeken tali vilagnak (post-factual), a komplex problémakra egyszerti
valaszokat ad6 karizmatikus vezetdvel bird autoriter rezsimeknek, a Jean Baudrillard munkaja
nyoman jol ismert szimulakrumnak.® Vagyis, a midpia, a révid tavl 6romok és hosszabb tavi
fajdalmak kosaranak kergetése evolucios fejlédésiink soran egy, a mai napig ki nem szelektalt

jellemvonasunk.®

7), illetve arra, hogy gyakorlatilag a hetvenes évek kdzepe 6ta a median haztartasi nett6 jévedelem ndvekedési
rataja a zérussal vetekszik. Komlos (2016) ramutat, hogy a kdzéposztaly zsugorodik, sot, el is tiinik, jovedelme
pedig 1979-2011 kozott szinte zérus iitemben nott csak (0.1% és 0.7% évente — semmi), mig a felsé top 1% éves
jovedelme 3.4%-3.9% a vizsgalt 32 év alatt. A ’left behind’ nemzedékr6l, a kdzéposztily zsugorodasarol, a
prekariatus osztaly gyarapodasarol (ezaltal pedig a politikai stabilitas illékony voltarol) tébbek kozt 1asd Standing
(2011).

& A gazdasagi bizonytalansag és a populizmus — a populista partok altal hangoztatott kilonutas, rovid tava
megvaltast igéré hangok — iranti kereslet ndvekedése kozotti kapcsolatrol 1asd Guiso és szerzotarsai (2020). Elég
csak a kovetkezd partokra gondolni az Eurdpai Unid tagorszagaiban: Sziriza (Gorogorszag), Podemos
(Spanyolorszag) (jelmondata Obama-féle ,,we can!”), AfD (Németorszag), Arany Hajnal (Goérdgorszag) (ellene
per csak 3-4 év utan indult); Nemzeti Front (Franciaorszag), Szabadsagpart (Ausztria), Szabadsagpart (Hollandia,
élén Geert Wilders — euroszkepticista), 5 Csillag (Olaszorszag), Svéd Demokratak (Svédorszag), vagy az lgazi
Finnek (Finnorszag).

7 Lasd Kahneman (2011).

8 Ez a tényszerfiség helyébe 1ép6 latszolagossig, a csalokasag diadalat jelenti. Maga a kifejezés neves francia
szocioldgus-filozdéfus Jean Baudrillard munkajabél ismeretes, lasd Baudrillard (1983). Szamos ilyen eset volt, az
amerikai elndkvalasztas sordn a Facebook-on szamos fals hir terjengett; de ide sorolhatdak az altudoméanyos
kutatasi eredmények hatasai is (pl.: egy tudomanyosan teljesen alatamasztas nélkiili, légbdlkapott kutatdsi
eredmény hatasara egyre kevesebben oltattak be magukat Japanban HPV ellen.

9 A konnyebbik Ut valasztasara valé hajlamunk szamos tertleten dokumentalt, emlithetnénk az adossagszolga-
sorba hajté politikai koltségvetési ciklusokat, az allam méretének ndvekedésével egyiitt jaré szakpolitikai midpiat,
vagy ¢épp a kereskedelem teriiletét. Utobbi kapcsan elmondhaté példaul, hogy ott erésédtek meg jellemzden
Eurépaban a nacionalista/populista mozgalmak (pl.: nacionalista és izolacios iranyt tamogato partok, radikalis
jobboldali partok tdmogatottsaga), ahol az import nem volt kelléen diverzifikalt (Kina dominanciaja) és egy
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Nem csak arrol van sz0, hogy a populizmus valos tarsadalmi problémakat fenntarthatdan nem
tud megoldani, hanem arr6l, hogy minden ellenkezé hiresztelés ellenére a populizmus
tarsadalmi-gazdaségi instabilitdshoz, szocialis krizishez, a demokratikus jogok dramai
korlatozasahoz vezet.'? Joszerivel tehat azt mondhatjuk, hogy paradox maddon, az eszkalalddo
populizmus, a gazdasagi bizonytalansag inflalodasahoz vezet (pl.: az emberek életkilatasainak
minél elébbi emelését igérd populista és demagdg partok hatalomra jutva az eladosodas utjara
téritik a tarsadalmat és az allamot, minekutana egy valsag esetén — a globalis kapitalizmusba
vetett hit megtépazasa 2008 utan — megint csak a még populistabbak és még sz¢lsdségesebbek
torhetnek eldre, hiszen a tdrsadalom nehezebben mond le mar megszerzett jogairol, mintsem
kiizdene a jovében esetleg elérhetdért). Amarty Sen, vagy Deirdre McCloskey felfogasaban ez
az emberi lehetdségek kibontakozasi lehetdségeinek — aminek boviilése lenne az igazi fejléddés
— igazi csorbulasat, zsugorodasat jelenti. Ekkor pedig korlatozottabba valik a gazdasagi-
tarsadalmi spontaneitas is, ami a fejlédés alapmotivuma kellene, hogy legyen. Igy aztin a
novekvo kotelezettségek szolgdlojava valhat a tarsadalom és az éallam (pl.: fokozodo
adossagszolgalat, haztartasi-eladosodas, felfokozott fiigges a hazautalasoktol, tdlzott méreteket
ol1to kiilfoldi kozvetlen miikodétoke beruhazasi fliggés stb.). Mégis, azt kell mondanunk, hogy
a populizmus Onmagdban sem nem jO, sem nem rossz, minden attdl fligg, hogy
informacioszolgéltato funkcidjat miképpen tudja betdlteni. A populizmus ,,aldas” is lehetne, ha
¢s amennyiben a nemzeti és szupranaciondlis szintli gazdasagi kormanyzas kihallja beldle a
beavatkozasért kialto teriileteket, ahol mélyen gyodkerez6 tarsadalmi-gazdasagi (rendszerbeli)

problémak bujnak meg.

Csak egyet emlitenénk, nevezetesen azt, hogy minthogyha megkopott volna az inkluzivitas
szandékanak szentsége a modern gazdasagi kormanyzasban. Ez nem maés, mint a tarsadalmi
mobilitas elakadasanak jelensége, vagyis, hogy ha valaki szegény csaladba sziletik, akkor
jellemzden alacsonyabb mindségli oktatasra, alacsonyabb mindségli és rosszabbul fizetd
munkalehetdségekre, az eladosodéas nagyobb kockazatara, végsd soron rosszabb életkilatasokra
szamithat. Mindez konverzalja az egyenl6tlenséget és alddssa az allamba ¢€s intézményeibe
vetett tarsadalmi bizalmat. Az elszegényedés dinamikus folyamata a fejlett vilag sajatjava valt,
ami konnyliszerrel teszi megkérddjelezhetévé a gazdasdgpolitikdk szocialis vetiiletének

hatékonysagat, hovatovabb  beliilrdl  kodolja az  elégedetlenséget, az  éllam

gazdasagi sokk hatasara az import jelentdsen visszaesett ezzel pedig nagyobb joléti veszteséget szenvedtek el
sokak. Errél lasd: Colantone és Stanig (2018).

nagysagrendil inflacidhoz, tdkemenekiiléshez, emigraciohoz, gigantikus méreteket 51t6 szegénységhez és soha
nem latott fogyasztasi korlatozasokhoz vezetett az évtizedes jovofeléld populizmus.



cselekvoképességével kapcsolatos komolyabb aggalyokat. Mi tobb, a kozéposztaly
zsugorodasa egyduttal azt is jelenti, hogy politikailag is veszit ez a tarsadalmi csoport a
fontossdgabol (empirikusan igazolt, hogy a politikai rendszerbe, a kormanyzésha nagyobb
eséllyel keriilnek be nagyobb lélekszammal a kézéposztalybdl, ilyesforman megtdmogatva a
politikai stabilitast). A kozéposztaly elvékonyodasa/elporladdsa a fejlodés szempontjabol
nyugtalanitd (vagyis az a tény, hogy az elmult 35-40 év soran a bérkilonbségek csak
fokozodtak, minekutana a legalacsonyabb fizetésbol €16k és a kozéposztalyban 1évok kozti
kiilonbség erdteljesen csokkenni kezdett), merthogy pont ez az osztily az, amelynek
képviseldiben megvan a felfelé torekvés vagya (ez a szellemi €és mas erdforrasok, illetve
megtakaritasok jovoltabol megvaldsithatd kutatas-fejlesztési és innovacios beruhazasok terén,
az Onfejlesztés/onképzés terén nyilvanul meg leginkabb)!!, illetve az a vagy, hogy nem
szeretnének leszakadni, ezért pedig a demokratikus berendezkedés mentsvarai abban az
értelemben, hogy a fékek és ellensilyok rendszerének egeszséges fenntartasat mindig
tamogatjak (ne legyenek oligarchidk, ne legyen tul nagy az egyenl6tlenség, visszafogottabb
legyen a korrupcid stb.). Ha pedig mindezek ellenére a lecsuszas és a réteg zsugorodasa valdsul
meg, akkor arra kell gyanakodnunk, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer konfiguracioja olyan
evolutiv allapotban van, ami ilyen formaban képtelen ,,j0 munkahelyekkel” szolgalni, mind
mennyiségben, mind mindségben. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a termelés struktiraja
diszharmonikus viszonyban van a munkaerdbazis struktirajaval. Nem is lehet meglepd, hogy a
termelékenységi ndvekedés nagyjaban-egészeben a hetvenes évek kdzepe ota romld dinamikat
mutat (szekularis stagnalas).'> Masképpen fogalmazva, a termelés egyre nagyobb része
készségintenziv, amivel nem tud a munkaerd 1épést tartani (egyre nagyobb része alacsonyan
képzett ahhoz).!® Mindebbdl persze nem az abszoliit értelemben kevesebb allam narrativaja
kovetkezik, amir6l Hayek Ut a szolgasagba cimii klasszikus munkaja nyoman sokak szélnak,
hanem ¢épp ellenkezdleg, egy a korlatait felismerd, szerényebb beavatkozasokat tervezo,

onmagat a gazdasagi-tarsadalmi innovacios 6koszisztéma szerves részeként definialé allamra

11 A boldogsag kontra jovedelem paradoxonjarél hires William Easterly (2001) igazolta azt is, hogy a kozepes
jovedelemmel rendelkezOk tarsadalmon beliili részesedésének mértéke egy sor nagyon fontos indikatorra van
befolyassal, igy a varhato élettartamra, a csecsemdhalanddsagra stb.

12 Sokszor mellézik az elemzésekbdl a munkaerd-piaci szabalyozas szigord, avagy laza voltdnak szerepét a
folyamatokbol. Ha tal szigora, mint példaul az eur6pai mediterran térségben (pl. Portugalia), akkor lathatd, hogy
a cégek mérete is jellemzben kisebbé valik, igy az er6forrasok hatékony elosztasa és kiaknazasa is csak tokéletlen
lehet raerdsitvén a szekularis stagnalas jelenségére. Errdl lasd példaul Braguinsky €s szerzétarsai (2011).

13 1tt most nincs teriink annak részletesebb kifejtésére, hogy a felszabaduld szabadidével mit kezdé emberen mulik
gyakorlatilag a tarsadalmi-gazdasagi és kdrnyezeti haladas. Ezzel kapcsolatosan a torténelmi és filozofiai igényi
munkak nem adnak okot tllzott panglossi optimizmusra, gondolunk itt Theodore Adorno intésére, hogy a
felszabaduld szabadidében inkabb élvezeti, mintsem értékteremtési tevékenységet folytatnak az emberek, de
hasonléan gondolatébresztd volt Bertrand Russell (1935) A semmittevés dicsérete c. munkaja is.



van szlkség, ami folyamatosan azon van, hogy a komplex kihivasok kezelése (nem a végsé

megoldani akarasa!) tartds maradhasson, igy erdsitve a rendszer rezilienciajat.
3. AZINKLUZiV FEJLODES EXKLUZIVITASAROL

Kis tilzéssal azt mondhatnank, hogy régi dicsdségiink azért is késik az éji homalyban, mert
mara jelentdsen megcsappantak a fejlett vilagban a jo munkahelyek (jol fizetd, szakmai-
maganélet egyensulyat nem talontul megbontd), amelyek voltaképpen a tarsadalmi mobilitas

|étét szemléltethetnék.

Ott tartunk tehat, hogy az inkluzivitas a politikai stabilitas kulcsava valt, az inkluziv
novekedeés/fejlodés megkeriilhetetlen eldfeltétele az allam fenntarthato joléti szolgaltatasainak,
a jol-lét kollektiv elémozdithatosdganak. Az inkluziv fejlédés rationale-je abban all, hogy
semelyik orszag sem fog tudni a prosperitas felé navigalni, avagy a fenntarthatd fejlodési
célokért sikra szallni akkor, ha az egyenldtlenségeket tovabb erdsitd folyamatok nincsenek
megzaboldzva, mert ekkor egyre csak sziikiil az a tarsadalmi réteg, amelyik produktiv és jo
munkahelyeken teremt értéket, ilyesforman pedig egy apré kisebbség korében koncentralédnak
a nagy hasznok (a technologiai fejlodésbol ereddek is). A ma egyik kifejezetten égetd kérdése
a tarsadalomtudosok és a szakpolitikusok felé az, hogy vajon mi modon erjik el azt, hogy a
novekedes mindenki szdmara biztositson hasznokat; hogyan biztositsuk, hogy mindenki — aki
akar és tud — hozza tudjon jarulni ehhez a ndvekedéshez értelmes és értékes foglalkoztatasi

modokon keresztil?

Az inkluziv fejlédés exkluzivitasa abban all, hogy mara a tarsadalmi-gazdasagi innovacios
Okoszisztéma rengeteg anti-inkluziv folyamattal terhes, ami neheziti Az inkluziv ndvekedést és
fejléddést megtamogatni igyekvd gazdasagi kormanyzas munkdjat. A teljesség igénye nélkiil a
kovetkezoket emlitenénk meg réviden — reflektalva részben a kordbbiakban eldadottakra: (1)
IKT technologiara €pitd, évtizedes multra visszatekintd automatizalas és a globalizacid egyiittes
hatésa (pl.: azj technoldgia az elején alapvetden a magasan képzettek hatékonysagat tamogatta
meg a legnagyobb mértékben, ezt kdvetden kezdte ki a kdzepes képzettséggel rendelkezdk
munkajat és indult meg a kdzéposztaly zsugorodasa (hollowing out)'®); (ii) a pénziigyi szektor

redlgazdasagon tulterjeszkedd természete minekutdna a nagyvallalati preferencia épiil ki és 6k

14 A hires Ri6 +20 konferencia — amely a Fenntarthaté Fejlédési Célok jegyében és azok elérhetdségét biztositd
nemzetkozi parbeszéd nyomatékosabb meginditasaért zajlott le 2012-ben — dokumentuma is megjegyzi, hogy a
tisztességes munka hidanya egyre égetdbb probléma a vilaggazdasag egészében. Elérheto:
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/69/700&Lang=E Letdltve: 2020.08.08.

15 Lasd: OECD (2011).




dominalnak eldidézve a vallalatok kozotti igen komoly egyenlétlenség kifejlodését; (iii) az
intézmények felgyengiilt rendszere nem ellensulyozza a folyamatokat (pl.: munkaerdpiaci
szabalyozas lazuldsa, tarsadalombiztositasi védohaldo  rendszerének  fejletlenségé,
szakszervezetek szerepének megcsappandsa stb.); (iv) az adorendszerek a nagyvallalati
dominanciaval egyiitt inkabb a nagy koltségmegtakaritast lehetové tevd automatizalas osztokei
(pl.: egy gép beszerzése ado és egyéb kedvezményekkel, munkaerd-koltség megtakaritasaval
jar, mig egy Uj foglalkoztatott csak plusz kiadassal és adott esetben nem is elvart
termelékenységgel jar); és (v) az allamok mindezen fejlemények és a koronavirus (COVID-19)
kereszttiizében a gazdasag leallasat elkeriilendé inkabb az automatizéalas stb. folyamatokra

erésithetnek ra (kiilondsen olyan orszagokban, ahol kronikussa valt a munkaerdhiany?®).

Torténik mindez egy olyan korban, amit a komplexitads tudomanya fazis-atalakulaskent tart
szamon, vagyis amikor egy mindségében ¢és foleg strukturajdban merdben 1) technologiai-
gazdasagi paradigma kialakulasanak lehetiink tanui: a digitalis transzforméacionak és az Ipar 4.0
kiteljesedésének. Ez a kor az automatizacid és robotizacio, valamint a széditdnek latszo
mesterséges intelligencia (artificial intelligence, Al kutatasi eredmények jovoltabol
példanélkili munkahely-megtakaritd karakterrel bir és szamos tanulmany felhivta a figyelmet
arra, hogy mas szektorok abszorpcids kapacitasa ezUttal messze kisebb, mint a korabbi
technoldgiai forradalmak idején (tal magas készség/tudas-fejlesztésre és atképzésre lenne
szlikség egy teljesen mas demogréafiai struktaraban). Az OECD szamitasai szerint példaul
Kinaban a munkahelyek 77%-a (1) kivalthatd lenne mar ma robotikéaval/automatizalassal, az
USA-ban az allasok 47%-a, Europaban pedig 54%. Az altalunk is emlitett zsugorodd és
évtizedek oOta inkabb stagnalod vagyoni és életszinvonalbeli jellemzdvel bird kozéposztalyban
hat kozepes-jovedelmet biztositd munkahelybdl egy szembesiil az automatizalas magas

kockéazataval.1® 1°

16 Nehéz eltagadni, hogy sokkal konnyebb a cégeknek elindulni az automatizalas és robotika (vagy Al) Gtjan,
amikor a COVID-19 miatt eleve szamos elbocsatas tértént. Az Egyesiilt Allamokban ez a szam a 40 milliét
kozeliti, de az eurdpai gazdasagban is milliok keriltek kiilénleges helyzetbe a pandémia miatt. Tovabba érdemes
azért a torténelmi tapasztalatokbdl okulva kiilonds ovatossaggal eldsegiteni az automatizalast, mert a kdzépkori
jarvéanyokat kisérd elszegényedés is tarsadalmi fesziiltségeknek, lazadasoknak agyazott meg.

17 Egy lehetséges definicidja az Al-nak gy hangozhat, hogy Big Data-ra és gépi tanuldsra épitd, algoritmus-
centrikus, komplex tarsadalmi-technoldgiai rendszerek, amelyek szuperszamitégépeken futva képesek tanulni,
fejlodni, és bizonyos mértékig eldre latni.

18 | 4sd: OECD (2019) 13. o.

1% Nem csak a kétkezi munkafeladatok, hanem a komolyabb szellemi erfeszitéseket igényld szofisztikalt munkak
is ki vannak téve az automatizalas és robotizalas kockazatanak, kiiléndsen a gépi tanulason, vagy mesterséges
intelligencian alapuld megoldasok okan (pl.: a tirizmusban, a vendéglatasban, a kiskereskedelemben dolgozdk, az
¢lelmiszer készitmények gyartasaban, a szallitmanyozasban, a teherszallitasban, az oktatasban résztvevok, de még

az Ugyveédek, a forgatokdnyvirok, stb. is).



Noha az Al kutatasa és alkalmazhatosaganak kérdése rendkivil régota veliink van — rendkivil
sok vargabetli és elakadas jellemezte a kutatasi programot — az elmult évtizedben felgyorsult az
Al fejlesztés és jobbnal jobb eredmények is szilletnek.?® A mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos szabadalmak vilagszerte évente atlagosan 6%-al novekedtek 2010 és 2015 kozott
(pl.: Japan, Dél-Korea és az Egyesiilt Allamok teszik ki a globalis Al-kapcsolatos szabadalmak
kétharmadat?'). Az Al széleskorii tarsadalmi-gazdasagi hatdsai koziil (Big Data kezelhetéség,
mintak feltarasa, precizebb elérejelzések; ndvekve termelékenység??; alacsonyabb koltségek;
magasabb biztonsag; komplex kihivasok jobb megértése €s kezelhetdsége stb.) jelen tanulmany
szempontjabol a munkahelymegtakaritd karaktere a fontos. Az Al minden bizonnyal minimum
Ujradefinidlja azt, amit ma munkanak, illetve munkahelynek neveziink. Mi tébb, minden
vélelmezés szerint tdmeges exodusszal jar majd, vagyis a munka vilagat rendkivil sokan
lesznek kénytelenek elhagyni.?® A tomeges exodusz pontosan senki altal ex ante nem
kikalkulalhato, am kétségteleniil szamottevd tarsadalmi bizonytalansagot sziil majd olyan
teruleteken, mint a tarsadalmi-gazdasagi rendszer fenntarthat6saga, a tarsadalmi identitas, vagy
az adozas, a szakpolitika, a gazdasagi novekedés és fejlodés. A digitalis transzformaciod
trendjében fejlodo és kiteljesedd Al egyiittes hatasaval kapcsolatosan kinos homaly lepi el az
empirikus kutatdsokat, mindazonaltal leszogezhetd, hogy nem feltétlen csdkkenti a fenntarthato
fejlédési célokért kiizdd globalis vildggazdasag eldtt allo kihivasok komplex rendszerét. A
teljesség igénye nélkil csak megemlitjuk, hogy a mindent athatd digitalizacio és az adatokra
¢épiild Al olyan dimenzidkban jelenthet fenyegetést, mint a megemelkedd energiatermelési
igény, Kiberbiztonsagi sérulékenység, vagy a tarsadalmi kilénbségek tovabb mélyitése (pl.:
digitalis szakadék a digitélis gazdasag nyertesei és azok kozott, akik elvesztik miatta allasaikat,

gazdasagi eréforrasaikat, s egyéb tarsadalmi kedvezményeiket).?*

20 1950-60-as években még perceptron-algoritmusok voltak, az 1970-es években mar szintaktikus-szimbolikus
megkozelitések dominaltak, eztan jott a nyolcvanas évek a maga szakértdi rendszereivel, amit az 1990-es évek
neuralis halozatai kovettek, majd a 2000-es években talalkoztunk a gépi tanulassal, a multi-agens alapu
programozassal, jelen tanulmany irasakor pedig mar az Ugynevezett deep learning (kép-, hang-, és
beszédfelismerés, zeneszerzés stb. dologra kész Al), a bioinformatika, az dnvezetd-, 6nszabaly6z6 rendszerek
elterjedése megfigyelhetd (teherszallitdsban példaul a kettes és a harmas szintli automatizaltsag).

21 |_asd: OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, 2017.

2 Természetesen nem azonnal és nem dnmagéaban varhaté mindez az Al bevezetésétdl. Errdl lasd: Szalavetz
(2019).

23 Acemoglu és Restrepo (2019) amellett érvel, hogy igen is tenni kell azért, hogy az Al ,,jofajta” hatasokkal jarjon
és ne csak tovabbi munkahelymegtakaritd automatizaciot sziiljon — amire egyébként tdbb gazdasagi 6szténzo
sarkall.

24 Prettner és Bloom (2020) 0j kotetében azt igazoljak ujfent a szerzdk, hogy a technologia fejlédésével (Al
automatizacio) tilnyomdan az alacsonyan képzett és rutinfeladatokat ellatok veszitik eltdmegesen a munkajukat,
mig a robotizaciobol fakado jovedelemgeneralassal inkabb csak az eleve tehetdsebb réteg élhet. Vegyiik észre
tehat, hogy a robotizacio, az automatizalas tékejovedelem-ndvekedést eredményez inkabb az évtizedek ota
csokkend trajektoriat mutatd munkabol szarmazo jovedelemrész karara.



A mesterséges intelligencia és modern gépi tanulasi algoritmusok széleskorti hasznalatanak —
igy a kozszféraban, a magangazdasagban, a civil szférdban — kérdése tovabbi kutatisokat
igényel, szamos ma még megvalaszolhatatlan kérdés meril ugyanis fel vele kapcsolatban (pl.:
Hogyan fogja atalakitani a tarsadalmi szerzddést az AI? Hogy fog kinézni a gazdasagi
kormanyzas? Mik lesznek az oktatadsban és képzésben a prioritasok?). Kétségtelen példaul,
hogy az Al nagy segitségére lesz a mikroprudencialis dimenzidban a szakpolitikusoknak és
kozponti banki szakembereknek, ugyanakkor nem elhanyagolhat6 kérddjelek sorakoznak az Al
makroprudencialis alkalmazhatosadga terén. Az alapvetd probléma az aszinkronitassal van,
vagyis azzal, hogy teljeskorii hatékonysagnyereséget csak is az Al egész tarsadalmi-gazdasagi
innovacios okoszisztémat elérd széleskorl és egyidejii alkalmazasatol remélhetnénk. Utobbira
a gazdasagtorténet nem szolgél elegendd optimizmussal.® Amennyiben ugyanis a valés idejii
mesterséges intelligencian alapulé beavatkozasok folytonos optimalizalasra térekednek a
gazdasagpolitikai tervezés szintjén, de nincs ehhez igazod6 ¢és erre megfelelden reagélod
mesterséges intelligencia a piacon/magéanszféraban (magyaran, ahol az emberi tényezd
fontossaga tarsadalmi prioritds volt és marad a jovében is), akkor inkabb a prociklikussag
er6sodése prognosztizalhatd, illetve a Nagy Mérséklethez hasonld alacsony volatilitasu
id6szakok létrejotte, amelyek inkabb kodoljak a nagyobb megrazkodtatasokat, mintsem a

problémak hianyardl tajékoztatnanak.

Osszefoglalva, az elkovetkezé évek kutatasaibol lehet majd talan jobban latni a pontos
hatdsmechanizmusokat, addig nem szabad abba a pszichologiai kisérletek sordn mar szamos
alkalommal igazolt hibdba esniink, hogy az egyedi esetekbdl jatszi konnyedséggel
kovetkeztetiink az altalanosra. Ezzel egyiitt is azt mondhatjuk, hogy az inkluziv fejlédés
bebiztositdsa korunk tarsadalmi-gazdasagi innovacios Okoszisztémainak egyik legnagyobb
kihivasa. Ha valamit is lehet tanulni a torténelembdl ezzel kapcsolatban akkor az az, hogy
bizonyos esetekben a tarsadalmak felemelkednek a technikai fejlesztések révén/hatan, és
dsszeomlanak/visszazuhannak, amikor mar képtelenek kontrollalni a folyamatokat, ezért pedig

%5 Gondoljunk csak William F. Ogburn hires kulturalis késés elméletére a technoldgia diffuziojat illetéen. Lasd:
Ogburn (1964).

% példanak okaért az alacsony kockazat mesterséges elérése eladdsodast kddol, ha és amennyiben az emberi
tevékenységgel szamolunk a tovabbiakban is. John Kenneth Galbraith — aki a béség tarsadalmarol és az vj ipari
allamrol irt sokat — fia egyik munkajaban pontosan azt mutatja be, hogy ha a pénziigyi piacon a tranzakciok
sebessége nd, akkor hajlamosabbak az arak gyorsuld emelkedésre, amelyek aztan hirtelen rallykat és
spekulécidkat, csordaviselkedést és egyéb mas rombolo hatast antiszocilis viselkedést eredményeznek, lasd
Galbraith (2019) 206. o. Az Al és a rendszerszintii kockazat kérdéskorét jarja koriil Danielsson €s szerzotarsai
(2019) és Danielsson és szerzétarsai (2020). Rég volt mar, amikor Thomas Kuhn (1970) arrol irt, hogy az
anomaliak kritikus tdmegére elemi feltétele a haladasnak.



nem tudjak fonntartani és tovabb fejleszteni a tarsadalmi kohéziot.?” Ebbol fakadoéan értékalapu
gazdasagpolitikai megkdzelitésre van sziikség. A kovetkezokben pontosan az értékalapu

gazdasagi kormanyzast illusztraljuk Japan esetén keresztil.
4. JAPAN — UTFUGGOSEG, INKLUZIV FEJLESZTES ES IPAR 4.0

A digitalis transzformaécio, az Ipar 4.0, az automatizalas és robotizalas, valamint az Al teriiletén
valo japan fejlodési Ut szamos aspektusbol vizsgalhato. Jelen irds egy arnyaltabb megkdzelitést
javasol, nevezetesen azt, hogy vegyik figyelembe a japan tarsadalmi-gazdasagi innovacios
okoszisztéma eddigi utjat és teljesitményét, illetve sziirjiink le tanulsagokat a gazdasagi
kormanyzasi gyakorlatbdl, ami a digitalis transzforméacio kiteljesedésének potencialjarol

tajékoztathat bennunket.

Kdzponti Uzenetlink az, hogy Japant utfiiggd szolidaritds jellemzi, ami komoly tehetetlenségi
er6t képvisel, igy mesterségesen visszafogott és mérsékeltebb digitalis transzformdaciora
(munkahelymegtakaritd6 automatizalas, robotika, Al fejlesztések, Ipar 4.0 technologidk) van
inkabb nagyobb valdszintiséggel kilatds. Az utfliggd szolidaritds belatasahoz egy olyan utat
valasztunk roviden, amiben attekintiink tovabbi két, egymashoz kapcsol6dd japan

jellegzetességet: (1) paradox kettdsség; (i1) gyengélkedd innovacids dinamizmus.

Paradox kettdsség jellemzi Japant. Egyfeldl bizonyos értelemben nyitottak — azaz a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodést a globalis versenyeldnyok pasztazasaval képzelték el és igy értek el
novekedést €s csodat a nyolcvanas évek kozepéig. Masfeldl viszont kulturdlisan lassabban
valtanak (lock in gyanus rendszer), zartak maradtak és egyfajta kiszolgaltatottsag tudatuk van
(szigetorszag, foldrengések stb.). A japan viselkedésbdl kitetszik, hogy nagyon tartanak attol,
hogy a kovetkezd generacionak mar nem lesz ilyen életszinvonala (ezért is lehet oly alacsony a
sziiletésszam). Ebbol fakad egy, a japan tarsadalmi-gazdasagi rendszerre oly jellemzo

attribatum, a szolidaritas atlagosnal joval er6sebb volta.

Gyengélkedd innovécios alapjarat is jellemzi Japant. Az innovacids motor teljesitményét
nagyban befolyasolta, hogy a kiilonb6z6 folyamatok konfiguracidja abba az iranyba mutat(ott),
hogy a nagyvallalatok és nagy konglomeratumok végs6 soron visszatartsak a fejlodést, azaz az
innovacios tevékenység intenzitasat: inkdbb kisebb Iéptékii, kisebb hozzdadott értéket

képvisel6 termékeket, s azokat is elnyujtva piacositanak. Ebben a folyamatban a kovetkezéknek

27 Err6l az egyik legérzékletesebben Arnold J. Toynbee munkéssaga szol, amikor is részletgazdag modon felfejti,
miért is buktak el civilizaciok, miért is keriilt sor dezintegraciora a technikai fejlodés kdvetkeztében. Lasd:
Toynbee (1962).
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a szerepét nem lehet elvitatni: (i) Plaza Accord buborékképzo ereje; (ii) telekarak szarnyalasa
negativ kovetkezményekkel; (iii) a ,,kicsi szép” eszméjének megbomlasa, monopol innovacios

hajlam erésddése; és a (iv) stagnalas.

A masodik vilaghabor( utani japan csoda nagyjaban-egészében 1985-ig tartott, konkrétan a
Plaza Accord megallapodasig. Ot korméany képviseldi talalkoztak a new york-i Plaza Hotelben
(Franciaorszag, az akkori Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Japan, az Egyesiilt Allamok
és az Egyesilt Kiralysadg) és megallapodtak abban, hogy mivel vélelmik szerint a dollar
tulértékelté valt, ezért a megoldas csak az lehet, hogy a folyo fizetési mérleg-tdbblettel bird
Németorszag ¢és Japan felpumpalja a belsé keresletet és felértékeli — illetve hagyjak
felértékelddni — nemzeti valutaikat. A gazdasagélénkitésbe a fiskalis politika is beszallt, 1989-
tol koltségvetési €lénkité csomagot fogadtak el, am a potlolagos forrasok az ingatlanpiac felé
kezdtek el aramlani, vagyis inkabb a relative gyorsabb megtériilést lehetdvé tevo teriiletet
preferaltak, ezért aztdn nem a szerves ¢s fenntarthatd tartds befektetési gyakorlat fejlodott
tovabb. A foldrajzi adottsdgok okan helysziikével kiiszkddd gazdasagban a midpia komoly

buborékosodashoz vezetett.

A felértékelddés miatt megreccsent az orszag exportorientacids karaktere, megugrott Japan
nemzetkdzi ,,dra”, ami erdsen hozzajarult a buborékosodashoz (pl.: telekarak latvanyos
emelkedése). A telekarak gyors emelkedése — a japan telekarak 6sszege duplaja volt az Egyesult
Allamokénak — lefojtja a gazdasagi dinamikat, kivaltképp azért, mert megneheziti 4j jatékosok
(start-up) piacra lépését és fejlodését. A novekvo telekarak sok egyéb koltség emelkedéséhez
jérultak hozza, s talan ez az egyik f6 oka annak, hogy nagyon lecsokkent a gyermekek szama,
ami aztan szerfelett fokozta a japan tarsadalom eléregedeési sebességet. A dolgozdk realbére
régota stagnal, illetve csokken.? Igy aztan a belsé kereslet/fogyasztas nem tud fenntarthatéan
névekedni. Ez melegégya a deflacionak, az innovativitdshoz szikséges magasabb kockazatot
sejtetd beruhdzasokat elkeriild mentalitdsnak, amin ma sem sikeriilt még teljesen taljutni.
Utodlag azonosithaté még egy durva hiba, amit a japan pénziigyi vezetes kdvetett el par evvel a
Plaza Accord utan: felemelték a tOkemegfelelési mutatot 4 szazalékrol 8 szazalékra (ezt is nagy
amerikai nyomas hatasara) (Kang, 2017). Ez a gazdasagi dinamizmust drasztikusan lefojtotta,
mivel az alaptdkét nem konnyli emelni, igy a bankok visszafogtak a kdlcsonnyujtasi/hitelezési

volument. Ez is az Uj (gazdasagi) jatékosok ellen hatott. Vagyis, a telekarak ndvekedése, plusz

28 1995 és 2013 kozott példaul az atlagos redlbérek csupan 0,3, mig a real median bérek 0,2 szazalékkal
novekedtek. Lasd: OECD (2018) 56. o.
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az emlitett fejlemeények eredményeképp a nagy vallalatok dominalhattak, mig a kicsik

kirostalodtak (és kirostalédnak még ma is), de legalabb is nehéz az Gjak piacra lépése.

Japan a nagyvallalatok, a hatalmas konglomeratumok orszaga lett és sokaig ugy festett, hogy a
robotika — ami nagy beruhazasi igényi és csak a nagyon nagyok rendelkeznek hozzé megfeleld
anyagi, menedzsmenti és szervezeti er6forrasokkal — ipari felhasznaldsa elképesztd ndvekedési
ratakat fog eredményezni.?® Nem igy lett.*° Beindult az a monopol innovacio, amit Peter Swan
mar 1970-ben leirt®!, vagyis a nagyvallalatok, a monopol vallalatok csak lassan innovalnak,
lassan fejlesztenek, kisebb Gjitasokat preferalnak, mert igy lehet tartosan magasabb profitokat
realizdlni. Vagyis, Japanban a termelékenység ndvekedése ellen hatd erdteljes komplex
mechanizmus létezik, ami a stagnalast alapozza meg, mintsem segitene annak meghaladasat
(2019-ben 0,7%-o0s real GDP novekedest regisztraltak, 2020-ban pedig a COVID-19 hatasara
mar -5,8%-0s zsugorodast varnak a prominens eldrejelzék®?). llyen koriilmények kozott a font
emlitett paradox kettdsség, konkrétan pedig a szolidaritas eszméjének atlagon feliili er@ssége
nem is meglepd. Mi sem jelzi ezt tobbek kozt jobban, minthogy a buborék kipukkanasakor a
gazdasagi kormanyzas nem tekintette prioritasnak a rossz hitelek kiszelektalasat — amelyekkel
1¢legeztetd gépen tartottak foglalkoztatasi adatokat javito cégeket.® A szolidaritas és a szocialis

inkluzivitas elve mindenekfelett all(t).>*

Nyilvéanvalé az is, hogy a specialis demografiai helyzet okan Japannak elemi érdeke fliz6dhet
a digitalis transzformécio felgyorsitasahoz, hiszen a népesség negyede 65 évnél iddsebb, ezzel
pedig Dél-Korea utan a japan tarsadalomban figyelheté meg a legmagasabb fiiggdségi rata

(vagyis a 15 évnél fiatalabbak és 64 évnél iddsebbek szazalékos aranya a munkaképes koru

2 Ez ellen Abe Shinzo ,,pro-growth” irdnyelvii gazdasagpolitikja is igyekezett tenni, de a jelenlegi Yoshihide
Suga adminisztracid is a verseny fokozasatdl, a deregulaciétél és a fiskalis és monetaris stimulustél varja a gyors
és lathaté aprobb eredményeket, amelyek majd biztositjak a fajdalmasabb reformintézkedésekhez a tarsadalmi
tokét a késébbiekben.

30 | asd: Togai (1984), vagy The Production Engineer (1982).

81 Lasd: Swan (1970).

32 4sd: OECD Outlook 2019.

33 Folytatodott az (gynevezett “zombie lending” a mar piacképtelen és cséd kozeli vallalatok iranyaba. Zombi
vallalatok azok, amelyek csak az addéssaguk utan fizetendd kamatot képesek a nyereségbdl megfizetni, annak
mértékét lecsokkenteni és fejlesztésbe invesztalni mar nincs kapacitasuk, azaz versenyképtelenek.

3 Japanban egy 10 ezer f6re kiterjesztett kérddives felmérés arra jutott, hogy a foglalkoztatottak 30%-a lat kiemelt
kockazatot az Al-ban, a robotikaban és automatizaldsban (lasd Morikawa (2017ab)). Ahol kimagaslo jelentdséggel
bir a foglalkozas-specifikus készség, valamint ahol a személyes kapcsolatok és érintkezés meghatarozdan preferalt
(gyermekgondozas, egészségligy, oktatas), ott kisebb a félelem a munkahelyek elvesztésétol (esetiikben kisebb
volt a COVID-19 nyomasara bevezetett tavmunka részaranya is, lasd Okubo (2020)). Alapvetden tehat az igaz
Japanban, hogy a szamitastechnika eldretorésével parhuzamosan nétt az allasvesztések kockazata (ma a
munkahelyek 55%-a felvalthat6 lenne robotikaval, automatizalassal, de a levaltas veszélye a nem rendszeresen az
adott cégnél dolgozo, azaz nem foallasu foglalkoztatottak esetében még nyomatékosabban jelentkezik (David,
2017).
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lakossaghoz mérten). Japan népessége 2050-re 100 millio ald fog csokkenni, erds tehat a
nyomas a munkamegtakaritd Al, a digitalizacio iranyaba. 3 Ugyanakkor az is igaz, hogy
értelmes  elfoglaltsagot keresd kulturdrél van sz6, amelynek kisérdjelensége az
egészségtudatosabb ¢letvitel, ebbdl fakaddan emelkedett gazdaséagpolitikai preferenciava a
minél hosszabb aktiv 6regkor megtamogatasanak programja. A robotika alkalmazésa is varat
magara olyan teriileteken, ahol a személyes kapcsolatok fontosabbak (a 2015-6s Uj Robot
Stratégia is beszamol arrol, hogy a jelentds felhajtas ellenére azok a robotok, amelyek valéban
képesek ellatni az apoloi és egyéb szolgaltato szektorokban sziikséges feladatok sokasagat, meg
mindig a kutatas-fejlesztési szakaszban vannak). A 2008-as valsagot kovetden is (az Ipar 4.0
koraban) a munkahelyvédelem élvezett els6bbséget. A vallalatok elsdsorban a munkaidén
csokkentenek és nem terveztek elbocsatasokat (2008-rél 2009-re 15%-kal esett vissza, viszont
a nemzetkdzi standardokhoz képest is relative alacsony munkanélkiliségi rata mit sem
valtozott). Itt nem csak a szolidaritas kultirdja mutatkozik meg, hanem az a gazdasagi-
tarsadalmi nyomads is, amely a sokdaig kimagasloan elkeseritonek szamitd ongyilkossagi rata
(2003-ban torténelmi csucs, azdta fokozatosan csdkkend palyan, s mara 40 éves mélypontjan
van az Ongyilkossagi rata) feszélyezd ereje a gazdasagpolitikat is arra 6sztokélte, hogy az
egzisztenciadlis bizonytalansdghoz vezetd elbocsatdsok kapcsan tamogassdk a cégeket a

munkaerd megdrzésében, kiterjesszék a lelkisegély szolgalatot stb.

Az Ipar 4.0 technolédgidkkal kapcsolatos nagyvolumenii beruhdzasok t6bb okbol késlekednek.
Egyfeldl az igaz, hogy a 2008-as valsagot kdvetden a japanba aramld extramennyiségli toke
menedéket keresett els6sorban, minekutdna a jen felértékelddése kovetkezett, ami lejjebb és
lejjebb sréfolta az exportdinamikat, azaz egyre kevesebb és kevesebb profitot eredményezett a
japan cégeknél (Thorbecke, 2019). Ebbdl fakaddan nincs elegendd pénziigyi municio, ami a
jelentds kezdeti beruhazassal (front-load investment) jard Ipar 4.0 gyorsabb kiépitését célozna.
Masrészt az is igaz, hogy Japanban jellemzden ugy fejlesztenek, hogy a robotika (részben Al-
ra épiilve) és automatizalas alkalmazéasa a lehetd legszélesebb kdrben valosuljon meg ugyan,
de elsésorban gy, hogy az ember és gép egyiittmiikodése maradjon a fé prioritds €s nem pedig

a gép-gép egylttmikodés fejlesztése és mélyebb penetracidja. A gépi tanulasnak és a

35 A magas fliggdségi ratabol kovetkezik, hogy magas a robotika iranti igény. Japan e tekintetben is kiemelkedd,
hiszen vilagatlagnal joval nagyobb mértékben fektet Al-ba és robotikaba. A 10 ezer munkasra jutd robotok szama
350 koriili, ezzel a dél-koreai érték kdzelében van, ezzel nagyjaban egészében kdzel haromszor annyit invesztalnak
robotikdba, mint az Egyesiilt Allamok vagy Finnorszag. Forras: Robotics and Automation News. Ezzel
parhuzamosan pedig az oktatasi minisztérium 2020-t6l az altalanos iskolakban is bevezeti a programozas
logikajanak oktatasat — nem a programozast és kodolast, csak a logikajat — hogy ezzel is elésegitsék a felnévo
generacio Al- és digitalis gazdasag-érettségét.
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mesterséges intelligencia kutatdsanak ¢€s alkalmazhatdsagénak allam oldalarol jovo kitiintetett
tanulmanyozasa is a 2010-es években jott Gjra lendiletbe.®® A legutdbbi iparfejlesztéssel
kapcsolatos japan stratégia és vizid (Connected Industries Tokyo Initiative 2017) is tartalmazza
azt a kitételt, hogy az ember-gép egyiittmikodésnek kozponti szerepet kell szanni.
Mindemellett a nagyvallalati konglomeratum-rendszer lebontasaban is nagy szerepe lehet a kis-
¢és kozepes méretli vallalkozasok Al és egyéb Ipar 4.0 tevékenységbe torténd hatdrozottabb
bekapcsolddasat eldsegitd tdmogatdsi programnak, amim egy szuperszamitogép kapacitasat
ajanlja fol az emlitett célcsoport képviseldinek (Al Bridging Cloud Infrastructure) annak
érdekében, hogy elérébb jussanak Al hasznalat terén. Raadasul a COVID-19 okozta karmentési
kényszer sziilte fiskdlis és monetaris ¢€lénkitésnek és direkt allami (helyi szintli is)
tdmogatasoknak (a legsulyosabban érintett szektoroknak és ipardgaknak) az egyik meghatarozé
vezérmotivuma a szabadkereskedelem elvének tovabbi életben tartasa, a globalis ertéklancokba
eddig beépllt cégek megtamogatasa és Ujak serkentése a bekapcsolddasra. Vagyis, nyomokban
sem fedezhetd fel az Ipar 4.0 technoldgidinak — konkrétan Al robotika, 3D nyomtatas — révén
elérhetd autarkabbnak tekinthetd fejlesztési ut erdltetése, azaz ragaszkodnak a nemzetkozi
munkamegosztason, bér alapu versenyképessegen alapulé nemzetkdzi kereskedelmi felfogas
szentségéhez. Mindebbdl pedig kivilaglik a japanok ama célja, hogy valdjaban egy szuperokos

am tovabbra is emberkozpont( tarsadalom (Society 5.0) elérése a cél.%’
5. KOVETKEZTETESEK

Nobel-dijanak atvételekor Friedrich August von Hayek felhivta a figyelmet arra, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi rendszer komplexitasabol adodoan a gazdasagi korméanyzas érizkedjen a
folytonos optimalizalastol — mert azzal csak art, torzitasokhoz, bizalmatlansdgokhoz vezet — és
inkabb arra torekedjen, hogy segitsen elkerllni a nagyon sulyos karokkal jaré kimeneteket.
irasunkban Iényegében amellett érveltiink, hogy a digitalis transzformécié némiképp
arnyalhatja ezt az intést, ugyanis az automatizalhatosag magas foka, a mesterséges intelligencia
¢s a robotika sz&ditd fejlodése alapvetden karosan érinti az allamok foglalkoztatasi kapacitasat,
ami az értelmes ¢és értékes munkan keresztiil a tarsadalmi mobilitdas miikodésének egyik fontos

aspektusa. Ahogy arra ramutattunk, az egyenldtlenségek novekedése — de igy az elszegényedés

36 2015 utan hozzak létre a japan gazdasag legnagyobb mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kutatas-fejlesztési
kdzpontot, a Mesterséges Intelligencia Kutatokdzpontot (AIRC), a Nemzeti Fejlett Ipari Tudomanyos és
Technoldgiai Intézet (AIST) berkein beliil.

37 A COVID-19 természetesen a magasabb foku digitalizaltsag felé tereli a gazdasagot a jarvanylgyi intézkedések
(pl.: tavolsagtartas eldirasa) kovetkeztében. Nem véletlen, hogy minél elébb igyekeztek megteremteni a tavmunka
lehetéségét az allami szektorban (de a KKV-k esetében is), tavoktatasra rendezkedtek be és minél tobb
kdzszolgaltatast igyekeznek digitalizalni, vagy azok digitalizaciéjat meginditani.
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dinamikus folyamata, a k6zéposztaly zsugorodasa is — a fejlett vilag dj normalallapotava valt,
minekutana a nacionalizmus és populizmus eldretérése logikus fejlemény volt. Ezutan arra
tértiink ki, amir6l mar Hérodotosz is besz¢lt: a koriilmények uraljak az embert, s nem pedig
forditva. Vagyis: noha a nemzetkdzi térben mintha egyre sziklaszilardabbéa valna a fenntarthato
fejlédési célok elérése — gondolunk itt az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Céljaira, vagy a Sendai
Keretprogram ama célkitlizésére, hogy természeti katasztrofakat és egyéb megrazkddtatasokat
kibir6 reziliens tarsadalmak megalapozasa a cél — inkluziv fejlddés meglehetdsen exkluziv
karakterrel bir, hovatovabb a politikai stabilitds sine qua non-java valik. Felsejlik tehat a
horizonton egy, az inkluzivitasért sikra szallo (talan ebbdl a szempontbol intervencionistabb és
optimalizalasra torekvd) allamkép, amely afféle szocialis digitalis transzformacid utjara 1ép.
Bér az idézett Hayek szerint a szocialis jelz6 csak afféle fosztoképzd, magyaran a szocidlis piac
nem piac, a szocialis gazdasag nem gazdasag; a szocialis dimenzié nyomatékosabb érvényre
juttatasa irant ugy tlinik nagyobb most az igény, mint valaha és ezért elhanyagolhatatlanna valt

a digitalis gazdasag kiéptilése soran. Erre hoztuk illusztracioként Japan esetét.

Osszességében tehat a digitalis transzformacio és az ipar 4.0 kapcsan pesszimizmusunknak
adtunk hangot révid tavon, viszont reméljik az is kiolvashato a tanulmanybol, hogy hosszd
tdvon pedig optimistak is lehetiink akar. Ehhez pedig lépésekre van sziikség. Ahogy az lenni
szokott, minden kézgazdasagtudomanyi iras igazi prébaja, hogy vajon tartalmaz-e analitikus
részt, azaz megprobal-e valaszolni a hires neves ,,Nos, akkor most mit is tegylink?” kérdésre. A
kovetkezokben a tanulmanyunkban eléadottak €s a japan Ut tapasztalataira épitve fogalmazzuk
meg azokat az alapelveket, amelyek mentén érdemes lehet elindulnia az eurdpai gazdasagi

korményzasnak az inkluziv fejlédés felé vezetd uton.

1) A fokozatossag elve: A fokozatossag elvének érvényre juttatasat érdemes preferalni, amikor
az dallam a digitalis gazdasdg Kkiépllését és Kkiteljesedését tamogatni igyekszik. A
gazdasagtorténet ugyanis egy dologra mindenképp megtanit: a fejlédés ara nagy tarsadalmi
felforduléds lehet, ha nincsenek ellensilyoz6 mechanizmusok (a bemutatott Japan ezen
dolgozik).%

2) A kozvetett munkahelyteremtés elve: Semmi esetre sem lenne eléremutatd az allam direkt és
nagyvolumenii munkahelyteremtése, letlint korokat idézne és az effajta mindenhatosagot
feltételezé allam muikodése csupan nagyképt erdlkddésnek hatna, s nem a fenntarthatd

transzformaciot szolgalna.

3 Polanyi Karoly klasszikus miive erre kivaléan rdmutat, aminek a magyarul megjelent verziéja méasodik kiadéast
is megélt Joseph Stiglitz eldszavaval, lasd Polanyi (2004) 110. o.
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3) A folyamatos fellilvizsgalat és komplex kdlcsdnhatasok figyelembevételének elve: Semmi
esetre sem erdemes hitet tenni amellett, hogy mindenféle inkluziv névekedés fenntarthatd
(pl.: lehet nagy foglalkoztatasi rata gy, hogy a fenntarthat6 fejlddési célok sorra sériilnek;
lehet 1¢legeztetdgépen tartani cégeket, amelyek egyébként mar régen kiszelektalodasra
itéltettek stb.);

4) A ,,j6 munkahely” koncepcidja egy mozgd célpont: Tovabbi kutatasok sziikségesek a ,,jo
munkahelyek” definidldsdhoz, ami minden bizonnyal kontextusfiiggd koncepcio, viszont
elengedhetetlen, ha a gazdasagi korméanyzas az inkluzivitas erdsitésén kivan dolgozni.

5) Erték-alapt inkluziv gazdasagi kormanyzas: Minden olyan mechanizmus kialakitando,
amellyel nagy valosziniiséggel eld lehet mozditani (i) a termelékenyebb foglalkoztatési
kapacitas boOvitését a mar 1étezd és versengd vallalatoknal; (ii) a termelékenyebb
foglalkoztatast igérd cégek szamanak gyarapodasat; (iii) a munkaero olyan fejlesztését, hogy
az a digitalis gazdasag fejlédése szempontjabdl elore vivo legyen (pl.: oktatasi beruhazas
elésegitvén az alacsonyabb jovedelmi hattérrel rendelkezd csaladokbol jovo tehetségek
automatizalassal vald egyuttes létezés/munkavégzés megkonnyitéséhez;
tarsadalombiztositasi séméak az allasaikat elveszték szamara®®; (iv) mikroszinten az
innovacid munkaerd-barat irdnyba terelését (pl.: tamogatasi sémak munkaerd-bazis
novelésére, mintsem gépekkel val6 felvaltasara); (v) a progressziv adorendszerek
reaktivalasat az egyenldtlenségek mérséklése céljaval és a nagyfoka koncentraciok

csillapitasa vegett.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy irasunkkal nem az allami beavatkozas tovabbi boviilése mellett
tessziik le voksunkat, s6t, a mar tobbszor idézett Hayeket is fémjelz6 Mont Pelerin Tarsasaghoz
hasonl6an mi is veszélyt latnank az intenziv allami intervencionizmusban.®® A komplex
tarsadalmi-gazdasagi rendszer tervezhetetlensége mindannyiunkat szerénységre kellene, hogy
intsen, ahelyett, hogy nagy volatilitdisokhoz ¢és tarsadalmi bizalomvesztésekhez vezetd
gazdasagpolitikai mérndkosdire buzditson. Ebbdl fakadoan tovabbra sem osztjuk Dani Rodrik*!

ama allaspontjat, miszerint egy ideiglenességen, iterativitason, folytonos kiértékelésen és

3 Acemoglo és Shimer (2000) kimutatta, hogy megfeleld tarsadalombiztositasi védéhaldo mellett jobban
toreksziink jobban fizetett munkahelyek megszerzésére, mert nem kiséri a keresést stlyos Iéthizonytalansag.

%0 Hayek hires miive, az Ut a szolgasagba eredetileg pontosan arrél szolt, hogy a spontan fejlddést a szabadon
hagyott piac biztositja, s annak barminemti korlatozasa a szocializmuson keresztiil totalitarius rezsimek felé vezet.
Hayek késdbb dnmérsékletet tanusitott és az 1976-0s kiadasban mar arr6l szolt, hogy a diktatira nem sziikségszerii
kdvetkezménye az allami intervencionizmusnak.

41 Lasd: Rodrik (2019).
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atgondolason alapul6é gazdasagi kormanyzasra volna szilkseg, mert az a komplexitas teljes
figyelmen kiviil hagyasaval érne fel, ebbdl fakadodan allitasunk tehat az, hogy az afféle
gazdasagi kormanyzas kudarcra van itélve, hatékony megvaldsitasa egyszersmind lehetetlen.
Mi csupan amellett érveltiink, hogy a gazdasagi-tarsadalmi innovacids 6koszisztéma mindségi
valtozasa soran bizonyos misszidkat fel kell vallalnia az allamnak ahhoz, hogy O6nmaga
fenntarthatosagdt, a folyamatok téarsadalmi elfogadhatdosagat és gazdasagi/kornyezeti
szempontok szerinti megvalosithatdsagat ald tudja tdmasztani. Japdn esete pontosan azt
példazza, hogy a gazdasagi kormanyzas el6tt mindeniitt ott van annak a lehetdsége, hogy sajat

hagyomanyaihoz és értékeihez hajlitsa a digitalis transzformaciot.

Ahogy az ¢l6 szervezet exponencialis novekedése ongyilkossaggal ér fel, ugy a tarsadalmi-
gazdasagi innovacids okoszisztéma mennyiségi ndvekedésének is korlatosnak kell lennie.
Kovetkezésképp, muszdj az inkluziv és fenntarthatdé novekedésre, illetve fejlodésre jobban
fokuszalnunk. Mindehhez persze a komplexitdst jobban kezeld kozgazdasdgtudomanyi
megkozelités is sziikségeltetne, ami megfelelé6 municidval szolgalna ahhoz, hogy a gazdasagi
kormanyzas a jobbitas felelosségével felvértezve a fenntarthato inkluziv fejlodést tegye meg a

digitalis forradalom 0j életeszményévé.*?

42 |_asd: Kovacs (2020).
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